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Opublikowana dotad spuscizna Twardowskiego —1 jej szczegotowy rozbior — wy-
starcza, by wolno bylo uwazaé go za klasyka semiotyki polskiej. Do najwazniejszych
rezultatow w dziedzinie semiotyki naleza jego dystynkcje w obrebie funkcji semio-
tycznych oznak (na przyklad odrdznienie bycia-wyrazem od wyrazania), funkcji
askrypceyjnej znakow jezykowych (na przyktad uzupelnienie listy tych funkcji —
w wypadku przymiotnikow — o funkcje abolujaca i konfirmujaca), funkcji mo-
dyfikacyjnej spojnikow (na przyktad spojnika ,nie” w kontekstach nominalnych),
a takze argumentacja na rzecz stanowiska w sprawie funkcji referencyjnej nazw,
zgodnie z ktorym kazda nazwa odnosi sie do jakiego$ przedmiotu (a zatem nie ma
nazw pustych). Swoje poglady semiotyczne opart Twardowski na oryginalnej bazie
metafizycznej — przede wszystkim na idiogenicznej koncepcji sadow (zakladajacej
redukowalnos¢ wszelkich sadow do sadow egzystencjalnych) i transeuntnej koncep-
¢ji ich prawdziwosci (zgodnie z ktora polega ona na zgodnosci miedzy jakoscia sadu
a jego przedmiotem ze wzgledu na osnowe).

Na wysoka ocene zastuguja tez opublikowane rezultaty Twardowskiego w dzie-
dzinie metodologii, przede wszystkim nowe ujecie klasyfikacji nauk (na przyktad
ich podzialu na nauki dedukcyjne i indukcyjne), analiza relacji miedzy réznymi
dyscyplinami naukowymi (na przyktad miedzy filozofia i logika a gramatyka, psy-
chologia i fizjologia) i docenienie badan interdyscyplinarnych (ktére sam z powo-
dzeniem prowadzil).

* ok *
Nowe $wiatto na wktad Twardowskiego w rozwdj logiki w Polsce rzuca zawar-

tosé jego jeszcze nieopublikowanej spudcizny, a wsroéd niej tresé prowadzonych
przez niego wykltadow z logiki i niewydanych monografii logicznych.
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Okazuje sie, po pierwsze, ze Twardowski prowadzit owocne badania nad wie-
loma problemami metodologicznymi. Efektem tych badan bylo — nieznane dotad
szerszej publicznosci — ujecie teorii indukcji i okreslenie perspektyw metody in-
dukcyjnej w metafizyce, pierwsza w naszej literaturze tak obszerna monografia na
temat rozumowarn oraz rekonstrukcja pojecia rozumienia.

Po drugie, Twardowski nawiazywal w swoich nieopublikowanych dotad wy-
ktadach i monografiach do waznych wynikéw dziewietnastowiecznej logiki for-
malnej (miedzy innymi Boole’a, Jevonsa, Perce’a i Schrodera), dajac tym samym
swoim uczniom impuls do indywidualnych badan w tej dziedzinie; poddal tez
wnikliwej krytyce Brentanowska reforme sylogistyki i przedstawit wtasng propo-
zycje takiej reformy; przy okazji sformutowat takze kryteria adekwatnosci sym-
bolizmu logicznego.

* ok ok

Rezultaty Twardowskiego z zakresu szeroko pojetej logiki, zawarte w jego opu-
blikowanych tekstach, poddalem analizie i krytyce w ogdlnie dostepnych monogra-
fiach. Tutaj skupie sie na kwestiach logicznych poruszanych przez Twardowskiego
w tekstach jeszcze nieopublikowanych”.

1. Koncepcja logiki

Twardowski w swych niedatowanych wyktadach z logiki rozréznit dwa sensy
sprawdy” (resp. ,moéwienia prawdy”). Nazwijmy je odpowiednio ,sensem seman-
tycznym” i ,sensem pragmatycznym”. Rozréznienie Twardowskiego wolno zrekon-
struowaé tak:

(1) Jezeli powiedzenie o stwierdza zachodzenie stanu rzeczy S, to: powiedzenie o
jest PRAWDA w sensie semantycznym (scil. jest powiedzeniem prawdziwym), gdy
stan rzeczy S w rzeczywistosci zachodzi.

(2) Jezeli powiedzenie o wyraza przekonanie P, to: powiedzenie o przez osobe O
jest PRAWDA w sensie pragmatycznym (scil. jest powiedzeniem szczerym), gdy
osoba O rzeczywiscie zywi przekonanie P.

Jezeli stan rzeczy, o ktérym mowa w (1), nie zachodzi w rzeczywistosci, to po-
wiedzenie stwierdzajace jego zachodzenie jest MYLNE; jezeli osoba, o ktérej mowa
w (2), nie Zywi przekonania wyrazanego przez umyslnie przez nia uzyte powiedze-
nie, to osoba ta KEAMIE.

Z (1) i (2) widaé, Ze nie kazde powiedzenie daje sie okresli¢ pod wzgledem
prawdy i mylnosci oraz szczerosci i ktamliwosci. Warunek ten spelniaja tylko po-
wiedzenia, za pomoca ktéorych mozna cos§ stwierdzi¢ lub wyrazié¢, a wiec zdania
(w sensie logicznym).

* Tekst powstal w ramach projektu 2016,/23/B/HS1/00684 ,Miejsce Kazimierza Twardowskiego
w kulturze polskiej i filozofii europejskiej”, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki.
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Twardowski zwrécil uwage na to, ze jezeli prawdziwe lub mylne sa jakie$ po-
wiedzenia, to rowniez przekonania (resp. sady) wyrazane przez te powiedzenia
sa — odpowiednio — prawdziwe lub mylne. Przenosnie mozna réwniez mowic
o prawdziwosci lub mylnosci przedstawienn. W szczegolnosci:

(3) Przedstawienie przedmiotu @ takie, ze @ jest R, jest prawdziwe (w sensie
przenosnym), gdy przekonanie, ze @ jest R, jest prawdziwe (w sensie pierwotnym).

Po tych wstepnych ustaleniach Twardowski tak okreslit logike:

Logika jest nauka, ktora nam podaje sposoby odrézniania przekonan prawdziwych od mylnych;
jest wiec logika nauka o warunkach prawdziwosci sadow — lub pokrotce: nauka o prawdziwosci sadow.

2. Symbolizm logiczny

Znany artykut Twardowskiego Symbolomania i pragmatofobia' z 1921 roku zo-
stal przez niektorych odebrany jako zawoalowana krytyka logiki symbolicznej jako
takiej. Jest to interpretacja mylna; dostrzeze to kazdy uwazny czytelnik tego arty-
kutu. Wtasciwe intencje Twardowskiego w tym zakresie mozna znalez¢é w nieopu-
blikowanym tekscie Symbolizm logiczny, napisanym nie pdzniej niz w 1917 roku,
ktorego gltowng idee tutaj przedstawie.

Otoz wedlug Twardowskiego systemy logiczne powinny by¢ teoriami faktycznie
przez nas przeprowadzanych rozumowan, a w szczegdlnosci proceséw wnioskowa-
nia i sprawdzania ich poprawnosci. Jesli do pelnienia takiej funkcji nie pretendu-
ja — lub pretenduja, ale nie udaje sie im tego osiggna¢ — narazaja sie na zarzut
jednostronnego i suchego formalizmu”.

Przytoczmy in extenso, jakie postulaty sformutowal Twardowski wobec syste-
moéw logicznych, ,stojacych na wysokosci zadania”, a wiec wolnych od wspomnia-
nego zarzutu:

(1) [System logiczny nie powinien| przesadzaé nic o tym, jakie sa kategorie sadow i nie zmuszaé¢ do
sprowadzania wszystkich sadow do pewnych tylko form. Kazdy sad musi wej$¢ w sktad rozumowania
jak najscislej, ale zarazem najzgodniej z duchem dotyczacego [to jest odpowiedniego| jezyka da sie
wyrazi¢. Dziwolagi jezykowe utrudniajg zbadanie wnioskowania.

(2) |System logiczny| musi byé¢ wolny od regul i prawidel, ktorych wyuczenie sie i zastosowanie
wymaga osobnej wprawy. Wszak to si¢ zapomina, a potem jak sprawdzac?

(3) [System logiczny| musi odpowiadaé istocie wnioskowania, a nie podstawia¢ pod nie jakies inne
operacje, ktore w najlepszym razie sa tylko pewna odosobniong forma wnioskowania.

Niestosowanie sie do tych wtasnie postulatow sprawia, ze dany system jest
NIEADEKWATNY: charakteryzuje go deficyt kategorii gramatycznych, sztucznosé
regul ewaluacji i deformacja operacji inferencyjnych. Takie bylo Zrodto niecheci
Twardowskiego do symbolomanii i pragmatofobii, ktorych symptomy dostrzegat
miedzy innymi u niektérych ze swych uczniow.

1 Zob. K. Twardowski, Symbolomania i pragmatofobia (1921), |w:| idem, Wybrane pisma filozo-
ficzne, Warszawa 1965, s. 354—-363.
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3. Logika tradycyjna i algebraiczna

Reforma tradycyjnej logiki grecko-scholastycznej zostata zapoczatkowana pod
hastem uwolnienia tej logiki od wskazanej nieadekwatnosci kategorialnej, ewaluacyj-
nej i inferencyjnej. Tymczasem, wedlug Twardowskiego, rowniez nowsze systemy
logiki — mimo subtelniejszego rozroznienia ,pewnych form logicznego myslenia” —
narazone sa na ten sam zarzut nieadekwatnosci. Dotyczy to w szczegdlnosci logiki
algebraicznej Boole’a, Jevonsa, Peirce’a, Schrodera i Hontheima. Wszystkie te syste-
my taczy z logika tradycyjna to, ze struktury, do ktérych sprowadzone zostaja sady
faktyczne, przedstawiane sa w nich w sposéb symboliczny.

A. Nieadekwatnos¢ kategorialna — i w logice tradycyjnej, i w logice algebraicz-
nej — przejawia sie w tym, ze sady faktyczne, to jest wystepujace w faktycznym
rozumowaniu, zostaja w tych systemach sprowadzone do preferowanych w nich
struktur; w szczegolnosci ujednolicone kategorialnie zostaja (a) terminy zawarte
w tych sadach i (b) relacje miedzy tymi terminami.

Dla logiki tradycyjnej — Twardowski ilustruje to na przyktadzie rozumowan,
w ktoérych wystepuja wytacznie sady kategoryczne. W sylogistyce sadéw katego-
rycznych wszelkie terminy sprowadza sie do tak zwanych terminow wiekszych (5),
srednich (M) i mniejszych (P), a wszelkie relacje miedzy terminami — do relacji
wyrazanej za pomoca stow ,jest” (resp. ,sa”) lub nie jest” (resp. ,nie sa”). W kon-
sekwencji wszelkie sady kategoryczne przyjmuja postaé: SaP, SiP, SeP lub SoP.
Natomiast w logice algebraicznej — w szczegblnosci w systemie Jevonsa (ktory
Twardowski doktadniej analizuje) — uzywa sie jedynie termindéw pozytywnych S
lub P, i negatywnych s lub p, odczytywanych jako: nie-S lub (odpowiednio) nie-P,
a wszelkie relacje miedzy desygnatami lub denotacjami terminéw zostaja zastapio-
ne relacja identycznosci. Poniewaz sa trzy odmiany identycznoéci: zupetna, czescio-
wa i ograniczona, wszelkie twierdzace sady kategoryczne sprowadza sie tutaj do
sadow o postaci: S = P (identyczno$é zupetna), S = SP (identycznosé czesciowa)
i ST = SPT (identycznos$é¢ ograniczona); przeczace za$ sady kategoryczne — do
sadow o postaci: S = p, S = Spi ST = SpT.

Faktyczne struktury sadow, nad ktérymi odbywaja sie rzeczywiste rozumowania,
dadza sie zinterpretowaé¢ w proponowanych w tych logikach strukturach kategorial-
nych jedynie w sposéb bardzo ,sztuczny”. Dotyczy to zwlaszcza sadow relacyjnych
(poréwnaj na przyklad: ,Londyn — jest-stolica — Anglii”), sadow bezpodmioto-
wych (poréwnaj na przyktad: ,Dnieje”) oraz sadow w rodzaju: ,JKto nic nie uznaje,
ten wszystkiemu zaprzecza”.

B. Logika tradycyjna i algebraiczna sa nieadekwatne ewaluacyjnie, gdyz ich
reguly oceny nie wystarczaja, aby skontrolowaé prawidlowos¢ wielu rodzajow wnio-
skowan (poréownaj na przyktad wnioskowanie w rodzaju: ,,Skoro to, co sie nie skta-
da z czesci, nie moze by¢ zniszczone przez rozklad na czesci, a dusza nie sklada
sie z czesci, to dusza nie moze by¢ zniszczona przez rozklad na czesci” i wszelkie
wnioskowania entymematyczne w rodzaju: ,Skoro Krakow jest najwiekszym mia-
stem w Galicji Zachodniej, a Lwow w Galicji, to Lwow jest wiekszy anizeli Krakow”).
Poza tym kontrola prawidlowosci rozumowania wymaga niekiedy dokonania czynno-
$ci, ktore od wspomnianych regul sa catkiem niezalezne (porownaj na przyktad blad
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quaternio terminorum, majacy swe zrodto w dwuznacznosci wyrazéw, ktora przed
ewaluacja musi zosta¢ odzwierciedlona w schematach wchodzacych w gre sadow).

C. Faktyczny proces rozumowania w logice tradycyjnej sprowadzony jest do
manipulowania schematami sadéw kategorycznych, okreslonego przez odpowied-
nie tryby i figury; natomiast w logice algebraicznej Jevonsa — sprowadzony jest
do mechanicznej operacji podstawiania, dokonywanej na symbolach wystepuja-
cych w jej schematach. Formuty logiki tradycyjnej i algebraicznej nie wyczerpuja
wszystkich faktycznie zdarzajacych sie form wnioskowania (poréwnaj na przyktad
»koro nie ma duchéw widzialnych i nie ma duchéw niewidzialnych, to nie ma —
w ogoble — duchow”).

4. Brentanowska reforma sylogistyki

W tym samym tekscie — Symbolizm logiczny — a takze w pozniejszej (napisa-
nej nie wezesniej niz w 1924 roku) niedokoriczonej i nieopublikowanej pracy o swo-
im mistrzu, Brentanie, Twardowski zanalizowal Brentanowska reforme sylogistyki.

Glowne zalozenia swojej reformy Brentano, wylozyt w wykladach z roku
1870/1871, ktore prowadzil w Uniwersytecie Wiedenskim. Impulsem do tej refor-
my byla Brentanowska koncepcja sadéw. Zgodnie z ta koncepcja sadzenie polega
na uznawaniu (scil. stwierdzaniu) lub odrzucaniu (scil. zaprzeczaniu) istnienia
jakiegos przedmiotu. W tym duchu Brentano — idac zreszta $ladami Bolzana —
zinterpretowal sady kategoryczne. W jego symbolice: znak ‘+’ byl symbolem sadu
twierdzacego, znak ‘~> — symbolem sadu przeczacego, natomiast znaki ‘s’ i ‘p’ —
symbolami kolejno non-S i non-P. W ten sposéb zapis egzystencjalnej interpretacji
sadow kategorycznych wygladal u Brentana nastepujaco:

SaP <, + 51— Sp (Istnieja S i nie istnieja S niebedace P),

SiP <, + SP (Istnieja S bedace P),

SeP <>y + 81— SP (Istnicja S i nie istnieja S bedace P),

S o P <y, + Sp (Istnicja S niebedace P).

Mimo rewerencji, z jaka Twardowski odnosit sie do swego mistrza, takze wobec
Brentanowskiego systemu logicznego wysunal podobne zarzuty co wobec logiki
tradycyjnej i logiki algebraicznej. Uwazal w szczegolnosci, ze przyklady ewalu-
acyjnej oraz inferencyjnej nieadekwatnosci logiki algebraicznej dotycza rowniez
systemu Brentanowskiego. Natomiast jako ilustracje jego nieadekwatnosci kate-
gorialnej wskazal koniecznos¢ uznania na jego gruncie sadu typu ,Kazdy cztowiek
jest $miertelny”, a wiec ewidentnie twierdzacego sadu prostego, za sad ztozony
z czlonem przeczacym, a mianowicie za koniunkcje sadow ,Istnieja ludzie” i ,Nie
istnieja ludzie nieSmiertelni”.

5. Adekwatny system logiczny

Twardowski nie ograniczyl! sie do wytkniecia nieadekwatnosci istniejacym sys-
temom logiki formalnej, ale scharakteryzowal w Symbolizmie logicznym system,
ktory od zarzutu adekwatnosci bytby wolny.
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Wnioskowanie polega na tym, by przekonaé sie, jakie sady z innych wynikaja. To jest stosunek
zaleznodci logicznej: [stosunek] racja nastepstwo.

Jezeli z jakiego$ sadu wynika drugi sad, to pierwszy jest racja (R) drugiego,
a drugi jest nastepstwem (N) pierwszego. ,,Na dnie” kazdego wnioskowania znajdu-
jemy — wedlug Twardowskiego — nastepujaca ogolna zasade rozumowania:

Jezeli prawda [jest] R, wtedy tez musi byé¢ prawda N.

Dalej czytamy u Twardowskiego:

Ta zasada ogdlna rozumowania rozpada si¢ w praktyce na tysiaczne formy konkretne.

[1] Jezeli prawda jest, ze pewien przedmiot nigdy nie posiada pewnej cechy, wtedy tez prawda by¢
musi, ze przedmioty posiadajace owa ceche, nie sa tamtymi przedmiotami. [...]

[2] Jezeli prawda [jest|, ze przedmioty R posiadaja ceche Z, a przedmioty W nie posiadaja cechy z,
wtedy tez musi by¢ prawda, ze przedmioty W nie sa przedmiotami R.

Wigc teoria logiki ma [za] zadanie wyszukaé te wszystkie cechy w mozliwym komplecie i ugrupowac je.

Niestety — z niewiadomych dla mnie powodéw — do zbudowania przez Twar-
dowskiego tak scharakteryzowanego systemu logicznego nie doszto. (Rekopis Sym-
bolizmu logicznego pozostal niedokoriczony). Lista form konkretnych wnioskowa-
nia” zamkneta sie na wskazanych dwoch pozycjach.

6. Dyscypliny aprioryczne i empiryczne

Analize tradycyjnego podziatu dyscyplin naukowych na dyscypliny aprioryczne
i empiryczne Twardowski poprzedzil odréznieniem ,czynnosci prowadzacych do
wykrycia [...] sadow” naukowych od ,czynnosei stuzacych do ich sprawdzenia, czyli
uzasadnienia”. Mowil przy tym o wykrywaniu i uzasadnianiu sadow, a nie faktow,
gdyz nie wszystkie dyscypliny dotycza faktow (nie dotyczy faktow na przyklad ma-
tematyka), a poza tym nie fakty wymagaja uzasadnienia, lecz sady odnoszace sie
do faktow. Odroznienie wykrywania i uzasadniania sadéw rzuca ,,jasne swiatlo” na
relacje miedzy badaniem naukowym a doswiadczeniem. Inng bowiem sprawa jest
obecnosé doswiadczenia w wykrywaniu sadéw, a inng w ich uzasadnianiu.

Wiele lat pézniej rozréznienie to spopularyzowal, jak wiadomo, Popper?.

Podzial nauk na empiryczne i aprioryczne z perspektywy uzasadniania sadéw
nie budzi watpliwosci. Nauki (jak na przyktad astronomia), w ktorych uzasadnia
sie nalezace do nich twierdzenia przez odwolanie sie do doswiadczenia, to nauki
empiryczne; nauki (jak na przyktad matematyka, logika), ktorych twierdzenia uza-
sadnia sie niezaleznie od do$wiadczenia, gdyz twierdzenia te stanowia ,okreslenia
poje¢” i ,pewniki, wynikajace z logiczna koniecznoscia z owych okreslenn’” — to
nauki aprioryczne.

Inaczej jest z podziatem nauk z perspektywy uzasadniania sadéw, ktory ,zni-
ka”, kiedy przyjmie sie perspektywe wykrywania sadow. Chodzi o to, ze zaréwno
w dyscyplinach empirycznych, jak i apriorycznych dochodzi¢ do sadéw mozna
na podstawie do$wiadczenia lub bez niego (,droga rozumowania’ lub ,genialnej

2 Zob. K. Popper, Logik der Forschung, Wien 1935.
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intuicji”); podobnie tez w obu typach dyscyplin doswiadczenie jest ,ostatecznym
zrodlem wszystkich pojec [...], ktorymi te nauki operuja i ktore wchodza w sktad
ich twierdzen”.

7. Metoda dedukcyjna

Czym dla nauk empirycznych jest doswiadczenie, tym dla nauk apriorycznych
jest rozumowanie. Zarowno wyraz ,doswiadczenie” (i pochodne), jak i wyraz ,ro-
zumowanie”, jesli maja wyznaczaé te dwa typy dyscyplin naukowych, musza mieé
precyzyjny sens. Twardowski pojecie doswiadczenia poddal precyzacji w artykule
opublikowanym w 1912 roku?. Natomiast pojecie rozumowania uczynit przedmio-
tem analizy w niepublikowanym tekscie O pojeciu rozumowania z okoto 1915 roku.

Stwierdziwszy w nim, ze wyraz ,rozumowanie” nie ma w polszczyZnie (a jego
odpowiedniki — w innych jezykach) ustalonego sensu, Twardowski postawil so-
bie za cel wladnie ustalenie jego sensu, czyli terminologizacje tego wyrazu. Przy
okazji sformutowal nastepujaca dyrektywe metodologiczng dotyczaca tworzenia
terminologii:

Rozporzadzajac wyrazem o znaczeniu dotad nieustalonym, najlepiej przeznaczy¢ go — ile mozno-
$ci w sposob niezbyt odbiegajacy od potocznego sposobu méwienia — na oznaczenie czego$, co dotad
nazwy ustalonej nie posiada.

Terminologizacja ma przy tym — w ujeciu Twardowskiego — trzy etapy: (1) usta-
lenie genus prozimum; (2) ustalenie denotacji (przez wyliczenie jej podzbiorow
wlasciwych); (3) ustalenie konotacji — Twardowski moéwi tutaj o podaniu kryte-
rium bycia elementem denotacji. Genus proxzimum dla rozumowania jest: operacja
czysto logiczna. Denotacja ,rozumowania” ma by¢, wedlug Twardowskiego, suma
nastepujacych podzbioréw: dedukceji, indukeji, konkludowania, redukeji, dowodze-
nia, sprawdzania, tlumaczenia, uzasadniania, wnioskowania, wyjasniania (tluma-
czenia), wyprowadzania itp. Dodatek ,jitp.” wskazuje, ze — by¢ moze — podana
lista podzbioréw nie jest pelna. Ustalanie konotacji przebiega w ten sposob, ze
rozwazane jest, klasa jakich przedmiotow jest wyznaczana przez kolejne warunki
niezbedne bycia elementem denotacji definiowanego terminu.

Ostateczna definicja ,rozumowania” przyjmuje u Twardowskiego nastepujaca
postac:

Rozumujemy zawsze i tylko, gdy dokonujemy czynnosci umyslowej polegajacej
na tym, ze zarazem:

(a) wydajemy albo przynajmniej przedstawiamy sobie kolejno szereg co naj-
mniej dwoch sadéw, z ktorych ostatni jest sadem dobieranym, a poprzednie — sa-
dami danymi;

(b) miedzy tymi sadami — a w szczegolnosci miedzy sadami danymi a sadem
dobieranym — zachodzi jeden ze stosunkow zaleznosci logicznej, tj. przeciwien-
stwo, podprzeciwieristwo, wynikanie, odpowiednio$¢ (scil. rownowaznosé) (w jed-
nym kierunku lub drugim), niezgodnosé (scil. sprzecznosc¢) lub

3 Zob. K. Twardowski, Co znaczy ,doswiadczalny” (1912), [w:] idem, Wybrane pisma..., s. 337-340.
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(¢) stwierdzamy tak zwany logiczny watek mysli, czyli to, Ze ten stosunek mie-
dzy sadami danymi a sadem dobieranym zachodzi.

Twardowski przy tym w nastepujacy sposob zinterpretowal wymienione sto-
sunki zaleznosci logicznej — idac w $lad za Fukasiewiczem?. Oznaczmy sad dany
(resp. koniunkcje sadow danych) przez ‘o’, a sad dobierany — przez ‘B’. Wtedy:

(i) ‘B’ jest przeciwny wzgledem ‘o, gdy jezeli o, to nie-f3;

(ii) ‘B’ jest podprzeciwny wzgledem ‘o, gdy jezeli nie-a, to [3;

(iii) ‘B’ wynika z (dzi$ powiedzielibySmy: jest implikowany materialnie przez)
‘o, gdy jezeli o, to B;

(iv) ‘B’ jest odpowiedni (dzi$§ powiedzielibySmy: rownowazny) wzgledem ‘o, gdy
a zawsze 1 tylko, jezeli (;

(v) ‘B’ jest niezgodny (dzi§ powiedzieliby$my: sprzeczny) z ‘o', gdy o zawsze
i tylko, jezeli nie-f.

8. Metoda indukcyjna

Metoda indukcyjna Twardowski zajal sie obszernie w Teorii badan indukcyj-
nych, ktora wyktadal w 1895 roku w Uniwersytecie Lwowskim. Sadze, ze to wla-
$nie te wyklady stanowily gléwna inspiracje Lukasiewicza, ktory w dziesiecioleciu
1903-1913, a wiec w okresie lwowskim, intensywnie zajmowat sie indukcja, a p6z-
niej, w okresie warszawskim, spowodowal, ze studia nad teoria indukcji podje-
li uczniowie Twardowskiego (Czezowski i Ajdukiewicz w latach pieé¢dziesiatych,
a Kokoszyriska-Lutmanowa w piec¢dziesiatych i sze$¢dziesatych) i Lukasiewicza
(Hosiasson-Lindenbaumowa jeszcze w latach trzydziestych).

A. Indukcje sensu lato Twardowski charakteryzowal nastepujaco:

Indukcja w najobszerniejszym znaczeniu jest [...| rozumowaniem |...|, za pomoca ktérego wniosku-
jemy, ze to, co jest prawda o poszczegélnych jednostkach lub gatunkach, do jednego rodzaju nalezy:
prawda jest o calym rodzaju.

Sa dwa rodzaje indukcji: wyczerpujaca (zupeina) i niewyczerpujaca (niezupel-
na), czyli indukcja wlasciwa. Roznice miedzy nimi najprosciej jest przedstawi¢ za
pomoca schematéw odpowiednich rozumowari.

Schemat indukcji wyczerpujacej: Schemat indukeji niewyczerpujacej:

A, jest B. A, jest B

A, jest B. A, jest B.

A, jest B. A, jest B.

Kazde A jest A, lub A,, ... lub A,. Sa A nie bedace ani A, ani A,, ... ani A.
Kazde A jest B. Kazde A jest B.

1 Zob. K. Twardowski, O stosunkach logicznych (1904), |w:| idem, Logika i metafizyka. Miscellanea,
Warszawa 1998, s. 97.

Studia Philosophica Wratislaviensia 13, 2018 z. 4,
© for this edition by CNS



Studia Philosophica Wratislaviensia XIII, 4 (2018) 15

Na pytanie, na czym polega warto$¢ indukcji wyczerpujacej, Twardowski od-
powiedziat:

Na zdobyciu twierdzenia ogdlnego — podstawy dalszego wnioskowania albo dzialania praktycz-
nego.

Na jakiej podstawie decydujemy sie na indukcje wlasciwa (niewyczerpujaca)?
Wedlug Twardowskiego ta podstawa jest hipoteza, ze badz A jest przyczyna B,
badZz A i B maja wspélna przyczyne. Akceptowal tym samym Millowska zasade,
ze:

Jezeli A jest przyczyna B, wtedy wszedzie, gdzie A, tam B, [...| gdzie nie ma B, nie ma A, a kazda
zmiana w A laczy¢ sie musi ze zmiang B.

Twardowski tak zdefiniowal ,zwiazek przyczynowy”

A — grupa pewnych okolicznosci — jest przyczyna zjawiska B, gdy w tej sa-
mej chwili, w ktorej A staje sie zupelna, scil. BEZPOSREDNIO po zaistnieniu A, B
zaczyna istnie¢ Z KONIECZNOSCIA, scil. zawsze.

O wspomnianej hipotezie nie mozemy twierdzi¢, ze jest prawdziwa; jest ona

p ) Ip y ) J p 5]
jedynie mniej lub bardziej prawdopodobna. Przy tym:

Hipoteza jest tym prawdopodobniejsza:

(a) im wigksza jest liczba zgodnych z nia faktow;

(b) im wieksza jest ROZNORODNOSC faktow z nia zgodnych;

(c) im mniej wymaga hipotez pomocniczych, aby stala sie zgodna z faktami.

[Ponadto] prawd|opodobienistwo| hipotezy wzmaga si¢ znacznie, gdy hipoteza da si¢ przedstawié
jako wynik hipotezy ogolniejszej juz przedtem sprawdzone;.

Szczegdtami zajmuje sie teoria prawdopodobienstwa. I Twardowski przedstawit
elementy rachunku prawdopodobienistwa w zakresie, ktory jest potrzebny do cha-
rakterystyki indukcji wlasciwej.

B. Przestanki wnioskowania indukcyjnego — zaréwno konstatacje szczegdtowe,
jak i przestanke-hipoteze o zwiazku przyczynowym — zdobywamy w nauce dwoma
sposobami: poprzez obserwacje i poprzez eksperyment.

Twardowski okreslit obserwacje nastepujaco:

Obserwacja [...] |jest to| SZEREG spostrzezen dokonanych z uwaga nad pewnym zjawiskiem odno-
szacych sie tak do calosci, jako tez do poszczegolnych jego czesci.

Obserwacja powinna by¢ wierna (a wiec ,nic wiecej nie uwaza sie za obserwo-
wane, ponad to, co spostrzezenia podaja’) i wyczerpujaca (a wiec ,nie przeoczylo
sie zadnej czesci obserwowanego zjawiska”). Opis obserwowanego zjawiska zawsze
przekracza to, co zostalo zaobserwowane: wymaga bowiem dokonania interpretacji
i klasyfikacji (przez to, ze narzedziem opisu jest jezyk).

Eksperyment uwazal Twardowski za ,obserwacje zjawiska dokonang po do-
wolnie zmienionych okolicznosciach tego zjawiska”. Glowna trudnoscia zwiazana
z eksperymentami jest to, ze — podobnie jak obserwacje — nigdy nie moga by¢
one w pelni wyczerpujace ze wzgledu na ogromng liczbe kombinacji okolicznosci,
ktore trzeba uwzgledni¢ (a wchodzi tu w gre ich usuniecie lub zmiana).

C. Jak wiadomo — metoda ustalania, czy miedzy zjawiskami zachodzi zwiazek
przyczynowy, zostala opisana przez Bacona, a nastepnie skorygowana przez Her-
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schela i Milla oraz Whewella, Duhamela, Jevonsa i Sigwarta. Wedtug Twardow-
skiego zarzuty przez nich podniesione upadaja, jesli wyraznie odrézni sie ,docho-
dzenie do wyniku” od ,,usprawiedliwiania wyniku”: badania indukcyjne, ktére maja
prowadzi¢ do postawienia hipotezy o zwiazku przyczynowym — od postepowania
uzasadniajacego gotowa hipoteze. Metoda Bacona-Milla dotyczy tego pierwsze-
go — nie za$ tego drugiego.

Ogolnie badanie indukcyjne Twardowski opisal nastepujaco:

Mamy |[...] w badaniu indukcyjnym cztery kroki:

(a) skonstatowanie pewnych faktow;

(b) dobieranie przestanek wyzszych, czyli stawianie hipotez wzgledem praw, pod ktore by fakty te
daty sie podciagnac;

(c) dedukcja [nowych zdan faktualnych];

(d) sprawdzanie.

Obserwacja 1 eksperyment znajduja zastosowanie jedynie w kroku (a) i (d).
Whrew Baconowi i jego tradycji — a zgodnie z faktami z historii nauki — do
postawienia hipotezy nie trzeba gromadzi¢ wielkiej liczby faktow. Niestety nie ma
prawidel stawiania hipotez. Mozna jedynie, zdaniem Twardowskiego, podaé¢ wa-
runki negatywne. Brzmia one tak:

(a) Hipoteza, ktora stawiamy, musi by¢ taka, aby mozna uczyni¢ na jej podstawie dedukcje prowa-
dzaca do wynikow, ktore dalyby sie poréwnac z faktami.

(b) Hipoteza nie $mie stawaé¢ w sprzecznosei z prawami umystu (logicznymi) lub z prawami przy-
rody, jak dlugo prawa te musimy uwazac za stuszne.

(¢) Wyniki dedukowane z hipotezy musza si¢ zgadzaé¢ z faktami.

W warunku (a) chodzi o to, zeby zjawisko uznane w hipotezie za przyczyne ,po-
siadato znane nam skadingd wtasciwosci”. Interwencja Boga na przyktad nie spet-
niataby warunku (a), gdyby$my skadinad niczego o Bogu nie wiedzieli. Ogolnie:

Stwarzajac hipoteze, ze przyczyna szeregu zjawisk [N jest zjawisko M, musimy mieé¢ przypisane |...|
zjawisku [M] wlasciwosci, aby wiedzieé, jak [...| [zjawisko M] dziala, jesli [zjawisko M| wplyw wywiera
[na szereg zjawisk N|°.

Warunek (b) w odniesieniu do praw umystu (logiki) jest absolutny, ale w od-
niesieniu do praw przyrody juz nie, gdyz zadne prawo przyrody nie jest pewne.

Twardowski odrzucil natomiast stawiany przez niektorych (w tradycji Hobbe-
sa) warunek, aby stawiane hipotezy byly zrozumiate; uwazal bowiem, ze zrozumia-
tosé jest kwestia subiektywng, o czym $wiadcza fakty z historii nauki.

D. Twardowski ktadt nacisk na odréznienie praw empirycznych od praw przy-
czynowych. Prawa empiryczne konstatuja jedynie staly zwiazek miedzy pewnymi
zjawiskami. Sa one odpowiedzig na pytanie, jaki jest 6w staly zwigzek. Na pytanie,
dlaczego 6w staly zwiazek ma miejsce, odpowiadaja prawa przyczynowe. Zwiazek,
o ktérym mowi prawo empiryczne, jest istotnie zwigzkiem stalym, tylko gdy jest
on zwigzkiem koniecznym, a to znaczy, ze w jego tle stoi zwiazek przyczynowo-
-skutkowy. Oto stowa Twardowskiego:

> Cytat pochodzi z Indukcji w metafizyce.
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Jezeli [...] chcemy upewnic sie co do waznosci powszechnej prawa empirycznego, musimy wykazad,
ze jednostajnos¢ w polaczeniu zjawisk, wypowiedziana w prawie empirycznym, wynika ze zwiazku
przyczynowego miedzy zjawiskami — czyli: musimy prawo empiryczne sprowadzi¢ do prawa przyczy-
nowego.

Faktom, podpadajacym pod wykryte prawo przyczynowe, prawo to dostarcza
wythumaczenia.

E. Twardowski zajal tez stanowisko wobec zagadnienia, ktore dzi§ znane jest
jako mozliwosé teorii wszystkiego. Oto jego poglad w tej sprawie:

[W nauce staramy si¢ prawal [spro]wadza¢ do coraz ogélniejszych. Czy mozemy mieé¢ nadzieje spro-
wadzenia WSZYSTKICH do jednego prawa ogdlnego? [...] Na to potrzeba, aby wszystkie warunki daly sie
podciagna¢ pod jedno prawo. Ale, rzecz jasna, ze to [jest| niemozliwe.

9. Indukcja w metafizyce

Twardowski juz u progu swojej drogi tworczej — bo w 1897 roku — zadal sobie
pytanie, ,dlaczego metoda indukcyjna, stosowana z tak wielkim pozytkiem w na-
ukach przyrodniczych, nie wydata dotad réownie zadowalajacych rezultatow w me-
tafizyce”. Jego odpowiedz brzmiala:

Tworcy hipotez metafizycznych nie przestrzegaja zazwyczaj koniecznych warunkéw, od spetnienia
ktorych zawista moznos¢ sprawdzenia lub odrzucenia jakichkolwiek hipotez.

Po pierwsze, niektore hipotezy metafizyczne zawieraja sprzecznosci. Jako przy-
ktad Twardowski podat tak zwang hipoteze $lepej woli Schopenhauera.
Po drugie:

Prawie wszystkie inne hipotezy grzesza albo brakiem $cistego i jasno okreslonego sformutowania, albo
tym, Ze operuja przyczynami o nieznanym nam zupelnie sposobie dzialania, albo i jednym, i drugim.

Do takich hipotez Twardowski zaliczyt hipotezy: (a) ze $wiat jest celowo urza-
dzony; (b) ze ksztalt $wiata jest efektem ,gSlepej koniecznosci”; (¢) ze dusza jest
substancja prosta.

Po trzecie, bywa zazwyczaj, ze nawet jesli hipoteza zostanie sprecyzowana tak,
iz da sie z niej wydedukowaé twierdzenia faktualne, to okazuje sie, ze nie sposob
stwierdzi¢ zgodnosci lub niezgodnosci tych twierdzen z faktami. Tu jako przyktady
Twardowski podal hipotezy optymizmu i pesymizmu oraz hipoteze panpsychizmu.

Ocene te podzielala wiekszos¢ przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej na
czele z Lukasiewiczem (1915).

Potrzeba posiadania calosciowego ,pogladu na swiat” jest — wedlug Twardow-
skiego — nieusuwalna. Droga do naukowej metafizyki jest jednak daleka. Co w tej
sytuacji robi¢? Trzeba sie tymczasowo zadowoli¢ Swiatopogladem nienaukowym: na
przyklad religijnym, poniewaz — jak wyrazal sie Twardowski — ,cztowiek nie tylko
rozumem” stoi. I w oryginalny sposéb uzasadnial racjonalnosé oparcia sie na takich
nienaukowych $wiatopogladach. Przyjecie ich byloby nieracjonalne, gdyby byly one
sprzeczne ze Swiatopogladem naukowym. Ale nie mozemy uwazaé ich za sprzeczne ze
swiatopogladem naukowym, gdyz takiego swiatopogladu jeszcze nie ma.
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Kazimierz Twardowski’s contribution to the evolution of logic
in Poland

Summary

Twardowski’s legacy, which has been published so far—and the detailed analysis
of it—suffices to consider him a classic of Polish semiotics. The published results of
Twardowski in the field of methodology also deserve high scores. A new light on
the contribution of Twardowski to the development of logic in Poland sheds the
content of his unpublished legacy, including the content of his lectures on logic
and unedited logical monographs. Firstly, Twardowski conducted fruitful research
on many methodological problems. The result of this research was—an unknown
to a wider audience—a new approach to the theory of induction and an original
sketch of the perspectives of the inductive method in metaphysics, the first in our
literature such a comprehensive monograph on reasoning and reconstruction of
the concept of understanding. Secondly, Twardowski referred in his unpublished
lectures and monographs to the important results of the nineteenth-century formal
logic, thus giving their students an important impulse for individual research in
this field. In this text, I focus my attention on the logical issues raised by Twar-
dowski just in his unpublished texts.

Keywords: algebraic logic, deduction, induction, logical symbolism, syllogis-
tics, traditional logic, Twardowski
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