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3.1. PRZEDMIOT PSYCHOLOGII W UJECIU
KAZIMIERZA TWARDOWSKIEGO

Dowodem na to, iz kwestie psychologiczne, a zwlaszcza sprawa przedmio-
tu, zadan i metod psychologii nie byly Twardowskiemu obce, a przeciwnie —
stanowily istotny obszar jego zainteresowar jest nie tylko to, ze zajmowal si¢
mimi kilkakrotnie w swych naukowych publikacjach, lecz réwniez to, ze jego
pierwsza praca napisana w jezyku polskim dotyczy wiasnie tych zasadniczych
dla psychologii kwestii.

W rozprawie z 1897 roku' Kazimierz Twardowski zdecydowanie dowo-
dzit odrgbnosci psychologii wobec fizjologii, wskazywat na Jej (psychologii)
mieodiaczne zwiazki z filozofig oraz dowodzil swoistosci, a zarazem dominacji
psychologii ze wzgledu na specyfike jej metody (introspekcja).

Glownie z uwagi na uznawany wowczas psychologizm, obdarzal Twar-
dowski psychologie szczegolng rola: ,,To wszystko niezmiernie uwydatnia nie-
zawiste i pelne doniostosci stanowisko, jakie sobie zdobyta wspotczesna psy-
chologia wobec reszty nauk filozoficznych, ale podzial pracy naukowej by-
majmniej nie znosi wewnetrznego zwiazku, ktory poszczegélne nauki faczy
w pewne grupy. Totez oddzielnos¢ pracy psychologicznej w niczym nie zmie-
mia faktu, iz psychologia nalezy do nauk filozoficznych. [...] chwilowo zanika
Jasna swiadomos¢ organicznej facznosei miedzy psychologia a reszta nauk filo-
zoficznych. Jest jednak nadzieja, ze skoro sie ustala zasadnicze przeobrazenia,
ktore pod wptywem niezwykle ozywionej pracy psychologicznej dokonujg sie
obecnie na polu filozofii — ze wtedy takze w kwestii stosunku psychologii do
filozofii nie bedzie juz réznicy zdan. Wéwcezas tez ustang usifowania dazace do
zupelnego odiaczenia psychologii od filozofii; a chociaz psychologia juz nigdy
mie powroci na fono metafizyki, przeciez nie nastapi calkowity miedzy tymi
maukami rozbrat. Wszak obie moga znalez¢ zgodne obok siebie pomieszczenie
w obrebie nauk filozoficznych [...]. W takim [...] razie psychologia stanowi
podstawe, a metafizyka dopetnienie filozofii”.

Psychologia stanowi podstawg filozofii w sensie dostarczania jej przed-
miotu rozwazan, dzigki dysponowaniu wprost krolewska droga do $wiadomosci
—metoda introspekciji. Poniewaz: ,,Gdyby$my nie posiadali doswiadczenia we-

' K. Twardowski: Psychologia wobec..., s. 92-113.
2 Ibidem,s. 113.
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wnetrznego i wskutek tego nie znali objawow zycia umystowego, nie tylko nie
mogtaby istnie¢ psychologia, lecz nie byloby takze ani logiki, ani etyki, ani
estetyki, ani teorii poznania, ani nawet metafizyki!™.

Czym jest — w §wietle pierwotnie przez Twardowskiego ustalonej relacji
miedzy (dominujaca) psychologia a filozofia — tak uniwersalnie rozumiany
przedmiot psychologii?

Twardowski zwrécit przede wszystkim uwage na donioste znaczenie po-
gladu gloszonego przez Jana Ludwika Vivesa (1492-1540), ktory w dziele De
anima et vita o$wiadczyl, iz nalezy odstapi¢ od pytan w rodzaju: ,,Czym jest
dusza?”’ na rzecz badania wiasciwosci i sposoboéw dzialania (funkcji) duszy,
czyli zjawisk duchowych, przejawiajacych si¢ w doswiadczeniu wewnetrznym.
I - zgodzit si¢ z tym stanowiskiem: ,,Przedmiotami danymi wylacznie w do-
$wiadczeniu wewnetrznym sa objawy zycia umystowego. Bada je przede
wszystkim psychologia™.

Jak widaé, przedmiotem psychologii Twardowski stanowit objawy Zycia
umystowego, blizej ich nie dookreslajac. Niemniej jednak, odcinat si¢ wyraznie
od koniecznosci orzekania o substancji, stanowiacej ich podloze. Dla Twar-
dowskiego zatem fakt przejscia od racjonalistycznych rozwazan dotyczacych
jakosci substancji duchowej do badania funkcji duszy jako objawéw zycia
umystowego, nie znaczyl jeszcze odrgbnosci psychologii od filozofii. Znaczyt
jedynie wspdéinote przedmiotu naukowych dociekan, pozwalajaca na wykazanie
odrebnosct psychologii od metafizyki, a przez to — niést mozliwosé¢ odstapienia
od metafizycznych deklaracji.

Na tym poziomie naukowych rozstrzygnigé, ,,metodologiczny” przetom
w dziejach nauki, a dokladnie w historii wzajemnych zwiazkéw miedzy filo-
zofia i psychologia, znaczyt dla Twardowskiego doktadnie tyle, ile onegdaj dla
Vivesa, mianowicie — zawieszenie pytan o naturg duszy, scedowanie na metafi-
zyke poszukiwania na nie odpowiedzi oraz wspdlne z innymi naukami filozo-
ficznymi (logika, etyka, estetyka, teoria poznania) dociekanie enigmatycznych
objawow Zycia umystowego, na drodze skutecznego postugiwania si¢ doswiad-
czeniem wewnetrznym. Doswiadezeniem dotykajgcym owych objawéw w spo-
séb bezposredni, oczywisty i jasny. W ten sposéb psychologia racjonalna jako

}  Ibidem, s. 109.
4 Ibidem.
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nauka o duszy (a raczej o jej funkcjach) stawala sig nowoczesna nauka, tj. psy-
chologia empiryczna, zajmujacq si¢ Zyciem psychicznym i jego objawami.
»Metode Vivesa”, swoista postawe unikows, stosowat Twardowski z po-
wodzeniem wszgdzie tam, gdzie wypowiadat sie na temat ,,natury” duszy. Pré-
bujac uporzadkowac poglady wspéiczesnych mu psychologéw, jak Oswalda
Kiilpego (1862-1915) czy Aloisa Hoflera (1853-1922), a dotyczace stosunku
duszy i ciala’, Twardowski nie opowiada sie za jakimkolwiek stanowiskiem ani
nie sugeruje, iz ktore$ z nich jest mu blizsze czy ze wzgledu na jakies kryte-
rium — mozliwe do zaakceptowania. Wykazuje ztozono$é i skomplikowanie
wspotezesnych stanowisk dotyczacych zwiazkéw zachodzacych miedzy dusza
i cialem oraz bezlito$nie krytykuje proby zastosowania do nowej sytuacji
dawniejszych propozycji filozoficznych, klasyfikujacych te stanowiska.
»Sposob ten polegal na tym, Ze ponownie rozszczepiono znaczenie wyra-
20w «monizm» i «dualizmy, tak by obejmowaty zaréwno teorie substancjalne,
jak i aktualnosciowe®’. W zastosowaniu do teorii substancjainych wyrazy te
zachowaty swe znaczenie dawniejsze; w zastosowaniu do teorii aktualnoscio-
wych jednak nabraly one znaczenia nowego, gdyz np. monizm nie oznacza tu
pogladu, ktéry przyjmuje jedna jedyng substancje lub jeden rodzaj substancii,
lecz poglad uwazajacy czynnosci psychiczne i cielesne za fakty lub przebiegi
Jjednorodne lub wprost identyczne. Ta droga powstaty pojecia monizmu [a tak
samo] dualizmu substancjalnego i fenomenalnego (Hofler, Psychologie, 1897,
s. 49 1n.). A poniewaz poglad substancjalny nie jest jedynym mozliwym pogla-
dem niefenomenalistycznym na caly sprawe, poniewaz mozna np. stana¢ na
stanowisku siggajacym poza fenomenalizm, a przeciez nie byé wyznawca teorii
substancjalnej — tak np. czynig ci, ktérzy twierdza, ze dusza i cialo s tylko
dwiema stronami jednego i tego samego rzeczywistego przebiegu faktow —
przeto przeciwstawiaé nalezy monizmowi i dualizmowi fenomenalistycznemu

* K. Twardowski: W sprawie Kasyfikacji poglqdow na stosunek duszy i ciala. W: tenze:
Wybrane pisma..., s. 200-204.

®  Teorie aktualnoéciowe, wedtug definicji Twardowskiego, to ,,[...] sprowadzajace dusz¢
do splotu funkeji, czynnodci psychicznych [...7" (ibidem, s. 203), przeciwstawiane teoriom sub-
stangjalnym, zakiadajacym odrebnosé substancji, stanowiacej podloze duszy badz te? sprowadza-
Jjacych ja do substancji innego rodzaju. Odwotujac si¢ do wczesniejszej deklaracji K. Twardow-
skiego co do przedmiotu psychologii, mozna sadzié, ze opowiadat si¢ on raczej za teoriami akiu-
alnosciowymi, cho¢ niejasne s tu jakiekolwiek uszczegblowienia.
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monizm i dualizm metafizyczny, ktérego tylko szczegétowym przypadkiem jest
monizm i dualizm substancjalny [...]"".

Wskazania Twardowskiego na niezwykly zamet terminologiczny, jaki
wprowadzily nieprzemyslane préby klasyfikacyjne oparte na propozycjach nie
przystajacych do nowych warunkow, sa — z jednej strony — wyrazem konse-
kwentnego pozostawania na stanowisku, ze stosowanie w metodologii nauk
racjonalistycznych, logicznych rozstrzygnigc jest obowiazkiem uczonego.
Z drugiej za$ (psychologicznie rozumianej) strony, ostry i zdecydowany glos
Twardowskiego w tej kwestii usprawiedliwia niejasnos¢ jego stanowiska.
Usprawiedliwia zajmowanie wobec ,,zagadnienia psychofizycznego” postawy
typowo unikowe;j”, jakby zastrzegajacej sobie prawo do niewypowiadania si¢
w tej sprawie.

Odtad konsekwentnie glosit Twardowski w swych pracach wiasnie takie
unikowe poglady na ,.ontologie przedmiotu psychologii”. Najwyrazniej sformu-
lowat je w rozprawie z 1913 roku®, stanowiacej esencje jego zweryfikowanych
pogladéw na psychologie. Otéz najpierw podzielit »~wszystkie okreslenia”
przedmiotu psychologii na dwie grupy, to znaczy — zgodne z etymologia nazwy
psychologia” uznanie duszy za jej przedmiot (psychologia racjonalna jako
jeden z dziatéw metafizyki) oraz okreslenia liczne i rozne, aczkolwiek zgodne
co do tego, by definiowaé przedmiot psychologii bez przesadzania kwestii ist-
nienia i istoty duszy (psychologia empiryczna, o wyraznie niemetafizycznym
charakterze).

Nastepnie Twardowski zadeklarowal, ze przedmiotem jego rozprawy po-
zostaje psychologia empiryczna, ,,[...] ktéra ma si¢ na mysli, gdy si¢ uzywa
wyrazu «psychologia» bez blizszego okreslenia™. Tym samym opowiedziat sig
za takim ujmowaniem przedmiotu psychologii, ktéry nie wymaga deklaracji co
do ontologii duszy.

Zapoczatkowana przez Twardowskiego i specjalnie inaczej nie uzasadnia-
na, jak tylko przez opozycj¢ wobec metafizyki, unikowa postawa wobec pro-
blemu ontologii duszy (czy inaczej: problemu psychofizycznego), pozostata
typowa dla jego uczniéw-psychologéw. Kazdy z nich zgadzat si¢ co do tego, iz
etymologicznie psychologia pozostaje nauka o duszy, by zaraz potem - bez

T Ibidem,s. 203.

¥ K. Twardowski: O psychologii, jej przedmiocie, metodzie, stosunku do innych nauk

i o jej rozwoju. W: tenze: Wybrane pisma..., s. 241-291.
®  [bidem,s. 242.
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rozstrzygania jakichkolwiek zatozen metafizycznych — przechodzi¢ do takich
okreslen przedmiotu psychologii, ktére ,,wymykaty sie” spod przymusu dekla-
racji ontologicznych.

' Najlepiej przedstawi¢ 6w transfer postawy Twardowskiego na pogla-
dy ucznidw, odwolujac sie do przyktadowych rozwazan Witwickiego. Ten bo-
wiem zostal bodaj najsilniej zobligowany do prezentacji jasnego stanowiska
w tej kwestii. Wszak musial to uczyni¢ w pierwszym polskim podreczniku
psychologii, adresowanym do studentow'®.

Witwicki dochowat jednak wiernosci unikowej postawie Mistrza. Na kilku
stronicach podrozdziatu o bardzo obiecujacym tytule (Dusza) powiedzial
z jawng sofisteriq wiele po to, by nie powiedzie¢ czegokolwiek. Wyrdznit on
trzy typy pogladéw na natur¢ duszy, przyjmujac jako punkt wyjscia, podobnie
do Twardowskiego, kryterium substancjalne.

I tak, spirytualistyczne pojecie duszy zaklada, iz podkiadem zjawisk psy-
chicznych jest istota rézna od ciata i mogaca bez ciala istnie¢. Jako przykiado-
we podaje tu stanowisko Kartezjusza.

Materialisci uznaja, Zze nie istnieja przedmioty rézne od cial, zatem nie
dostrzegaja jakiejkolwiek réznicy migdzy dusza a ciatem. Wiasciwie nie uznaja
istnienia duszy, ktérej zadania przypisujg ciatu, zas w szczegdlnosci — mozgowi
(np. Demokryt, Hobbes, Vogt). Stanowisko materialistyczne Witwicki skryty-
kowatl za redukcjonizm, za brak dowodu na to, ze fakty psychiczne dadza sie
sprowadzi¢ do faktéw fizycznych.

Aktualistyczne pojmowanie duszy zakiada réwnorzednos$é tego co psy-
chiczne 1 fizyczne, a nie przesadzajac o istocie psychicznosci i fizycznosci,
okresla jedynie nierozlaczny charakter ich relacji. Sa to mianowicie dwie niero-
zerwalne strony jednych 1 tych samych, nieznanych blizej proceséw. To sta-
nowisko Witwicki réwniez krytykuje za postawe niejako omijajaca dowod na
rzecz nieistnienia samoistnej duszy, jako ze o czym$ co z gory jest nieznane,
niczego powiedzie¢ nie mozna. ,,Gdyby nawet fizycznosé i psychicznosé byty
jedynie tylko wygladami czego$ jednego i tego samego, rzeczy samej, ktora si¢
nam zawsze przedstawia i przedstawia¢ musi w jednym z tych dwéch wygla-
dow, trudno by si¢ bylo o tym przekonaé, ze tak jest, skoro nie ma sposobu

0 W, Witwicki: Psychologia, T. I (por. wyd. 4, Warszawa 1962, s. 26-31).
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zobaczyé, jak ta rzecz sama wyglada, czy tez, jaka ona jest bez jednego z tych
dwéch wygladow™'",

Warto zauwazyé, ze spirytualizmu Witwicki ,,przezornie” nie skrytykowal,
bowiem w konsekwencji rozwazan na temat istniejacych w psychologii wspol-
czesnej pogladéw na naturg duszy przyznal, iz stoi na stanowisku spirytualizmu
w wydaniu umiarkowanym. Warto blizej przesledzi¢, jak uzasadniat swoj wy-
bér. Przeprowadzony dowdd jest bowiem konsekwentng argumentacja czg-
$ciowo na rzecz skrytykowanej teorii aktualistycznej w jej fragmencie zawie-
szajacym sady o istocie duszy. Czgsciowo za$ — na rzecz oddzielenia zycia psy-
chicznego od Zycia cielesnego i uznania wylacznie Zycia psychicznego za
przedmiot psychologit.

Po pierwsze, Witwicki stwierdzil (rowniez wzorem Mistrza'?), ze we-
wnetrzny $wiat cztowieka (wnetrze duchowe, doswiadczenie wewngtrzne, Zycie
psychiczne) nie jest niczym przestrzennym w sensie niewypeiniania przestrzeni
fizycznej oraz nie dotyczy jakichs wyréznionych organow. Swiat ten odnosi si¢
do faktéw psychicznych, ktérych nikt inny, nigdy i w zadnych warunkach nie
moze bezposérednio spostrzegac, jak tylko i wylacznie osoba ich doznajaca.

Po drugie, fakty psychiczne sa rézne od faktow fizycznych. Fakty psy-
chiczne laczq si¢ w zbiory, ktore same i tak niczego nie doznaja. Kazdy ze zbio-
row faktow psychicznych nalezy do doznajacego podmiotu, czyli do ,,ja”. Nikt
nie potrafi wskaza¢ na istnienie jakiego$ przedmiotu martwego, ktory moglby
byé podmiotem faktow psychicznych, ich wlasnie doznajacym. Doznaje jedynie

»”

Ja

Po trzecie, 0 ,ja” trudno powiedzie¢ cokolwiek innego niz to, ze jest tym
co czuje, mysli, pamigta, postanawia, sadzi, cierpi. O ,ja” na pewno powiedzie¢
mozna jedynie to, iz nie jest ciatem. ,Ja” mozna nazywac dusza. A o tym, czy
.ja’/,,dusza” potrafi istnie¢ bez ciala, mozna si¢ przekonaé tylko w jeden spo-
sob... Umierajac.

W przedstawionym dowodzie doprawdy trudno si¢ dopatrze¢ ,.spi-
rytualizmu w wydaniu umiarkowanym”. W jakimkolwiek miejscu swych roz-
wazan Witwicki nie wypowiedziat si¢ na temat natury duszy. Wlasciwie pozo-
stal on na poziomie ustaleni i gier czysto stownych, prowadzacych do sformu-

lowania propozycji traktowania ,ja” jako synonimicznego odpowiednika

" [hidem, 5 28,
12 K. Twardowski: Psychologia wobec..., s. 94.
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»duszy”. Jest to jedyna znaczaca nowos$¢ w stosunku do propozycji Twardow-
skiego, w zaden sposoéb jej nie modyfikujaca.

Jak tatwo zauwazy¢, mimo krytyki dotyczacej niemoznosci uzasadnienia
éwego stanowiska przez aktualistow, Witwicki réwniez nie uzasadnil dokona-
nego wyboru. Wszak trudno potraktowa¢ powaznie proponowana przezen
wskazéwke o mozliwosci uzyskania wyjasnien posmiertnie. A jeszcze z taka,
absolutnie zniech¢cajaca, zacheta: ,,Posrednio mozna by si¢ przekonaé o zyciu
duszy posmiertnym, gdyby si¢ udalo od osdb, ktore zeszty ze swiata, uzyskaé
komunikaty, dotyczace przedmiotéw im wylacznie znanych za Zycia, a dajace
sig stwierdzi¢ i skontrolowa¢ w sposob niewatpliwy. Dotychczas nie udalo sie
zadnej takiej obserwacji przeprowadzié bez zarzutu. Zatem zadnej wiedzy
o tym posiada¢ w tej chwili nie mozemy [podkr. — T.R.]"".

Dowdd przeprowadzony przez Witwickiego mozna nastepujaco uproscic:
zycie psychiczne tworza fakty i dyspozycje psychiczne bezposrednio doznawa-
ne przez podmiot i istniejace tylko dzigki istnieniu podmiotu. Wlasciwie nie
warto si¢ zajmowac dociekaniem istoty substancji stanowiacej podioze owych
podmiotowych doznan, skoro — na szczedcie — istniejg inne, przynajmniej na
pewno powtarzalne, metody, pozwalajace na dokonywanie wgladu w zycie
psychiczne podmiotu. Wszak ono, a nie jego natura, stanowi przedmiot psycho-
logii.

Ostatecznie nalezy uznaé, ze poglady Twardowskiego i jego ucznidw co
do natury duszy oraz co do relacji zachodzacych miedzy dusza i cialem
(problem psychofizyczny) sa zgodne. Wiasciwie niezaleznie od naukowego
I czasowego dystansu wobec pogladéw Twardowskiego w tej kwestii, wszyscy
zajmowali tu ,,unikowg” postawe. Nie roscili sobie prawa do wypowiadania sie
na temat charakteru relacji zachodzacych miedzy dusza a cialem choéby z tak
istotnego wzgledu, ze — odgraniczajac wyraznie zycie psychiczne od zycia cie-
lesnego — uznawali Zycie cielesne za przedmiot fizjologii, nauki stawianej
w opozycji wobec psychologii. Rowniez ten istotny wzglad, pozwalajacy na
uzasadnianie pogladu na przedmiot psychologii, odnajdziemy z latwoscia
w najwczesniejszych pogladach Twardowskiego.

We wspomnianym, pierwszym tekscie psychologicznym', Twardowski
przeprowadzit bardzo ostry podziat miedzy psychologisa a fizjologia. Dowodzit,

B W, Witwicki: Psychologia, T, 5. 29.

'"* K. Twardowski: Psychologia wobec...
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ze roznice miedzy tymi dyscyplinami nauki sg istotne, nie do zatarcia i polegaja
przede wszystkim na odmiennosci ich przedmiotu i metody oraz podmiotowych
réznic w sposobach odbioru zjawisk psychicznych i fizjologicznych.

Przedmiotem badan fizjologii sa zjawiska i procesy fizjologiczne, zajmu-
jace okreslona przestrzen fizyczna, zachodzace w dajacych sig fatwo wskazac
organach i spostrzegane za pomoca zmystow (dos$wiadczenie zmystowe, ze-
wnetrzne). Natomiast przedmiotem psychologii sa zjawiska (objawy) psychicz-
ne (duchowe), nie zajmujace jakiejkolwiek cze$ci przestrzeni fizycznej, ktérych
znajomos¢ zawdzieczamy do$wiadczeniu wewnetrznemu, opartemu na podsta-
wach $§wiadomosciowych.

Réznica miedzy fizjologia i psychologia, odnoszaca si¢ do podstawowych
metod badan, jakimi posiuguja sie obie nauki, polega na tym, ze doswiadczenie
wewnetrzne (introspekcja) pozostaje jedynym sposobem ,,[...] w jaki mozemy
zaczerpna¢ bezposredniej znajomosci zjawisk psychicznych™”. A jesli tak jest,
to — zdaniem Twardowskiego: ,,[...] upada [...] argument, ktory miat przema-
wiaé za przydzieleniem psychologii do fizjologii. Nauka, ktorej przedmiot do-
stepny jest jedynie do$wiadczeniu wewnetrznemu, nie moze sig stac czgscia
nauki [tzn. fizjologii — dop. T.R.], ktora postuguje si¢ wylacznie doswiadcze-
niem zewnetrznym, albowiem drugie nigdy nie zdota zastapic¢ pierwszego™'®.

Twardowski nigdy nie odszedt od wygloszonego i uzasadnionego w 1897
roku stanowiska co do odrebnosci psychologii od fizjologii. W 1913 roku zna-
lazt jeszcze jeden argument, zwiazany z pojawieniem si¢ na ,,rynku” nauki no-
wej dyscypliny — socjologii. Wowczas oglosil, ze wilasciwie mozna przezwy-
ciezy¢ trudnos$é w odrdznianiu przedmiotu psychologii od przedmiotow innych
nauk, przyjmujac (wzorem Williama Jamesa) zycie psychiczne za przedmiot
psychologii. ,,Wtedy psychologia bytaby nauka o zycin psychicznym [podkr. —
K.T.], podobnie jak fizjologia jest naukg o zyciu cielesnym, a socjologia o zy-
ciu spotecznym”'’. Tym samym, zauwazmy, problem ewentualnego wyjasnia-
nia przez psychologie stosunku duszy do ciata — po prostu — przestat istniec.

Temu stanowisku Twardowski pozostal wierny do korica tworczosci na-
ukowej i to stanowisko in extenso przejeli jego uczniowie—psycholodzy. Nalezy
jednak doktadnie wyjasni¢, co Twardowski rozumiat pod pojeciem ,,zycie psy-

5 Ibidem, s. 99.

1S Ibidem.
YT X Twardowski: O psychologii..., 5. 243,
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chiczne”, poniewaz w owych czasach byt to problem na miare wspofczesnego
problemu ,,0sobowosci” i jej rozumienia. Chociaz i dzi$ nie mozna przeciez
powiedzie¢, ze psychologia dopracowata si¢ jednoznacznie uznawanej definicji
psychiki. Z tego tez wzgledu warto przedledzi¢ trudnosci jakie pokonywat
Twardowski na drodze do ustalenia zadowalajacej go (i jego uczniéw) definicji
»Zycia psychicznego”.

Po raz pierwszy sformutowania ,zycie psychiczne” uzyl Twardowski
w referacie wygloszonym 11 pazdziernika 1909 roku'®. Tutaj tez nie miat juz
pierwotnie wyrazanych watpliwosei co do odrebnosci psychologii od innych
dyscyplin naukowych (ze wzgledu na jej przedmiot).

Na zycie psychiczne, ktére ,po jamesowsku” ptynie wartkim pradem,
skfadaja si¢ fakty (zjawiska psychiczne). Sa one rozpoznawane na podstawie
objawow psychicznych (objawow zycia umystowego), a poznawane — dzieki
doswiadczeniu wewnetrznemu (metodzie introspekcji), ktorego podstawe sta-
nowi $wiadomos¢.

Prébujac uporzadkowaé terminologi¢ psychologiczna i powotaé polskie
nazwy na okredlenie rozpoznawanych (na drodze introspekcji) faktéw psy-
chicznych, wyszedt Twardowski od arystotelesowskiego przeciwstawienia po-
J&¢ (zatem wszystkiego, co da si¢ jedynie pomy$le¢) — wyobrazeniom. Uznajac
to przeciwstawienie za uprawnione i: ,,Méwiac, Ze nie mozemy sobie wyobra-
zi¢ pewnych przedmiotéw, lecz tylko pomysleé za pomoca pojeé, dajemy tym
samym do zrozumienia, ze nie uwazamy pojeé za rodzaj wyobrazen ani tez na
odwrét — wyobrazen za rodzaj poje¢”"’, postanowit (w 1898 roku) uzasadnic
roznice istniejace pomi¢dzy wyobrazeniami i pojeciami.

Na podstawie wnikliwego wywodu logiczno-lingwistycznego wyodrebnit
podstawowe elementy Zycia psychicznego’’ — przedstawienia (Vorstellungen,
repraesentationes), na ktére skladajq si¢ wyobrazenia (anschauliche [konkrete]
Vorstellungen, imagines) i pojecia (unanschauliche Vorstellungen [Begriffe],
conceptus). Zastanawiajac si¢ nastepnie nad relacjami zachodzacymi miedzy
wraZzeniem (uswiadamiany fakt psychiczny pojawiajacy sie po zadzialaniu
podniety), spostrzezeniem (fakt psychiczny stanowigcy synteze wrazen i sadu,

'* Podczas 1 Zjazdu neurologéw, psychiatrow i psychologéw polskich w Warszawie. Tekst
ten zostal opublikowany w 1910 r. pt. O metodzie psychologii. Przyczynek do metodologii po-
rownawczej badan naukowych. W: K. Twardowski: Wybrane pisma..., s. 205-216.

> K. Twardowski: Wyobrazenia i pojecia. W tenze: Wybrane pisma..., s. 117,
2 Ibidem,s. 117-121,
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stwierdzajacego okreslone odniesienie wrazen do pewnego przedmiotu i miej-
sca) i wyobrazeniem (fakt psychiczny bedacy synteza wrazen i pozbawiony
sadu; pozostajacy wobec wrazZenia w stosunku jak cato$¢ do czgsci), doszedt do
wniosku, iz wyobrazenia i pojecia (fakty psychiczne zlozone z wyobrazenia
podktadowego oraz z jednego lub kilku sadow wyobrazonych, odnoszacych si¢
do wyobrazonego przedmiotu) sa elementarnymi zjawiskami psychicznymi. Sa
zatem podstawa wszelkich stanow umystowych. Ani bowiem sad, ani uczucie,
ani tez postanowienie nie moga istnie¢ bez wyobrazenia lub pojecia.

Jednakze pojecia sa bardziej uniwersalne, moga bowiem zastapi¢ wszelkie
wyobrazenia, lecz nie odwrotnie —~ wyobrazeniami nie zastapimy wszelkich
pojeé. W rozstrzyganiu ,efektywnosci” wyobrazef i pojec Twardowski posuwa
sie nawet do uzaleznienia poziomu rozwoju umystu (poziomu inteligencji, jak
dzi§ powiedzieliby$my) od stopnia posiadania przez tenze umyst w przewazaja-
cej czesci pojeé, anizeli wyobraZeﬁZ}. Te prawidtowos¢ Twardowski usituje
wyjasniaé koniecznoscia o wiele wigkszej pracy umystowej, jaka nalezy wyko-
na¢, by powstalo pojecie. Zasadnicza role ~pojeciotworcza” przypisuje on
mowie, z ktora wiaze specyficzny typ wyobrazania, mianowicie — wyobrazanie
symboliczne. Natomiast wyobrazenia powstaja bez wickszego wysitku, nawet
samoistnie, za sprawg spostrzezen, pamigei i fantazji. Dlatego umyst ,,stro-
niacy” od pracy, na nizszym poziomie rozwoju, bedzie cechowalo nasycenie
przewaznie wyobrazeniami,

Cokolwiek by sadzié o tej metodzie dokonywania porzadkow terminolo-
gicznych w zakresie jezyka psychologicznego, niemozliwe jest wytworzenie
sobie na tej podstawie czy to wyobrazenia, czy tez pojecia »Zycia psychiczne-
g0”. Twardowski uzywa do$¢ swobodnie wecale niejednoznacznych pojeg, jak
np. ,.fantazja”, , pamigc”, ,uczucie”, ani je definiujac, ani okreslajac istote ich
relacji z — wyréznionymi jako elementarne — wyobrazeniami i pojeciami.

O wiele wiecej tadu w rozumienie ,,zycia psychicznego”, a tym samym —
przedmiotu psychologii, wniosty rozwazania Twardowskiego zawarte w wybit-
nej pracy O czynmodciach i wytworach. Kilka uwag z pogranicza psychologii,
gramatyki i logiki. Tu juz nie uzywa pojec, ktorym poprzednio przypisywat
znaczenie pojeé podstawowych, Chodzi o ,.fakt psychiczny” i ,,zjawisko psy-
chiczne”. Konsekwentnie od 1912 roku prezentuje jasny obraz Zycia psychicz-
nego, szkicowany na bazie pojgcia ,,czynnosci” i pojecia ,,wytworu” jako pojec

2 Ibidem, s. 191.
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podstawowych w teorii czynnosci i wytworéw, stuzacych definiowaniu »faktu
psychicznego”, uznanego za pojecie synonimiczne do »Zjawiska psychicznego”.

Zrédel tego odkrycia nalezy si¢ doszukiwaé w rozprawie habilitacyjne;
Twardowskiegozz, w ktorej przywrdcit nalezny status tresci zjawisk psychicz-
nych. W podziale brentanowskim (jako pierwowzorze prezentowanej propo-
zycji) zasadniczymi elementami zjawisk psychicznych byly przedmiot i akt.
Twardowski podziat ten niejako uzupetnit o »brakujacy” (a raczej odrzucany
przez Brentang ze wzgledu na zwiazek z teoriag Wundta) element, mianowicie
o tres¢ przedstawienia (sadu). Tresé — to psychiczny odpowiednik przedmiotu,
jawiacego si¢ w przedstawieniu badz w sadzie. To ,,c08”, dzieki czemu akt psy-
chiczny kieruje sie ku temu a nie innemu przedmiotowi.

»Zardwno wtedy, gdy przedmiot jest przedstawiony, jak i wtedy, gdy jest
osadzony, wystepuje obok psychicznego aktu i jego przedmiotu co$ trzeciego,
co réwnoczesnie jest znakiem przedmiotu: jego psychiczny «obraz», o ile ten
przedmiot jest przedstawiony, i jego istnienie, o ile jest osadzony. Zaréwno
o psychicznym «obrazie» przedmiotu, jak i o Jego istnieniu mowi sig, ze ten
Jest przedstawiony, a tamto osadzone: lecz wlasciwym obiektem przedstawiania
sobie i sadzenia nie jest ani obraz psychiczny przedmiotu, ani jego istnienie,
tylko sam przedmiot. Ale tak jak obraz psychiczny czy istnienie przedmiotu nie
$3 Z samym tym przedmiotem identyczne, tak tez nie jest jednaki sens odpo-
wiednich czasownikéw, gdy sie zwie «przedstawionymi» tresé¢ i przedmiot
przedstawienia, «osadzonymi» tresé i przedmiot sadu”?,

Wtasciwie w rozprawie habilitacyjnej Twardowski skupit si¢ na rozpatry-
waniu istoty zwiazku (o charakterze Jednoczesnej tozsamosei i odrebnosci),
zachodzacego miedzy przedmiotem i trescia przedstawienia. Przypomne, iz
odwolywat si¢ tu do stynnej analogii z rzeczywistym pejzazem i namalowanym
pejzazem jako obrazem. Wszak przedmiot przedstawiony jest trescia przed-
stawienia w tym samym sensie, w jakim namalowany pejzaz jest obrazem,
przedstawiajacym pejzaz rzeczywisty.

Po osiemnastu latach Twardowski zajat sie bardziej szczegdlowo nie roz-
patrywang w rozprawie habilitacyjnej relacja, zachodzaca miedzy aktem a tre-
scig przedstawienia. Uznal, ze relacja ta wyraza stosunek czynnosci do wytwo-

2 K. Twardowski: Zur Lehre...
B Ibidem, s. 8.
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ru tej czynnosci®. Wyszedt od prostego (i sygnalizowanego w rozprawie habili-
tacyjnej) spostrzezenia, ze pewne wyrazy mozna zestawi¢ w specyficzne pary,
z ktorych pierwszy jest czasownikiem (np. ,méwic”, , krzyczet”, ,sadzic”,
,»mysled”), drugi za$ — rzeczownikiem (np. ,,mowa”, ,krzyk”, ,sad”, ,mysl”).
Pierwszy wyraz kazdej takiej pary oznacza ,moment czynnoSciowy”
(czynnosc), natomiast drugi — ,,moment zjawiskowy” (wytwor). Zardéwno czyn-
nosci, jak i wytwory mozna podzieli¢ na fizyczne i psychiczne oraz trwale
1 nietrwate.

Twardowski jednoznacznie przypisuje ceche trwalosci tylko wytworom
i czynnosciom fizycznym. Wérdd nich wyréznia specyficzny gatunek — czyn-
nosci psychofizyczne (malowanie, rzezbienie, $piewanie) i wytwory psychofi-
zyczne (np. malowidlo, rzezba, spiew), ktére moga a nie musza by¢ trwate.

Wytwory psychofizyczne powstajg ,,[...] dzigki czynnosci psychofizycz-
nej, tj. dzigki takiej czynnosci fizycznej, ktdrej towarzyszy czynno$¢ psychicz-
na, wywierajaca wplyw na przebieg czynnosci fizycznej i tym samym na po-
wstajacy dzieki tej czynnosci wytwér™. Tylko wytwory psychofizyczne
»podpadaja” pod zmystly 1 dlatego moga si¢ sta¢ zewnetrznymi wyrazami wy-
tworow psychicznych. ,,O wytworze psychicznym, ktéry sie¢ wyraza w wytwo-
rze psychofizycznym, czyli ktorego wyrazem jest wytwér psychofizyczny,
moéwimy niekiedy, ze ten wytwér psychofizyczny go wyraza [podkr. K.T.],
czyli ze wytwor psychiczny jest przez wytwdr psychofizyczny wyrazony. Ale
mowimy tak tylko pod pewnym warunkiem, mianowicie wtedy, jezeli wytwér
psychofizyczny, w ktoérym si¢ wyraza jakis wytwoér psychiczny, sam moze sie
sta¢ czgSciowaq przyczyng powstania takiego samego lub podobnego wytworu
psychicznego, a to tym sposobem, ze wywotuje czynno$¢ psychiczna taka sama
jak ta, dzigki ktérej sam powstal, albo przynajmniej do niej podobna”*.

To rozréznienie, tak bardzo istotne dla rozumienia przedmiotu psycholo-
gii, a moze jeszcze bardziej — dla metodologii psychologicznej, zwlaszcza jako
podstawa psychologicznej interpretacji, ma niestychanie porzadkujace walory.
Oto jezeli przyzna¢, iz warunkiem zycia psychicznego sq czynnosci (lub funk-
cje) psychiczne oraz dzigki nim powstajace wytwory psychiczne, ktére ,,[...] nie

# K. Twardowski: O czynnosciach...
B Ibidem, s. 230.

% [bidem, s. 231. Tej wypowiedzi K. Twardowskiego towarzyszy przypis (ar 30), iz
»Pozostate czesci przyczyny leza w oddziatywaniu wytworu psychofizycznego na obdarzonego
odpowiednimi dyspozycjami osobnika”.
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wystepuja nigdy bez wytwarzajacych je funkcji, czyli czynnosci”, to trzeba
Jednoczesnie przyjaé, ze: ,Wytwory psychiczne tworzg [...] z odpowiednimi
funkcjami, czyli czynnosciami zawsze catos¢ konkretna, w ktdrej dopiero droga
abstrahowania i analizy wyrdznia¢ mozna czynnosci i wytwory, podobnie jak
dopiero abstrakcja i analiza w konkretnej bryle wyrozniaja jej postac i jej bar-
we?

Ze wzgledu na istote stosunku miedzy czynnosciami i wytworami psy-
chicznymi ,,[...] mozna je objaé jedna nazwa faktow psychicznych [podkr. ~
K.T.]. rozumiejac wiasnie przez fakt psychiczny konkretna catoéé zlozong

3528

Z czynnosci i jej wytworu”".

Tak wige dochodzimy do ostatecznej podstawy definicji przedmiotu psy-
chologii, ktorej sformulowanie nie byloby mozliwe bez teoretycznego
~wsparcia” ze strony teorii czynnosci i wytworéw. Oto przedmiotem psvcho-
logii jest zycie psychiczne, w ktérego sktad wchodza zarowno czZynnosci
(funkcje) psychiczne, jak i wytwory psychiczne. A poniewaz ich ,.konkretna
catos¢” zostata zdefiniowana jako ,.fakt psychiczny”, mozna zatem zamiennie
powiedzie¢, ze psychologia jest nauka o faktach psychicznych. Odwotujac sie
zas do przyjetego przez Brentang zalozenia o synonimicznosci poje¢ ,.fakt”
i .zjawisko” psychiczne, mozna rowniez glosi¢, ze psychologia jest nauka
o zjawiskach psychicznych.

Ale to jeszcze nie koniec definiowania. Otéz przedmiotem psychologii sa
istotnie fakty psychiczne, ktére mozna stwierdzaé w doswiadczeniu wewnetrz-
nym, ale nie tylko one. Gdyby Twardowski ograniczyt sie bowiem wylacznie
do faktow psychicznych, jakze mogtby wytlumaczy¢ samo ich pojawianie sig.
a co dopiero uzasadni¢ ich podstawowe cechy — chocby te wskazywane przez
Jamesa™, do ktorego w kwestii definiowania przedmiotu psychologii dosé cze-
sto si¢ odwolywal.

Faktom psychicznym, z samego zafozenia o ich .czynno$ciowo-wy-
tworowej” naturze, przystuguja dwie cechy (z pieciu przypisywanych im przez
Jamesa). Przystuguje im mianowicie podmiotowo$é, czyli niezaleznosé od ze-
wnetrznosci 1 jedna jedyna psychiczno$é, czyli indywidualno$é. Natomiast
pozostate cechy, to znaczy: zmienno$é, ciagtosé i moziiwoéé dokonywania

K. Twardowski: O psvchologii..., s, 244,
& Ibidem.
¥ W. James: The principles of psychology. New York 1890, R. IX.s. 235 i n.
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wyboréw, nalezato jakos uzasadni¢. Dlatego Twardowski musial przyjac, ze
przedmiotem psychologii sa rowniez dyspozycje psychiczne (lub inaczej:
~przysposobienia”, zakresowo szersze od zdolnosci), ktére stanowia warunki
faktéw psychicznych, czyli od ktorych zalezy ich (faktow psychicznych) poja-
wianie sig¢ i whasciwosci.

Do dyspozycji psychicznych zaliczyl: ,[..] wrazliwos¢, pamigs, wy-
obraznie, inteligencje, usposobienie, sklonno$é, wole, charakter itp.”30 Jednak-
ze dyspozycje nie stanowia takiego samego elementu skladowego przedmiotu
psychologii, jak fakty psychiczne.

Twardowski przestrzega bardzo wyraznie przed mozliwoscia popelnienia
dwoch bledow, gdy juz przyjelo sie definicje, iz przedmiotem psychologii sa
fakty psychiczne i dyspozycje psychiczne (lub warunki faktéw psychicznych).
Po pierwsze, nalezy pamietaé, ze dyspozycje psychiczne nie sg — ze wzgledu na
metode ich poznawania — réwnorzedne faktom psychicznym. Te najczgscie)
stwierdza si¢ bezposrednio w doswiadczeniu wewnetrznym. Natomiast dyspo-
zycji nie mozna stwierdzi¢ ta droga. Ich charakter jest czysto hipotetyczny,
a ich funkcja podobna do takich pojeé fizycznych jak ,.energia”, czy chemicz-
nych — jak ,,atom”.

Po drugie, nalezy pamigta¢ o tym, iz przydawane dyspozycjom dookre-
$lenie — ,,psychiczne” wcale nie przesadza o ich istocie, lecz tylko stanowi
wskaznik ich odpowiedniosci wobec faktéw psychicznych (w sensie bycia ich
warunkami). Tak np. pamigé jako dyspozycja psychiczna jest warunkiem faktu
psychicznego zwanego przypominaniem, a stanowiacego catosciowy byt psy-
chiczny, konkretna calo$¢ ziozona z czynnosci psychicznej (przypominania)
oraz z wytworu psychicznego (przypomnienia).

Ustawiczna pamie¢ o mozliwosei popetnienia wskazanych przez Twar-
dowskiego bledéw konieczna jest gtéwnie dlatego, by zachowaé ,,CZYstose”
przedmiotu psychologii. A to wlasnie wprowadzenie owych ,,warunkéw faktow
psychicznych” (dyspozycji), jako uzasadniajacych wiasciwosci i dynamike
faktow psychicznych, zaciemnia juz tak klarowny jego obraz. Znéw bowiem
trzeba si¢ liczy¢ z naktadaniem sie lub zaz¢bianiem przedmiotu zainteresowan
psychologii z przedmiotem badan fizjologii.

Tymczasem juz tyle czasu i tyle stronic poswigcit Twardowski wykazaniu
odrebnosci przedmiotu obu tych nauk, ze nie moégt odstapi¢ od swych dotych-

3 K. Twardowski: O psychologii..., s. 244.
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czasowych i konsekwentnie gloszonych pogladéw. Zreszta, Jakkolwiek rozu-
miane, zblizenie przedmiotow psychologii i fizjologii bylo ,,zwalczane” przez
Twardowskiego: raz — ze wzgledu na nieuchronnos$é pozostawania wowczas
w wundtowskim paradygmacie badaft psychologicznych; dwa - ze wzgledu na
koniecznos¢ wypowiadania si¢ w takim przypadku co do kwestii paralelizmu
psychofizycznego lub psychofizjologicznego, wobec ktérej przyjmowat Twar-
dowski konsekwentnie stanowisko ,,unikowe”.

By zatem, w momencie formutowania ostatecznie przyjmowanego pogla-
du na przedmiot psychologii, uniknaé wiklania sie w wundtowski paradygmat
uprawiania psychologii oraz w putapki zastawiane przez paralelizm, Twardow-
ski przeprowadzil wrecz ekwilibrystyczny wywod: ,,Méwi sie tedy o dyspozy-
cjach psychicznych celem odroznienia tych dyspozycji od innych dyspozycji,
ktorym odpowiadajg fakty innego rodzaju, fakty niepsychiczne; takg inng dys-
pozycja jest np. pobudliwos¢ albo tez zdolno$¢ regeneracyjna; jednej i drugiej
odpowiadaja fakty nie psychiczne, lecz fizjologiczne. Poniewaz jednak badanie
dyspozycji psychicznych wykazuje w wielu przypadkach zwigzek dyspozycji
psychicznych z pewnymi dyspozycjami fizjologicznymi (np. wrazliwosci na
pewne barwy, czyli zdolno$ci widzenia pewnych barw, z pobudliwoscia pew-
nych czeéci ukiadu nerwowego), przeto niektérzy wola zamiast o dyspozycjach
psychicznych moéwié o dyspozycjach psychofizycznych albo psychofizjologicz-
nych. Jakkolwiek rzecz si¢ ma, badanie dyspozycji psychicznych jest polem, na
ktorym praca psychologa ustawicznie styka si¢ z pracq fizjologa, zwilaszcza
neurologa [...]"*".

Zauwazmy, jaka furtka uciekl Twardowski Wundtowi i paralelistom. To
rezultaty badawcze (wyniki pracy lub inaczej: wytwory psychofizyczne) 0sig-
gane przez psychologow i fizjologoéw moga by¢ wzajemnie wykorzystywane,
konsultowane, poréwnywane. Tym zabiegom nie podlegaja natomiast ani
przedmioty zainteresowari obu nauk, ani tez — metody jakimi sie postuguja.

Takg definicj¢ przedmiotu psychologii (na ktory sktadaja sie fakty psy-
chiczne i dyspozycje psychiczne), z niewielkimi, aczkolwiek znaczacymi mo-
dyfikacjami — jedynie w przypadku Witwickiego — przyjmowali réwnie konse-
kwentnie jak Mistrz, jego uczniowie-psycholodzy.

U Ibidem, s. 245,



