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O TZW. SZKOLE LWOWSK;O—WARSZAWSKIEJ'"

Zarys treg§ci. Celem artykulu jest analiza zjawiska zwanego ,filozoficz-’
na szkola lwowsko-warszawsky”. Podstawa analizy sg 'w mniejszym stopniu wspél-
ne tej orientacji tematyka czy metody badawcze, a gléwnie opinie polskich uczo-
nych, gzwiagzanych bezpodrednio lub poérednio z Kazimierzem Twardowskim, kto-
rzy — samookreslajac si¢ — - charakteryzowali jednoczesnie tzw. szkole Iwowsko-
-wars'zawwq

H)stonografla nauki polskleJ ww,ze okresleme ,,szkolla lwowsko-war-
szawska” z postacia Kazimierza Twardowskiego. Weszlo ono W po-
WSzeahny obieg i od kilku dmesuecxole!cx ma swoje trwale miejsce w hi-
storii nie tylko filozofii, ale nauki pOISkIEJ w ogole. W publikacjach
zajmujacych sie dziejami nauki polskiej przelomu XIX/XX w. oraz
pierwszych dziesigtkéw lat wieku XX uzywa sie, obok wyrazenia ,,szkola
Iwowsko-warszawska”, réwniez innych: ,szxola Twardowskiego”, ,,szko-
' ta Iwowska”, ,,szkola warszawska”.

Mozna wiec postawié mastepujace pytania:

1) czy istniala jaka$ ,szkola”, ktérej zalozycielem, tworcg, mistrzem
byt Kazimierz Twardowski? "

- 2) jesli tak, to czy mozna mow1c o szkole Iwowsko-warszawskiej, czy
tez raczej o dwoch ,szkotach”, z ktérych jedna zwigzana byla z osrod-
kiem lwowskim, druga zaé z osrodkiem warszawskim?

3) ktérzy uczniowie (wychowankowie) Twardowskiego mogg byc uzna-
ni za reprezentantéw tych osrodkéw czy szk6t?

Aby na te pytania odpowiedzie¢, odwolam sie do pewnych faktéw
oraz do opinii i stanowisk ludzi poczuwajacych sie do zwigzkow z Kazi-
mierzem Twardowskim. Jednym z takich faktéw jest, bez watpienia,
miejsce Twardowskiego w nauce polskle], a zwlaszcza jego dzaattahnosc
organizatorska w Srodowisku Iwowskim.

Kazimierz Jerzy Adolf ze Skrzypny Ogonczyk Twardowski urodzil
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sig w 1866 r. w Wiedniu. W Wiedniu tez pobieral nauki w szlacheckim
instytucie Theresianum i zlozy! egzamin dojrzalosci w 1885 r. Nastepnie
przez 4 lata (1885—1889) uczeszczal na Wydzial Filozoﬁczny Uniwer-
sytetu w Wiedniu, gdzie studiowal filozofie pod kierunkiem F. Brentany
(1838—1917), a obok tego matematyke i fizyke. Na podstawie rozprawy
Idee und Perception. Eine erkenntnis-theoretische Untersuchung aus
Desca}'tes, ktérag bronil u R. Zimmermanna, uzyskal w 1891 r. stopien
doktora filozofii 1. Rok akademicki 1891/1872 spedzil na studiach w Lip-
sku u W. Wundta oraz w Monachium u K. Stumpfa. Po powrocie do
Wiednia w 1892 r. ozenil sie i podjal prace w zakladzie ubezpieczenio-
wym. W 1894 r. Twardowski habilitowal sie na podstawie pracy Zur Le-
hre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen2. Praca ta zyskala
w srodowiskach naukowych niemieckiego obszaru jezykowego znaczny
rozglos i uchodzi w jego dorobku za naJwazmerzq

Twardowski, jako docent prywatny filozofii, rozpoczyna w roku aka-
demickim 1894/1895 wyklady w Uniwersytecie Wiedenskim, Obowigzki
te spelnia jednak kréotko, bo juz 20 X 1895 r. zostaje mianowany pro-
fesorem nadzwyczajnym w Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Jana
Kazimierza we Lwowie, gdzie 15 XI 1895 r. rozpoczyna dzialalnosé. We
wrzesniu 1898 r. zostaje profesorem zwyczajnym. Odtgd pelni szereg
odpowiedzialnych funkcji w uniwersytecie i naukowym s$rodowisku
Lwowa. Jest dziekanem Wydzialu Filozoficznego, a w latach 1914—1917
rektorem lwowskiej uczelni. W kwietniu 1930 r. przechodzi Twardowski,
na wlasng prosbg, na emeryture, a w czerwcu tego roku Umwersytet
Lwowski obdarza go tytulem profesora honorowego.

Twardowski byl zalozycielem (1904) i wieloletnim przewodniczgcym
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie. Stworzyl pierwsza
na ziemiach polskich pracownie psychologiczng (Lwoéw, 1907/1908 r.).
Od 1911 r. redagowat czasopismo ,Ruch Filozoficzny”. Twardowski ak-
tywnie dzialal w Towariystwie Nauczycieli Szkét Wyzszych, ktdéremu
prezesowal w latach 1905—1911, a takze w ministerialnych zespolach
programujacych nauczanie filozofii w szkolach $rednich i wyzszych. Od-
znaczony m.in. Krzyzem Kawalerskim Orderu Polonia Restituta. Zmarl
we Lwowie w 1938 r.

Trudno przeceni¢ zastugi Twardowskiego dla organizacji $rodowiska
filozoficznego we Lwowie, a po odrodzeniu w 1918 r. niepodlegtego pan-
stwa polskiego takze w innych osrodkach, oraz dla podniesienia w pol-
skim $rodowisku naukowym autorytetu nauk filozoficznych. Zywy obraz

1 Wyd. pol. w ttlum. E. Paczkowskiej-Lagowskiej, Archiwum _Hi—
storii Filozofii i My$li Spolecznej, t. 22, 1976. ’

2 Wyd. pol. w tlum. I. Dgmbskiej w: K. Twardowski, Wybrane pzsma
filozoficzne, Warszawa 1965.
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dzialalnos$ci naukowej, dydaktycznej i wychowawczej Twardowskiego we
Lwowie przedstawil w swych wspomnieniach jeden z najwierniejszych
jego uczniow, Tadeusz Kotarbinski.

Zastawszy piSmiennictwo filozoficzne metne, niezrozumiale, wysoce
abstrakcyjne i oderwane od podstawowych wymogéw nauki/ wystapil
Twardowski zdecydowanie przeciwko praktyce sankcjonujgcej ten stan
rzeczy. Rozpoczal prace na tym polu w warunkach okreslonych urzedo-
wym rygorem uniwersytetow galicyjskich, przepojonych rodzimym kon-
serwatyzmem i klerykalizmem. Na tym tle sylwetka Twardowskiego
i jego dzialalno$¢ nabiera szczegdinej rangi.

Jakie bylo nie wypelniaé po brzegi — 'wspomina Kotarbinski ~— wczesnym
rankiem wielkiego audytorium, skoro z katedry plynela madro§é wszystkim do-
stepna i jawnie pozyteczna. Stuchano filozofa, ktéry celowal posréd wykladoweow
w. zaletach wladnie przeciwnych tradycyjnym wadom filozofowania. To byla
przede wszystkim znakomita propedeutyka dla wszystkich, kt6rzy mieli kogokolwiek
czegokolwiek nauczyé 3.

Twardowski dawal w swych wykladach filozofii {obejmujgcych logi-
ke, metafizyke opisows, historie filozofii) kurs systematyczny tych nauk,
dbajgc przede wszystkim o jasnoéé pojeé¢ i lad w powigzaniu i ekspozyciji
twierdzen. Nie mial nastawienia historyczno-genetycznego, nie zajmowat
si¢ tez probami tlumaczenia tresci doktryn i ich zaleznosci od sytuacji
spolecznej, w ktorej powstajg. Byt natomiast, co podkresla Kotarbinski,
mistrzem wyjasniajgcej interpretacji wypowiedzi myslicieli filozoficz-
nych: czynit ich mysli jasniejszymi niz byly, przez znalezienie dla nich
adekwatniejszego terminu lub pojecia, na ktére sam autor sie nie zdo-
byt 4,

Piszagc o Nauczycielach sztuki nauczania, wyrdznia Kotarbinski wsrod
nich wtasnie Twardowskiego, ktéry kontynuowal kartezjanskie dgzenie
do idei jasnych i wyraznych. Ksztalcil”tez w swych uczniach zdolnos¢
jasnego myslenia i wyrazania mysli, a takze rozumienia my$li cudzych
i wypowiadania ich w sposob precyzyjny, bez znieksztalcen, czyli taks
technike mys$lenia i mowienia, dzieki ktorej likwidowaloby sie myslowe
nieporozumienia, jakie tworzg sie niekiedy na skutek zlego rozumienia
i przekazywania mysli cudzej5. Za wzoér stuzyt Twardowskiemu, a na-
stepnie calej filozoficznej orientacji jego szkoly, Sokrates. Od niego prze-
jat metode zywej, bezposredniej, pobudzajacej do krytycznego myslenia
rozmowy miedzy nauczycielem a uczniem. Sokrates bowiem nie znosit
metnyoh przenosni i frazeséw, myslenia niejasnego i-nieScislego. Za po-
—m—otavrbiﬁski, Kazimierz Twardowski, [w:] Wybdr pism, t. 2 — Mysli
o mysleniu, Warszawa 1958, s. 896—897 (I wyd. 1936).

4 Tenze, Wspomnienia z czaséw studenckich, [w:] Studia 2z zakresu filozofii,

etyki i nauk spolecznych, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1970, s. 419.
5 Tenze, Nauczyciele sztuki nauczania, [w:] Studia.., s. 79 (I wyd, 1956).
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mocg wnikliwych pytann zmuszal do precyzyjnego okreslenia definicji
kazdego pojecia, zalecajac, aby bylo ono konsekwentnie uzywane W Taz
juz przyjetym znaczeniu.

Sam Twardowski byl przykiadem dla swoich Wychowankow i.ucz-
niéw. ‘W ksztalceniu kadr naukowych . przedsiebral prace zmierzajace :do
wytepienia tak rozpowszechnionego -u nas, jak pisat Kotarbinski, stomia-
nego ognia, niepunktualnoSci, zawodnos$ci w umowach; niesystematycz-
nosci w pracy. Zmuszal do wytezonych studiéw, respektowania wiezi or-
ganizacyjnych, czytania tak polskich, jak i obcych- autorow. Wymagajac
od innych, wymagal jednak przede wszystkim od siebie. Byl wzorem
solidnosci, ‘pracowitoSci, wzorem czlowieka, na kiérego mozna byle li-
czyt. Te cechy mocno podkreslat Kotarbinski w swych wspomnieniach.

Mimo tak wielkich wymagan, jakie stawiat Twardowski swym- ucz-
niom, mie zniewalal ich jednak do biernego nasladownictwa i nie ogram-
czal w samodzielnych poszuﬂnwanmch badawczych ‘Cenit sobie indywi-
dualnosé i umial przystosowaé stawiane zadania do odrebnych zaintere-
‘sowan mlodych ludzi. Nie tylko tolerowal, ale wrecz sprzyjat rozmaito-
Sci podejmowanych zadan badawczych; Jedynym warunkiem bylo pod-
danie ich obiektywnym rygorom racjonalnosci. Za szczegélnie cenng za-
lete stylu dydaktyki Twardowskiego uznal Kotarbinski whasme ]ego nie-
k}amanq, glebokg tolerancje.

MleJ sobie — pisal. o stanowisku Twardowsklego w tej kwestii — taki sw1a-
topoglad, jaki sobie wypracujesz wedle wiasnych, wewnetrmych koniecznodei zy-
ciowych, byleby$ filozofowal odpowiedzialnie, byleby twoja technika pracy umy-
stowej byla rzetelna. Oto hasto; ktére gkupiato kolo mistrza mtodych ludzi o [n'e-
dylekcjach bardzo odmiennych 6.

Opinie wskazujace, ze wokol Twardowskiego we Lwowie wytworzyla
si¢ pewna orientacja intelektualna, odnajdujemy juz w pierwszych la-
tach XX w. Wiadystaw Weryho w artykule Dziesigciolecie ,,Przegladu
Filozoficznego” (,,Przeglad Filozoficzny”, t. 11, 1908, s. IV) omawiajac
rozne formy dzialalnosci redakeji czasopisma i jego role w $rodowiskach
filozoficznych Polski, uzyl, byé moze po raz pierwszy w druku, wyraze-
nia ,,szkota Twardowskiego” na okreslenie lwowskiej grupy wspdlpra-
cownikéw ,,Przegladu Filozoficznego”, bedacych uczniami Twardowskiego.

Na setnym posiedzeniu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we
Lwowie, ktoére odbylo sie¢ 4 XI 1910 r., uczczono zaslugi Twardowskiego
dla filozofii polskiej. Z opublikowanego w ,Przegladzie Filozoficznym”
sprawozdania z tego posiedzenia wynika, ze dzialalno$¢ Twardowskiego
w oérodku lwowskim wigzano ze stworzong przez niego ,,szkolg”. Bole-
slaw Mankowski stwierdzil, ze Twardowski ,zdolal wytworzy¢ szereg
ludzi, ktérzy jego duchem przejeci, w jego szkole do logicznego mysle-

6 Tenze, Wspomnienia z czasow studenckich, s. 419.
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nia i metodycznego badania byli. wprawiani”, Wladyslaw Witwicki na-
tomiast, po okresleniu roli, jakg Twardowski odgrywal wobec swoich ucz-
niéw, mowit o ,,jego szkole, kiora: zadnych powag nie zna z wyjatkiem
jednej: ta jest logika. Zadnym specjalnym kierunkom nie stuzy z wy-
jatkiem tego: jest nim najdokiadniejsza analiza bytu i przejawdw duszy
ludzkiej” 7. : :

Trudno znalezé¢ jasne kryterium, ktére pozwoliloby na laczenie okres-
lonej grupy ludzi, parajacych sie nauka, w szkole. Czy dla okre$lenia
»szkola” w nauce wystarczy przyja¢ istnienie mistrza-nauczyciela, kto-
ry — dzigki swym osiggnieciom badawczym, autorytetowi oraz pewnym
zasadom pracy — skupia wokol siebie jaka$ liczbe uczniéw-wychowan-
kow? Czy za reprezentantéw ,szkoly” mozna uznaé. wszystkich, ktorzy
w pewnym okresie pobierali nauki u ,mistrza” (zdobywali pod jego kie-
runkiem stopnie naukowe), czy tez tylko tych, ktorzy pozostawali z nim
w ideowych zwigzkach, czerpali z jego dokonan, realizowali i kontynuo-
wali jego program badawczy? Jak to sie¢ ma do ich samodzielnodci?

Zanim odpowiem na to pytanie oraz okresle zwiazki poszczegblnych
uczonych tamtej doby z Twardewskim, warto zapozna¢ sie z opiniami
kilku czolowych reprezentantéow filozofii I polowy XX w. co do istnie-
nia szkoly (szkol) oraz jej charakteru. Zauwazmy, ze $wiadomosé odreb-
noéci w stylu pracy, metodzie i zakresach zainteresowan pomiedzy
osrodkami Iwowskim a warszawskim byta bardzo silna juz w okresie
miedzywojennym. Podkreslali ja giéwnie uczeni zwigzani z osrodkiem
warszawskim. ; ,

Tadeusz Kotarbinski w opublikowanym w 1933 r. w jezyku niemiec-
kim artykule Gtéwne kierunki i tendencje filozofii w Polsce pisal wprost
o dwoéch szkolach: lwowskiej i warszawskiej. Jego zdaniem o zwartosci
szkoly lwowskiej Twardowskiego decydowaly, przy rezygnacji z glosze-
nia okreslonego $wiatopogladu, nie tyle pewna ilos¢ wspolnych tez, ile
raczej postawa metodologiczna i wspélna problematyka. Szlo tu glow-
nie o pogranicze logiki i psychologii, o analize sensu wyrazen uzywanych
przez logikéw w teorii terminéw i zdan, a przez psychologéw w nauce
o wyobrazeniach i sgdach. Temu pierwotnemu kierunkowi szkoly naj-
bardziej wierna pozostala grupa psychologéw, bezposrednich uczniow
Twardowskiego:. Wiadystaw Witwicki, Stefan Baley, Stefan Blachowski,
Mieczystaw Kreutz. Relacje szkoly lwowskiej do szkoly warszawskiej
okresla, zdaniem Kotarbinskiego, fakt, ze szkola warszawska, do ktérej
zalicza sie glownie trzech wybitnych przedstawicieli kierunku logistycz-
nego: Jana hukasiewicza, Stanistawa Lesniewskiego i Alfreda Tarskie-
go, ,wychowala sie” na szkole lwowskiej, ale sie od niej wyodrebnita,

7 Przeglad Filozoficzny, R. 14, 1911, s. 132 i 135.
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by is¢ dalej swoja wilasng droga (nowozytna logika). W nawigzaniu do
swojego rozroznienia koncepcji pracy i zainteresowan badawczych obu
szk6t Kotarbinski stwierdza, ze wlasnie w szkole warszawskiej skupili
sig uczeni o typie profesora filozofii 1gczacego kulture obu szko6l, a ponad-
to rozporzadzajacego przyzwoitg znajomoscig podstaw matematyki. Tu
wyrdznia takze: Kazimierza Ajdukiewicza (Lwow), Tadeusza Czezow-
skiego (Wilno), Zygmunta Zawirskiego (Poznan) 8,

Podobnie Kazimierz Ajdukiewicz, w odczycie pt. Logistyczny anty-
irracjonalizm w Polsce, wygloszonym na Miedzynarodowym Zjezdzie Fi-
lozoficznym w Pradze w 1934 r., koncentrujac sie na podobienstwach wy-
stepujacych pomiedzy Koltem Wiedenskim a niektérymi filozofami pol-
skimi, méwil zaréwno o szkole lwowsko-warszawskiej i roli w niej Twar-
dowskiego, jak i o szkole warszawskiej. Za szczegélnie charakterystyczne
dla szkoly warszawskiej uznal Ajdukiewicz trzy nastepujgce postawy:
1) antyirracjonalizm, przez co rozumiatl. postulat uznawania tylko takich
twierdzen, ktére sg uzasadniane w sposob dostepny kontroli, 2) postulat
jasnosci pojeciowej i jezykowej Scistosci, 3) przyswojenie sobie logiczne-
go aparatu pojeciowego i wybitny wplyw logiki symbolicznej 9.

Zauwazmy, zZe na tym samym praskim zjezdzie Jan RLukasiewicz,
uznany za ideowego przywodce szkoly warszawskie]j, stwierdzil: ,,traktu-
je logistyke jako nauke autonomiczng, ktéra ucielesnia w sobie nowo-
czesng, formalng logike naukowsg’ 10.

‘W przeméwieniu wygloszonym 30 IV 1938 r. na akademii zalobnej
poswieconej pamieci Kazimierza Twardowskiego inny jego byly uczen —
Tadeusz Czezowski — wyraznie stwierdzil, ze Twardowski stworzyl
w Polsce szkole filozoficzng. Byla ona gotowa juz z chwilg odzyskania
niepodleglosci w 1918 r. i tak silna, ze nie tylko opanowala nowo pow-
stale placowki my#$li filozoficznej w Polsce, ale wplywami swymi objela
takze nie zwigzanych z nig bezposrednio ludzi nauki. Za cechy charak-
terystyczne stylu pracy filozoficznej Twardowskiego uznal Czezowski:
starannoéé terminologiczng, dokladnosé, jasnos¢, swoisty typ racjonaliz-
mu i realizmu. My$l filozoficzng mistrza kontynuowali uczniowie Twar-

8T Kotarbinski, Gldwne kierunki i tendencje filozofii w Polsce, [w:]
Wybér pism, t. 2, s. 737—739 (I wyd. 1933).

9 K. Ajdukiewicz, Logistyczny antyirracjonalizm w Polsce, Przeglad Fi-
lozoficzny, R. 37, 1934, s. 399.

10J RLukasiewicz, Znaczenie analizy logicznej dla poznania, Przeglad
Filozoficzny, R. 37, 1934, s. 369. O filozoficznych inspiracjach i kierunkach ba-
dawczych w szkole lwowsko-warszawskiej oraz jej zwiazkach z Kolem Wiedenskim,
patrz min. J. Wolenski, Szkole lwowsko-warszawska a logiczny empiryzm,
Humanitas, t. 8, 1982.



O tzw. szkole lwowsko-warszawskiej 25

dowskiego. Niektorzy z nich poszli wyraznie wlasng droga, ale cigglosé
rozwoju, a z nig i1 jednosé¢ pracy, pozostala niezmienna 11,

Przedstawilem tu poglady osob szczegolnie blisko zwigzanych z Twar-
dowskim. Dla poréwnania przytocze jeszcze opinie uczonego, ktéry wy-
stepowal wobec tworcy szkoly lwowskiej z odmiennych pozycji- ideo-
wych — to jest fenomenologa Romana Ingardena (1893—1970). W napisa-
nym w styczniu 1936 r. w jezyku niemieckim tekscie odezytu majgcego
informowaé cudzoziemcéw o historii i 6wezesnej sytuacji filozofii w Pol-
sce, ktory pod tytutem Giowne kierunki polskiej filozofii opublikowaly
(z maszynopisu) w 1973 r. ,Studia Filozoficzne”, R. Ingarden komuni-
kowal o stworzeniu przez Twardowskiego we Lwowie silnego osrodka
badan filozoficznych, ktérego pozycja w pierwszych dziesigtkach lat
XX w. byla w Polsce dominujgca, Interesujace jest spojrzenie Ingardena
na charakter szkoly Twardowskiego. Pisal on nie tylko o réznicach w pro-
filu badawczym szkol lwowskiej i warszawskiej, ale takze dociekal przy-
czyn uformowania si¢ w osrodku warszawskim odmiennej, a w pewnych
punktach takie opozycyjnej wobec szkoly lwowskiej Twardowskiego,
orientacji ideowej.

Ingarden podkreslal, ze — skadinad godne najwyzszego uznania -—
zasady pracy preferowane przez Twardowskiego spowodowaly ograni-
czenie sie w badaniach niemal wylacznie do szczegblowych zagadnien
deskryptywno-psychologicznych, logicznych i formalno-ontologicznych
(problem teorii przedmiotéw). Filozoficzny program Twardowskiego w
praktyce poniechal probleméw trudniejszych. Tam, gdzie problemy ba-
dawcze dadzg sie $ciSle wyodrebni¢ bez znieksztalcenia ich sensu, w szko-
le Twardowskiego osiaggnieto rezultaty, ktore byly godne uwagi. Nie
uniknieto jednak niebezpieczenstwa utraty z oczu zasadniczych, ogdlniej-
szych problemdéw filozoficznych. Stagnacja rozwazan w tym zakresie do-
prowadzita, po kilku latach, do odlaczenia sie grupy wybitnych uczniéw
Twardowskiego i do uksztaltowania si¢ nowego ruchu -— logistyki
w osSrodku warszawskim. Przeciwienstwa miedzy nowa szkolg logistycz-
ng a zasadniczym stanowiskiem Twardowskiego ujal Ingarden w sposob
nastepujacy:

Co u Twardowskiego bylo tylko skrajng naukowa ostrozno$cia i Powsciagli-
woscig, to przeksztalcilo sie u logistykéw w sceptycyzm, niekiedy nawet w lekce-
wazenie catych obszaréw problematyki filozoficznej. Co u Twardowskiego bylo
troska o $cisto§é aparatury pojeciowej i poprawmno$é sformutowann jezykowych,
przeksztalcilo sie pbzniej czesto w samg iylko amalize siow. [..] Walka Twardow-

skiego przeciwko uczuciowemu albo wolicjonalnemu wywierariu wplywu na Toz~
strzygniecia naukowe, jego postulat wyraznych kryteriow weryfikacyjnych przy

U T Czezowskli, Kazimierz Pwardowski jako nauczyciel, [w:] Kazimierz
Twardowski. Neuczyciel—uczony—obywatel, Lwoéw 1938, s. 7—8.
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rozwigzywaniu kazdego filozoficznego problemu, przeksztalcily si¢ w tzw, ,anty-
irracjonalizm” (termin wprowadzony przez A. Ajdukiewicza) 12,

O motywach sklaniajgcych do odejscia od tradycyjnych zagadnien
filozoficznych w strone logistyki informuje Jan RLukasiewicz w artykule
Logistyka a filozofia z 1936 r. Czytamy w nim m.n.:

Krytyczna ocena moja dotychczasowej filozofii jest reakcjg czlowieka, ktéry
bmestu-diowawszy filozofie i naczytawszy sie do syta rdéznych ksigzek filozoficz-
nych, zetknal sie nareszcie z metoda naukows nie tylko w teorii, ale w zywej
i.tworczej praktyce osobistej- Jest to reakcja czlowieka, ktéry doznal osobiscie tej
szczegblnej radosci, jaka daje poprawne rozwigzanie jednoznacznie sformulowa-
nego zagadnienia naukowego, rozwigzanie, ktére w kazdej chwili moina skontro-
lowaé, przy. pomocy Sci$le okreslonej metody naukowej, i o kitérym wie sie Po
prostu, Ze musi byé takie a nie inne, i ze pozostanie W nauce po wieczne czasy
]ako trwaly wynik metodycznego badania 13,

W artykule tym RLukasiewicz odrzuca poglad, ze w logistyce tkwi
niebezpieczenstwo negacji Boga, i deklaruje swojg postawe teistyczng.

Za jedng -z istotnych. cech szkoly warszawskiej uznat Ingarden, za
K. Ajdukiewiczem, ,antyirracjonalizm”, ktéry polega¢ mial na scepty-
cyzmie wobec wszelkiego poznania .nie poddajgcego sie weryfikacji,
a z drugiej strony — na wierze we wszechmoc wspoéiczesnych metod ma-
tematyczno-logicznych. Prowadzilo to do uksztaltowania sie formalistycz-
no-fizykalistycznej teorii jezyka. Zamiast odrzuconej intuicji eidetycznej
zaczeto Swiadomie stosowaé konwencje w tworzeniu poje¢ podstawowych,
W ten sposoéb — konkluduje Ingarden — mimo calej wrogosci wobec
metafizyki- doszlo do tego, ze wlasnie w kregu logistyki powstaly dwie
w istocie metafizyczne teorie rzeczywistosci — Leona Chwistka i Ajdu-
Kiewicza 14, :

Ingarden miat podstawy do wytkniecia logistykom ich dazenia do
narzucenia wszystkim naukom metod nowoczesnej logiki. Tendencje te
byly widoczne juz podczas obrad II Polskiego Zjazdu Filozoficznego
w 1927 r. w Warszawie, ale ze szczeg6lng silg ujawnily sie na III Pol-
skim Zjezdzie Filozoficznym, ktoéry obradowat w Krakowie w dniach
24—27 IX 1936 r.

Logika ostatecznie przestata by¢ czeScig filozofii, usamodzielnila sie
i sama postawila przed innymi dyscyplinami warunki konieczne do uzna-
nia ich za nauki. Wynika to jasno z dyskusji, jaka odbyla sie na zjezdzie
krakowskim. Bolestaw Sobocinski — reprezentant szkoly warszawskiej —

2R. Ingarden, Gléwne kierunki polskiej filozofii, Studia Filozoficzne,
1973, nr 1, s. 9.

37, LukasleW1cz, Logzstyka a filozofia, Przegla,d FllOZOflCZl‘ly, R. 39,
1936, s. 124.

%4 Tbid., s. 9—10.
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stwierdzil wrecz w czasopiSmie ,,Nowa Ksigzka”, ze z réznyeh orientacji
i kierunkow filozofii w Polsce zwolennicy stosowania logiki matematycz-
nej do zagadnien- filozoficznych byli na III Zjezdzie grupa dominujgca.
Przytacza tez opinie K. Ajdukiewicza, ktoéry dobitnie podkreslil w dysku-
sji, ze logike nowoczesna musi-stosowac¢ kazdy, kio chce odpowiedzial-
nie rozumowa¢, niezaleznie od fego, na jakich zalozeniach buduje swoj
system- filozoficzny. Logika nowoczesna nie zaklada bowiem ani tez nie
implikuje jakiejkolwiek metafizyki, a jesli ktos wycigga -dzieki niej ja-~
kies filozoficzne konsekwencje, -oznaecza. to, ze w swych rozwazaniach
opart sie na.zalozeniach o charakterze pozalogicznym 15.

Odnoénie do postawy ,,antyirracjonalistycznej”, tak jak ja okreslit
K. Ajdukiewicz, trzeba -zaznaczy¢, ze podbudowe pod antylrraqona-
listyczny prad o odecieniu logistycznym dal wlasciwie “juz Twardowski,
chociaz sam do tego pradu nie nalezal jeszcze, a logistyka nie wywarta
na niego wiekszego wplywu. Przygotowal jednak aparat pojeciowy sta-
nowigcy fundament dla pézniejszych badan metateoretycznych, a szcze-
golnie semantyecznych. Odejscie. w szkole warszawskiej od problematyki
filozoficznej, uprawianej w duchu analiz semantyczno-psyc‘hologmznych
Twardowsklego, spowodowalo jego krytyczng reakcje. W ogloszonym
w 1921 r. w ,Ruchu Filozoficznym” artykule Symbolomania i pragma~
tofobia przeciwstawil sie Twardowski pewnym tendencjom we wspol-
czesnej logice (symbolizm logiczny), ktére moga stanowié. niebezpieczen-
stwo dla dalszego postepu w filozofii 16.

Fakt stworzenia przez Kazimierza Twardows.kmgo szk\oly, ktora wy-
wierala ogrommy wplyw na filozofie polska, jej stan zorganizowania
i stopien akceptacji w $wiecie nauki, nie byt kwestionowany juz w okre-
sie miedzywojennym. Woko! uczniéw Twardowskiego, po ich usamo-
dzielnieniu sig, grupowaly sie kolejne zespoly badawecze, pracujgce w za-
kresach nakreslonych onegdaj przez ich mistrza i nauczyciela. Wykorzy~
stujac i doskonalac przyjeta technike pracy naukowej, dochodzili oni
niejednokrotnie do nowych rozwiazan teoretycznych i praktycznych, wy~
znaczanych odmienng sytuacja, potrzebami i mozliwosciami. Nie mogho
byé inaczej, bowiem Twardowski nie byt wyznawes jakiego$ jednego kie-
runku filozoficznego. Prowadzit badania nad réznymi problemami, inte-
resowal si¢ wszystkim, co bylo godne uwagi, jesli tylko speinialo pod-
stawowe wymogi naukowosei. Styl i atmosfera pracy szkoly, przy tole-

15 B. Sobocifiski,  Tendencje rozwojowe wspéblczesnej filozofii polskiej.
(Refleksja ma marginesie III-go Polskiego Zjazdu Filozoficznego, Krakéw
24-—27 IX 1936), Nowa Ksiazka, R. 3, 1936, z. 8, s. 435.

16 J, Pelc, Semiotyka polska 1894—1969, Warszawa 1971, tra;k:tu;e Twar-
dowskiego jako tego, ktory. odegral znaczgca role w-budowie semantyki polskiej.
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rancyjnym usposobieniu Twardowskiego, dawaly tylko podstawy i pewne
intelektualne wskazowki dla pézniejszych, mniej lub bardziej samodziel-
nych, poszukiwan badawczych i rozstrzygnie¢ teoretycznych.

Nie obylo tez sie bez sporéw w lonie przedstawicieli szkoly. Oto Sta-
nislaw Lesniewski, ktory uznawal fundamentalne znaczenie badan onto-
logicznych, poddal w artykule Préba dowodu ontologicznej zasady sprzecz-
nosci (,,Przeglad Filozoficzny”, 1912, z. 2) krytyce pewne tezy pracy Ja-
na hukasiewicza Zasada sprzeczno$ci u Arystotelesa (Krakow 1910), za-
rzucajgc autorowi m. in. uleganie wplywom pragmatystycznym. Gdy ten-
dencja ta zaznaczyla sie takze u Tadeusza Kotarnbinskiego (w rozprawie
Zagadnienie istnienia przyszitosci, ,Przeglad Filozoficzny”, 1913, z. 1; jej
autor glosil mozliwo$¢ stwarzania prawdy w imie swobodnej tworczosci
ludzkiej), Lesniewski przystapil do ostrego ataku. W artykule Czy praw-
da jest tylko wieczna, czy tez wieczna i odwieczna wystapil m. in. prze-
ciwko tendencjom pragmatystycznym w filozofii polskiej piszgc:

Powoli zaczynajg ,,stwarzaé” prawdy nawet przedstawiciele tego teoretycznego
obozu, ktéry sie skupia dookola Uniwersytetu Lwowskiego i profesora Kazimie-
rza Twardowskiego, to znaczy tego cbozu, w ktdérym tak dluge wierzono, Ze sad
jakis jest prawdziwym zawsze, ,bezwzglednie”, ze wigc jest prawdziwym bez
wzgledu na to, czy jest pozytecznym czy szkodliwym, czy pomaga przewidywaé
przyszio$é, czy tez nie pomaga, czy jakiemu$ uczonemu spodobalo sie ,stworzyé”
odno$ng ,,prawde”, czy tez dany uczony od ,twoérczosci” sie powstrzymat itp. Zad-
nej prawdy stworzyé nie mozna 17,

Autor opowiada sie za ,,Bezwzgledng i niezmienng, nie dajgcg sie
zniszezy¢, odwieczng i wieczng prawda’ 18,

Kotarbinski uwzglednil poéZniej szereg uwag zgloszonych przez Les-
niewskiego do Zagadnien istnienia przyszlodci, a w przedmowie do Ele-
mentow teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk (I wyd. 1929)
napisal:

Najwligcej wszelako nauczylem sie bez watpienia od prof. dr Stanistawa Les-
niewskiego. W wielu miejscach ksigzki wyraznie z tego zdaje sprawe. Ale to sa
punkty najwazniejsze i najwyrazniejsze. Poza tym przyznaje, cala my$l moja prze-
sycona jest do glebi wplywami tego niezwyklego umystu, z ktérego bezcennych
daréw los przychylny pozwolil mi przez szereg lat korzysta¢ w obcowaniu niemal
codziennym. Jestem niewatpliwie uczniem kolegi Les$niewskiego..?

Takze po II wojnie swiatowej gléwni przedstawiciele filozofii polskiej
zwigzani z Twardowskim podtrzymali swoje opinie na temat roli mistrza,

178, Leéniewski, Czy prawda jest tylko wieczna, c2y tez wieczna i od-
wieczna, Nowe Tory, R. 8, 1913, s. 516.

18 1bid., s. 528.

19T Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii
nauk, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1961, s. 9—10 I wyd. 1929).
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rozwoju szkoly, specjalizacji osrodkow lwowskiego i warszawskiego oraz
ich miejsca w strukturze kierunkéw filozoficznych w Polsce. Na przelo-
mie lat czterdziestych i pieédziesigtych wypowiedzi te byly niejedno-
krotnie prowokowane przez krytyke tej orientacji uprawiang przez mark-
sistow. Wynikala ona z potrzeby ustosunkowania si¢ marksistowskich
ideologébw do tradycji neopozytywistycznej. reprezentowanej przez aktyw-
nych intelektualnie, a niekiedy nawet uczestniczacych w socjalistycznych
przemianach uczonych, ktérzy wychowali sie i ksztaltowali swoje ideowe
oblicze w pierwszych dziesigtkach lat XX w. W nowej sytuacji spolecz-
no-politycznej, pod presja marksizmu, w ocenach roli Twardowskiego
i jego szkoly pojawily sie nowe akcenty. Z jednej strony byli uczniowie
Twardowskiego podjeli sie obrony dobrego imienia mistrza i jego doko-
nan dla filozofii polskiej, z drugiej za$ starano si¢ wykaza¢ rézinice ide-
owe wystepujace w obrgbie szkoly Twardowskiego. Stuzyla temu analiza
samego pojecia ,,szkola” oraz otwartego, niedoktrynalnego charakteru
szkoly tego filozofa, umozliwiajacego egzystencje i rozwéj odmiennych
kierunkow i metod badawczych. W istocie oceny te oznaczaly, pod presja
nowej sytuacji, odniesienie si¢ do wlasnej przesziosci aktywnych intelek-
tualnie bylych uczniéw Twardowskiego. (Najdobitniej wyrazit to Kazi-
mierz Ajdukiewicz w artykule z 1948 r.:

Gdy spojrzeé na szkol¢ Twardowskiego w jej catosci, to nasuwa si¢ takie jej
okre§lenie, ze byla to nie tyle szkola filozofii, ile raczej szkola porzadnego my$le-
nia prowadzona na materiale filozoficznym [..]. Byla to wiec szkola zaprawiajaca
raczej do pewnej metody niz wdrazajagca w pewne okreslone rozwigzania zagad-
nien. Rozwigzania, jakie uczniowie Twardowskiego ze szkoly wyniesli, byly to
rozwiazania zagadniei wstepnych, propedeutycznych, Nad zagadnieniami dalszymi
i trudniejszymi musieli sie glowié samodzielnie. Wielu uczniéw Twardowskiego
ten trud samodzielnie podjelo i miektérym udalo sie w tym zadaniu uzyskaé wy-
niki stanowiace znaczny postep w stosunku do szkoly, z kiorej wyrosli. Tej szko-
le zawdzieczaja jednak metode uczciwa, jasnag i prostolinijna. Za te metode iywig
tez wszyscy gleboka wdzieczno$é do tego, ktéry ich nauczyl nia wiadaé?, '

Podobnie charakteryzowala wowczas lwowska szkole Izydora Damb-
ska. Tym, co stworzylo wspolnote tych ludzi — pisala — byla nie trese
nauki, tylko sposéb, metoda filozofowania i wspolny jezyk naukowy. Dla-
tego wyjsé z tej szkoly mogli spirytualiSci i materialiSci, nominalisci
i realisci, logistycy i psychologowie, filozofowie przyrody i teoretycy
sztuki.

Jesli juz poréwnan historycznyich szukaé, to by uderza¢ mogio w szkole Iwow-
skiej, albo w szkole Twardowskiego, podobienstwo do szkoél filozoficznych staro-
zytnosci, ktoére stuzyly nie tylko wymianie mysli i ksztaltowaniu sie teoretycz-

2K, Ajdukiewicz, Kazimierz Twardowski jeko nauczyciel filozofii, Z Za-
gadnien Dydakiycznych Wyizszego Szkolnictwa, z. 5, Poznan 1948, s. 59—60.
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nych pogladéw, ale wychowywaly charaktery i wyciskaly pietno na zyciowej po-
stawie swych czlonkow 2,

Na progu lat pieédziesigtych ukazaly sie. trzy pulbhkac]e poswigcone
analizie i krytyce pogladéw Kazimierza Twardowskiego, ‘Kazimierza
Ajdukiewicza i Tadeusza Kotarbinskiego jako reprezentantéw szkoly
Iwowsko-warszawskiej. -Jej autorami byli pracownicy Instytutu’ Ksztal-
cenia Kadr Naukowych przy KC PZPR: H. Holland, A. Schaff oraz B.
Baczko 22. Podj¢li oni, oparty na marksistowskiej analizie, autorytatyw-
ng probe okreslenia charakteru nauki uprawianej we Lwowie przez
Twardowskiego, a nastepnie przyjetej i propagowanej przez jego ucz-
niow. Autorzy tych publikacji, dostrzegajac pewng odmiennosé w spo-
sobie’ uprawiania nauki (oraz w podejmowanych zagadnieniach) przez
osrodki lwowski i warszawski, podkreélali jednak wyrazng jednos$éideows
szkoly lwowsko-warszawskiej. Kierunkiem, ktéry miat lgczyé systemy
poszczegblnych jej przedstawicieli, byla idealistyczna semantyka oraz
konwencjonalizm,; najbardziej widoczny w filozofii. Ajdukiewicza. Wobec
reprezentantéw szkoty wysuwano Waec generalme zarzut ulegania 1dea-
lizmowi subiektywnemu. - :

Wyrazem doceniania Wp}yWu stylu i problematyki filozoficznej, wy-
wodzacej sie¢ z przedwojennego okresu aktywnosci osrodkéw lwowskiego
i warszawskiego, bylo jasne okreslenie przez redakcje marksistowskiego
pisma ,,Mysl Filozoficzna” koniecznoSci przezwyciezenia tych wplywow
w nowych warunkach ustrojowych Polski. Stad redakcja deklarowata

udostepnienie swego pisma do dyskusji nad szkolg Iwowsko-warsza-
wska 2.

'Rowmez w stosunku do mektorych psychologow — uczniow Twar-

2 1. Dambska, Czterdziedci lat filozofii we Lwowie 1898—1938, Przeglad
Filozoficzny, R. 44, 1948, s. 17. T. Czezowski w odczycie W dziesieciolecie
$mierci Kazimierza Twardowskiego wygloszonym na posiedzeniu inauguracyjnym
Towarzystwa Filozoficznego im. K. Twardowskiego we Wroclawiu 11 II 1948 r.
(Odczyty filozoficzne, Toruni 1968, s.. 15), powtdrzyl swojg opinie z 1938 r. (tenze,
Kazimierz Twardowski jako nauczyciel). Takze w referatach K. Ajdukiewicza,
Pozanaukowa dzialalno$é¢ Kazimierza Twardowskiego, s. 32, i H. Stoniewskie]j,
Kazimierz Twardowski w psychologii polskiej, s. 23, wygloszonych w 1959 r. w
czasie akademii przygotowanej przez Polskie Towarzystwo Filozoficzne w dwu-
dziestolecie $mierci Twardowskiego (Ruch Filozoficzny, t. 19, 1959) moéwi sieg
o ,szkole Twardowskiego”’ nie w znaczeniu szkoly filozoficznej, ale ze wzgledu
na charakterystyczny styl pracy i metode badawcza.

2 H. Holland, Legenda o Kazimierzu Twardowskim, Warszawa 1953;
A. Schaff, Poglady filozoficzne Kazimierza Ajdukiewicza. (Szkic krytyczny),
Warszawa 1952; B. Baczko, O pogladach filozoficznych i spoleczno-politycznych
Tadeusza Kotarbinskiego, Warszawa 1951.

2 MyS$1 Filozoficzna, 1952, nr 4 (6), s. 357—358.
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dowskiego — wysuwano w tym okresie. zarzuty. W imie oczyszczenia
psychologii polskiej z pozostalosci ;;burzuazyjnego sposobu myslenia” pod-
dano krytyce m. in. teorie Wiadystawa Witwickiego, Stefana Baleya,
Mieczystawa Kreutza. Zarzucano im glownie  biologizm, mdeterxmmzm,
a calg psychologie okreslano jako burzuazyjng, idealistyczng 24. .

Na zarzuty formulowane przeciwko Twardowskiemu oraz- przedsta-
wicielom orientacji z nim:zwigzanej zareagowal m. in; Tadeusz Kotar-
bifski. W Odpowiedzi (rok 1952) danej Bronislawowi Baczce odrzucit
przyjety tradycyjnie w pismiennictwie filozoficznym poglad o istnieniu
szkoly lwowsko-warszawskiej, zwigzanej z imieniem Kazimierza Twar-
dowskiego. Jego zdaniem nalezy raczej méwi¢ o dwoch szkolach, lwow-
skiej i warszawskiej, mimo ze obie orientacje maja wspolnego mistrza.
Szkola lwowska to sam Twardowski i jeégo filozofujgcy uczniowie, zwila-
szcza ci, ktérzy za mistrzem cheieli byé i byli filozofami i zawodowymi,
uniwersyteckimi nauczycielami filozofii. Szkola warszawska za$ wigze
si¢ z trzema uczonymi — Janem'Lukasiewiczem, Stanislawem Lesniew-
skim i Alfredem Tarskim. Wystepowali oni przeciwko' filozofii, jako we-
dlug nich nie w pelni naukowej, spekulatywnej, uwikianej w problemy
zle postawione. Uprawiali logistyke, czyli logike matematyczng, rozumia-
na jako podstawowa galaz nauk matematycznych. Wspélne bylo fﬂoz'oqu
wi Twardowskiemu i ,antyfilozofom” warszawskim krytyczne ustosun-
kowanie sie do polskiej tradycji filozoficznej, ale i tu, i tam szlo o unau-
kowienie filozofii oraz odpowwdnalne takze pod wzgledem dydaktycz—
nym jej uprawianie 25.

Dzialalnos¢ Kotarbinskiego byla przykladem proby godzenia postawy
filozoficznej wyniesionej z kregu wplywow Twardowskiego z wymogam;,
ktore stawaly przed inteligencja tworcza w warunkach ustrojowych Pol-
ski Ludowej. Uczony ten zdecydowanie przy tym odrzucal, stawiane przez
ortodoksyjnych marksistéw, zarzuty solidaryzowania si¢ niektérych neo-
pozyttywistéw z idealizmem, co uchodzi¢ mialo za poszlake popierania
sit wstecznych. Kotarbinski zglosit natomiast, w obszernym studium
Gléwne kierunki pogladu na $wiat, ktore nurtujg wspdiczesnosé i znaj-
dujg odbicie w umystowosci naszego spoleczenistwa, swoistg oferte wspol-
pracy z marksistami nurtu logistyczno-pozywistycznego, siegajacego swy-
mi zrédlami szkoly Iwowskiej Twardowskiego. Nurt ten jest bowiem,

% M.n.: R. Radwilowicz Psychologia W. Witwickiego w sluzbie bur-
zuazyjnej ideologii, Nowa Szkola, t. 5, 1954, nr 5, s. 476—486; J. Ekel, I. Kur-
czéwna, R. Radwilowicz, J Reykowski, Analiza krytyczna pogledow
na osobowo§é w polskiej psychologii okresu miedzywojennego, Studia Pedagogicz-
ne, t. 1, 1954, s. 83—108; S. Kowalski, Zarys osobowosci w Swietle psychelogii
marksistowskiej, Wroclaw 1956.

BT Kotarbifiski, Odpowiedz, [w] Wybér pism, t. 2, s. 203—4 (I wyd
1952).
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obok marksizmu i katolicyzmu, dwoéch zmagajacych sie ze sobg wiel-
kich pragdéw myslowych, nadal zywy w Polsce, zwlaszeza wsrod fachowo
wyksztalconych filozoféw akademickich. Za ta deklaracjg idzie jednak
natychmiast uwaga na temat réznic w rozumieniu tezy o dialektycznym
ujmowaniu zjawisk. Kotarbinski odrzuca mianowicie taka interpretacje
tezy o sprzecznosciach tworezych, rozpowszechniong na przelomie lat
czterdziestych i pie¢dziesigtych, ktora ma oznacza¢ obiekiywng sprzecz-
nos¢ logiczna, polegajacag na tym, Ze dany przedmiot W danym czasie
dang wlasno$é¢ posiada i zarazem jej nie posiada 26. Uczony nie moze sie
zgodzié na te intenpretacje, bowiem przeczy jej l.ogiczna teoria sprzecz-
nosci.

Jak mozna sadzi¢, problem ten przestal stanowi¢utrudnienie w akcep-
tacji przez Kotarbinskiego podstawowych tez marksizmu z chwila, gdy
stwierdzil on — co musialo sie dokona¢ w dyskusji z marksistami — ze
ci nie dbstajg przy negowaniu logicznej teorii sprzecznosci. Stad tez w
Odpowiedzi B. Baczce na zadane sobie pytamie: ,,Czy jest materialisty
dialektycznym?”’ odpowiada pozytywnie, jako argument dajac: swa kon-
sekwentng postawe antymechanistyczng. Traktuje tu Kotarbinski dia-
lektyke jako dyscypline ramowa, w ktérej kontynuowany jest zarys ogol-
nej teorii zmian rozwazanych z punkbtu widzenia postepu. W tym kon-
tekscie uczony stwierdza, ze reizm, somatyzm i reizm radykalny, slowem
teoretyczne zalozenia jego Swiatopogladu, nie stanowig zadnej konkuren-
cji dla ,materializmu dialektycznego 2. Nie rezygnujac wiec z metodo-
logicznych zasad szkoly lwowskiej, a wprost przeciwnie, podkreSlajgc
nawet! w polemikach — jak sam moéwil — ze ,skrajnymi, dogmatyczny-
mi marksistami” jej zaslugi, zwracal Kotarbinski uwage na te elementy
marksizmu, w kitérych doskonaleniu moga uczestniczyé metodolodzy neo-
pozytywizmu. Kotarbinski byl przekonany, ze taka wspolpraca jest moz-
liwa. Moze ona pomdéc marksistom m.in. w sprecyzowaniu sbosowasnych
na gruncie tej teorii terminéw i pojec.

Spor o charakter szkoty Twardowskiego, jaki rozgorzal po II wojnie
Swiatowej, miat wiec — ze strony bylych przedstawicieli tej orienta-
¢ji — ma celu giéwnie demistyfikacje jej oblicza, przy czym terminy
»Szkota Twardowsskiego”, ,szkola lwowska” czy ,szkola warszawska”
traktowane byly przez nich jako pewne skroty myslowe, stuzgce wska-
zaniu -okreslonych faktéw w dziejach nauki polskiej.

W 1978 r. ukazala si¢ w Kijowie pod patronatem Instytutu Nauk
Spolecznych Akademii Nauk Ukrainiskiej Socjalistycznej Republiki Ra-
dzieckiej publikacja, ktérej autor, Marat Nikolajewicz Wiernikow, pod-

% Tenze, Gléwne kierunki poglgdu na S$wiat, ktére nurtujq wspdiczesnosé
i 2najdujq odbicie w umyslowosci naszego spoleczenstwa, [w:] Wybdr pism, t. 2,
s. 503—507. .

21 Tenze, Odpowieds, s. 197.
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jat probe analizy polskiej filozofii schylku XIX i pierwszego trzydzie-
stolecia XX w. Znajdujemy w niej marksistowskg krytyke proceséw za-
chodzagcych w tym czasie w filozofii polskiej, a takie charakterystyke
szkoly lwowsko-warszawskiej. Autor ksiazki nie zaprzecza, ze szkola ta:

Wniosta wazki wktad w konkretne dziedziny poznania naukowego: logiki ma-
tematycznej, semantyki, logiki nauki, psychologii, estetyki, historii filozofii itd.
Ale subiektywno-idealistyczne stanowisko metodologiczne ograniczalo jej mozli-
woéei badawcze. Podstawy ogélnofilozoficzne czynily szkole lwowsko-warszawska
cze$cia skladowa idealistycznego kierunku w filozofii przeciwstawnego materia-
lizmowi 3,

Za przedstawicieli subiektywnego idealizmu w szkole lwowsko-war-
szawskiej uznano tu m.in. W. Witwickiego, I. Dambska, K. Ajdukiewi-
cza.

Mozna zgodzié sie z sugestia Stefana Zameckiego 29 i terminem ,,szko-
la lwowsko-warszawska” okreslic' fakt istnienia grupy uczonych réznych
specjalnoéci, dzialajacych od konca lat dziewiecdziesigtych XIX w. do
konca lat trzydziestych XX w. zwlaszcza we Lwowie i w Warszawie,
zwigzanych z Kazimierzem Twanrdowskim w sposob instytucjonalny lub
tez jawnie przyznajacych sie do ideowych z nim zwigzkéw. Grupa ta
wyrézniala sie na tle pozostalych orientacji myslicieli w Polsce pewna
swoisto$cig. Taki punkt widzenia przyjmuje w istocie rowniez autor
wspomnianej publikacji radzieckiej — M. N. Wiernikow.

Czes$é grupy, skupiong w osrodku lwowskim wokél Twardowskiego
i pracujgeg do I wojny Swiatowej pod jego kierunkiem, mozna nazwac
»Szkolg lwowska”. Po I wojnie Swiatowej trudno moéwi¢ o dalszym ist-
nieniu szkoty lwowskiej, a takze szkoly Twardowskiego, z dwoéch przy-

2 M. N. Vernikov, Metodologiteskij analiz krizisa filozofskovo idealizma.
Na materjalach polskoj filosofii konca XIX -— pervoj treti XX wveka, Kiev
1978, s. 157. -

%8 Zamecki, Koncepcja nauki w szkole lwowsko-warszawskiej, Warszawa
1977, s. 85. J. Woletis ki, Filozoficzna szkota lwowsko-warszawska, Warszawa 1985,
stwierdza, ze te szkole, jako formacjg intelektualng, wyznaczajg nastepujace czyn-
niki: genetyczny — dziatalno§¢é nauczycielska K. Twardowskiego i jego uczniéw;
geograficzny — usytuowanie szkoly we Lwowie i w Warszawie; czasowy — szkola
powstala w koficu XIX w. i dzialala jako formacja do II wojny Swiatowej; me-
rytoryczny — zas6b wspdlnych idei — oraz $wiadomo$§é przynalezno$ci do szkoly
(s. 9 i 309). Wolenski wyrdznil tez 5 okreséw w rozwoju szkoly lwowsko-warszaw-
skiej: 1) okres wstepny (1895-—1902), zakoriczony obrong pierwszych prac doktor-
skich przygotowanych pod kierunkiem Twardowskiego we Lwowie, 2) okres
formowania sie pogladéw i zainteresowan pierwszych i dalszych uczniéw Twar-
dowskiego — do lat 1916/1918, 3) okres 1918—1930 — w tym stadium szkola
z lwowskiej staje sie lwowsko-warszawsks, 4) okres rozkwitu przypadajacy na lata
trzydzieste, zwlaszcza warszawskiej szkoly logicznej, 5) okres wojny i po II wojnie
Swiatowej, charakteryzujgcy sie duzym rozproszeniem geograficznym identyfikujg-~
cych sie ze szkolg myslicieli (s. 10).

3 — Filozofia XI
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najmniej powodéw. Po pierwsze, wielu uczniéw Twardowskiego opuscilo
Lwéw i usamodzielnilo sie, a wokot nich gromadzity sie kolejne zespoly
badawcze. Najsilniejszy okazal si¢ ofrodek warszawski, nazwany tez
,»Szkolg warszawska”. Po drugie, niektérzy uczniowie Twardowskiego po-
zostali po I wojnie $wiatowej we Lwowie i obok niego, a takze obok
nie zwigzanych bezpodrednio z Twardowskim uczonych, prowadzili dzia-
lalnos¢é naukiowo-badawcza. Wielu wigc adeptéw mnauki, studiujgcych
i zdobywajgcych stopnie naukowe w okresie miedzywojennym, podlega-
lo wptywom nie tylko Tiwardowskiego.

Mozna przyjac¢, ze szkota lwowska do I wojny Swiatowe] rozwijala
badania ma podstawie zalozen wyjsciowych psychologii deskryptywmnej
K. Twardowskiego, a wlasciwie jego ideowego sprzymierzenca F. Bren-
tany. Cechowal ten typ poszukiwan: realizm, obiektywistycznie zorien-
towana teoria prawdy, ale takze radykalny minimalizm poznawczy, ktoéry
przejawial sie w subtelnych amalizach semantycznych. Szkola miata wigce
charalkter analityczny, nie zas syntetyczny. Twardowski wlasnie zapo~
czatkowal na gruncie polskim nurt analityczny w filozofii. Celem bylo
unaukowienie filozofii, m.in. przez wstepne wyjasnianie sensu uzywa-
nych siéw i podejmowanych zagadmnien, przez rozréznianie probleméw
pozornych i rzeczywistych i rozwigzywanie tylko tych ostatnich, w ter-
minach jednoznacznie brzmiacych i twierdzeniach nalezycie uzasadnio-
nych. Realizacja tego celu byla modliwa dzieki przestrzeganiu zasad
racjonalizmu (antyirracjonalizmu), polegajacych m.in. na uznawaniu tyl-
ko takich twierdzen, ktére sg uzasadnione w sposéb dostepny krytyce.
Mozna ten okres nazwaé stadium przedlogistycznym szkoly lwowsko-
~warszawskiej jako calodci 30,

W ofrodku warszawskim nastapilo rozwiniecie pewnych tez szkoty
lwowskiej, ale takze wyksztalcenie wlasnej metody badan i jezyka,
w wielu punktach opozycyjnych wobec pierwotnych zalozen szkoly.
Osrodek warszawski moina wiec uzna¢ za logiczne stadium w rozwoju
szkolty Iwowsko-warszawskiej, bowiem dominujaca pozycje zajmowala
w niej logistyka, polaczona niekiedy z ostrg krytyka tradycyjnej pro-
blematyki filozoficznej. Nalezy jednak pamiegtaé, ze szkota warszawska,
cho¢ majbardziej znana i mogaca poszczyci¢ sie najwiekszymi osiggnie-
ciami, nie byla jedynym osrodkiem badan logicznych w Polsce.

Pomimo ostrych niekiedy sporow, toczonych miedzy réznymi orienta-
cjami filozoficznymi w Polsce migdzywojennej, daje sie jednak latwo
stwierdzi¢ silng pozycje Kazimierza Twardowskiego, ktory w wielu
kwestiach pozostawal nadal autorytetem dla swych bylych uczniéw,
a jego dokonania znajdowaly w nich obroncéw i propagatoréw.

%8 Zamecki, op. cit, s. 52; Z. A. Jordan, Philosophy and Ideology,
Dortrecht-Holland 1963, s. 11.
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Biorage za podstawe wypowiedzi czolowych reprezentantéw filozofii
polskiej, mniej lub bardziej zwiazanych z Twardowskim, a przynajmniej
odnoszgcych sie w tych wypowiedziach do dorobku i roli zalozyciela
szkoly, oraz kierunki zaimteresowan badawczych, preferowane metody
i styl pracy uczonych, mozna pokusi¢ sie o przyblizone okreSlenie ich
stosunku do szkoly Twardowskiego badz tez do ofrodkéw lwowskiego
i warszawskiego — orientacji zwanej ,szkola lwowsko-warszawsks”.

Do pierwszej gemeracji wychowankéow Twardowskiego czy tez jego
ucznidéw nalezy zaliczy¢ przede wszystkim psychologow: Wiadystawa
Witwickiego (1878—1948) — od 1919 r. na Uniwersytecie Warszawskim,
Stefana Baleya (1885—1952) — od 1928 r. na Uniwersytecie Warszaw-
skim, Stefana Blachowskiego (1889—1962) — od 1919 r. na Uniwersy-
tecie Poznanskim oraz Mieczystawa Kreutza (1893—1971). Grupa ta naj-
mmiej odbiegla od pierwoinego kierunku szkoly.

W 1902 r. Jan Lukasiewicz (1878—1956) bronit pod kierunkiem Twar-
dowskiego rozprawy doktorskiej pt. ,Indukcja jako inwersja dedukeji”.
Pod wplywem Twardowskiego i Lukasiewicza wychowala si¢ mlodziez
studiujagca we Lwowie bezposSrednio przed I wojna Swiatowy filozofie
w duchu logistycznie zabarwionego antyirracjonalizmu. Do tej grupy
nalezeli: Tadeusz Czezowski (1889—1981), Zygmunt Zawirski (1882—
—1948), Stanistaw Kaczorowski (1889—1971), Stamislaw Lesniewski
(1886-—1939), Kazimierz Ajdukiewicz (1890—1963), Tadeusz Kotarkinski
(1886—1981). Trzej ostatni doktoryzowali sie w Uniwersytecie Jana Ka~
zimierza we Lwowie w 1912 r. '

Po I wojnie Swiatowej uczniowie Twardowskiego rozproszyli sie po
calej Polsce. Lukasiewicz, Lesniewski i Kotarbinski przeniesli si¢ do
Uniwersytetu Warszawskiego, Czezowski do Wilna, Zawirski do Pozna-
nia. We Lwowie pozostal Ajdukiewicz, ktéry obok Twardowskiego wy-
kladal w uniwersytecie.

Z mlodszych badaczy, ktorzy studiowali i zdobywali stopnie nauko-
we we Lwowie w okresie miedzywojennym, mozna wymieni¢ gléwnie
psychologéw: Ludwika Jaxe~Bykowskiego (1881—1948), Waltera Auerba-
cha (7—1944), Leopolda Blausteina (1905—1944), Eugenie Ginsberg-Blau-
steinows (1905—1944), Helene Stoniewsks (1897—1982), Tadeusza Wit~
wickiego (1902—1970). Byli to po czesci -uczniowie Twardowskiego, po
czeSci za$ uczniowie Ajdukiewicza i Ingardena. Niektorzy z tej grupy
silniej ulegli logistyce i zajeli sie zagadnieniami metodologicZznymi i lo-
gicznymi. Wymieni¢ tu mozna m.in.: Seweryne Xuszczewska-Romahno-
wg (1904—1978), Marie Kokoszynskg-Liutmanows (1905—1981), Izydore
Dambsks (1904—1983), Henryka Mehlberga (1904—1978), Zygmunta
Schmierera (? — 1943). Ze szkolg Twardowskiego zwiazani byli takze:
Daniela Tenner-Gromska (1889—1973), Salomon Igel (1889—1942), Ka-~

o
3
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rol Frenkel (1881—1920), Marian Borowski (1879—1938), Michal Sobe-
ski (1877—1939), Kazimierz Sofnicki (1883—1976).

W osrodku warszawskim, wokot Lukasiewicza, Lesniewskiego i Alfre-
da Tarskiego (1901—1983), skupito sie grono mlodszych logikéw: Janina
Hosiasson-Lindenbaumowa (1899—1942), Adolf Lindenbaum (1909—1941),
Andrzej Mostowski (1913—1975), Stanistaw Jaskowski (1906—1965), Bo-
lestaw Sobocinski (1906—1980), Jan Stupecki (ur. 1904), Mordechaj Wej-
sberg (1902—7?), Mojzesz Presburger (?7—1943 7).

Takze wokot Tadeusza Kotarbinskiego, ktory nie zajmowal sie wpraw-
dzie tworczo logistyka, pozostawal jednak pod jej silnym wptywem, sku-
pialo sie grono uczniéw o tej samej co i on orientacji filozoficznej.
‘W ksiedze pamigtkowej Fragmenty filozoficzne. Seria pierwsza, wydanej
w 1934 r. dla uczczenia pietnastolecia pracy naukowej Kotarbinskiego
w Uniwersytecie Warszawskim, zamieszczona zostala lista 51 jego ucz-
ni¢w 31, Z bardziej znanych wymienmy: Irene Filozoféwme-Schillerows
(1906—1967), Janine Kotarbinskg (ur. 1901), Eugeniusza Geblewicza
(1904—1974), Edwarda Poznanskiego (1901—1976), Stanislawa Ossow-
skiego (1897—1963), Marie Ossowskg (1896—1974).

Niektorzy z mich byli takze uczniami Wiadystawa Witwickiego, jak
Irena Filozoféwna czy Eugeniusz Geblewicz. Nadto do uczniow Witwic-
kiego mozna zaliczy¢ m.in.: Aniele Meyer-Ginsbergowsg (?—7?), Estere
Markinéwne (zm. okolo 1941—1943), Janine Budkiewicz (1896—1982),
Haling Sosinska (?—?), Andrzeja Nowickiego (ur. 1919), Kazimiere Je-
zewsky (1902—1979), Bohdana Zawadzkiego (1902—1966).

Ten wykaz os6b mniej lub bardziej zwigzanych z orientacja wywo-
dzaca sig¢ wprost ze szkoly Twardowskiego nie jest, bo nie moze byg¢,
kompletny. Obejmuje jednak czolowe postaci nauki polskiej, glownie I
polowy wieku XX, i dowodzi dostatecznie, jak szeroki krag ludzi czym-
nych na polu nauki ta orientacja objeta. Wérdd uczniéw Twardowskiego
byli bowiem zaréwno poézniejsi filozofowie, psycholodzy i logicy, jak
i teoretycy sztuki, historycy literatury czy muzykolodzy.

Trzeba sie jednak zgodzi¢ z Janem Wolenskim, ktory szkole lwow-
sko-warszawska uznaje dzi§ za zamknigty juz rozdzial w historii filo-
zofii polskiej i Swiatowej32. Druga wojna Swiatowa przyniosla kres za-
rowno szkole, traktowanej jako zwarta grupa filozofow, jak i pewnym

3 Fragmenty filozoficzne. Seria pierwsza. Ksiega pamigtkowa ku wuczczeniu
pietnastolecia pracy nauczycielskiej w Uniwersytecie Warszawskim profesora Ta-
deusza Kotarbifiskiego, Warszawa 1934, s. 5.

32 J Wolenski, Filozoficzna szkola lwowsko-warszawske, s. 31—32. Inne
zdanie w tej kwestii miala I. Dambska, Franciszek Brentano a polska mysi
filozoficzna. Kazimierz Twardowski i jego szkola, Ruch Filozoficzny, t. 37, 1979,
z. 1,8 1, :
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formom: uprawiania filozefii. Czes¢ osOb przez nas wymienionych po-
niosta $mier¢ z rgk hitlerowskiego okupanta, niektorych los wojenny
rzucil poza granice kraju, wiekszos¢ jednak przezyla i podjgla prace w
wyzwolonej Polsce, w starych, odradzajacych sie, a takze w nowo two-
rzonych osrodkach, dokumentujgc w ten sposdb cigglos¢ nauki
polskiej.

ON SO4CALLED THE LVOV—WARSAW SCHOOL

Summary

The historiography of Polish science links the term ,Lvov—Warsaw school”
with the figure of Kazimierz Twardowsk; (1866—1938). In various publications
on the history of this philosophical trend, some other terms are also used such
as ,the Twardowski school”, ,the Lvov school”, or ,the Warsaw school”,

The term ,Lvov—Warsaw school” may indicate the existence of a distinct
group of scholars of various disciplines who were active in Lvov and Warsaw
from the end of 1890°s to the end of the 1930°s, and who were linked with
K. Twardowski through various institutions or open ideological connections.

A part of this group that assembled around Twardowski in Lvov centre and
worked under his supervision until World War I might be termed ,the Lvov
school”. It developed its research on the basis of fundamental assumptions of
the descriptive psychology of Twardowski and his ideological ally, F. Brentano
in particular. This type of research was characterized by realism, objectively
orientated truth theory and radical research minimalism as well. The Lvov school
was of analytic character, This period may be called a pre-logistic stage of the
Lvov—Warsaw school as a whole. )

After World War I, we can handly assume the existence of the Lvov school
and the Twardowski school as well. First a lot of Twardowski’s students left
Lvov and started their individual studies; consequently, they gathered new re-
search teams round them. Warsaw centre called ,the Warsaw school”, became
the most prominent one. Secondly, some of Twardowski’s students remained in
Lvov after World War I and carried out scientific research along with Twar-
dowski and other scholars who were not directly linked with him. Thus, a num-
ber of scholars who studied an# gained their scientific degrees in Lvov in the
interwar period were influeneed not only by Twardowski.

In Warsaw centre, certain these of the Lvov school were developed but also
its own research method and language were worked out which in many aspects
were in contrast to original assumptions of the Lvov school. Warsaw cenire can
be viewed as a logical stage in the development of the Lvov—Warsaw school
since the dominant position in this school was occupied by logistic combined
sometimes with sharp criticism of traditional scope of philosophy. Nowadays, the
Lvov—Warsaw school should be treated as a closed chapter in the history of
Polish and world philosophy.



