O NAUKACH APRIORYCZNYCH, CZYLI RACIONALNYCH
(DEDUKCYINYCH), I NAUKACH APOSTERIORYCZNYCH,
CZYLI EMPIRYCZNYCH (INDUKCYINYCH)

- Podzialu nauk mozna dokonaé wedlug réznych punktéw widzenia, czyli
wedlug réznych tzw. zasad podziahi. Np. Franciszek Bacon dzeli je na nauki
oparte na pamigci, na wyobraZni i na rozumie, biorac za zasade, czyli podstawe
podzialu wladze umyslowe, na ktorych jego zdaniem nauki sie opieraja.
Wedtug innych punktéw widzenia dzieli sie nauki na teoretyczae i praktyczne,
atbo na teoretyczne i normatywne; dalej, na nauki humanistyczne i przyrod-
nicze itp. Z punktu widzenia metodologicznego rozréznia sie nauki deduk-
cyjne i indukeyjne, z punktu widzenia epistemologicznego nauki aprioryczne,
czyli racjonalne, tj. oparte na rozumie i rozumowarniu, i nauki aposterioryczne,
czyli empiryczne, oparte na do$wiadczeniu i spostrzeganin, przy czym zwykle
utozsamia sie nauki aprioryczne z dedukcyjnymi, aposterioryczne zas z in-
dukeyinymi.

Wspomniane wiadnie rozrdéznienie nauk na aprioryezne (racjonalne) i apo-
sterioryczne (empiryczne) oraz utozsamienie tvch dwdéch rodzajow nauk
z naukami dedukcyjnymi i indukeyjnymi zyskalo sobie na ogdt w teorii nauk
pelne prawo obywatelskie. Ale tylko na ogét, gdyz nie brak teoretykéw nauki,
ktorzy sg zdania innego. T tak: John Stuart Mill twierdzi i dowodzi, Ze ,,wszyst-
kie nauki dedukcyine sa naukami indukeyjnymi®, #e ,takZe sposoby postgpo-
wania nauk dedukeyjnych sa na wskro$ indukcyjoe i Ze ich pierwsze zasady
sa uogdlnieniami z dodwiadczenia®; a mowiac specjalnie o matematyce po-
wiada, Ze ,pierwotne przestanki, z ktérych wyprowadza sie pozostate twier-
dzenia tej nauki, sa wbrew wszelkim pozorom przeciwnym wynikami do-
$wiadczenia i obserwacii, ze polegaja, jednym stowem, na oczywistoéci naszych
zmystow* 1,

Czytajac przytoczone zdania latwo mozna sobie urobi¢ poglad, ze wia-
sciwie nie ma roéznicy pomiedzy naukami aprioryczoymi i aposteriorycznymi,

1 ). St. Mill, System of Logic, Ratiocinative and Inductive. Wyd. VIII, London 1872, Book II
Ch. Vi, § 1—2 oraz Book III, Ch. XXV, § 4.
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dedukcyjnymi i indukcyjnymi. Ale poglad ten, ktoéremu istotnie nie brak
zwolennikéw, polega na zatarciu pewnych pojeé, na nie dos¢ Scistym okre$le-
niu nauvk jednego i drugicgo rodzaju i na wynikajacych stad nieporozumie-
niach. Usuniecie tych nieporozumienl usuwa zarazem podstawe samego po-
gladu.

Zarzut niescistosci w okredlaniu pojgé nauki apriorycznej 1 nauki aposterio-
rycznej tyczy si¢ wlasnie przytoczonych powyzej okreflerl. C6Z bowiem znaczy,
gdy sie méwi, ze pewne nauki sa oparte na rozumie 1 rozumowaniu, a inne
na do$wiadezeniu i spostrzeganiu? ,,By¢ opartym® jest w tym zwigzku badZ
co badZ wyrazeniem obrazowym, uZytym przeno$nie. Jakie jest tutaj jego
wlasciwe, §cisle znaczenie? A dalej: co sic ma na mysli, gdy sie twierdzi wlasnie
0 nauce, ze ona jest na czym$ ,,oparta”? Wszak nauka, to nie rzecz prosta;
w jej sktad wchodza — by pominaé czynniki natury formalnej — pojecia
i sady (twierdzenia). C6Z wigec ma by¢ w naukach aposteriorycznych ,,oparte™
na doéwiadczeniu, a w naukach apriorycznych — niezaleznie od do$wiad-
czenia — na rozumie? Pojecia czy sady, czy jedne i drugie?

Rozroznienie pojeé od doswiadczenia niezaleznych i poje¢ na doswiadcze-
niu opartych — to znaczy w tym wypadku z do$wiadczenia czerpanych —
jest rzeczg dobrze znana. I tak Descartes nazywa pierwsze, np. pojecie Boga,
substancji, pojeciami ,,wrodzonymi®, drugie za$, o ile wprost pochodza z do-
$wiadczenia, pojeciami ,,przychodnymi® albo, o ile tworzymy je na podstawie
materialu z doswiadczenia pochedzacego, pojeciami przez nas ,,urobionymi®.
Wiadomo tez, ze Kant uznaje pojecia czystege rozumu, aprioryczne, np. po-
jecia przyczynowosci, rzeczywistodci, obok pojeé empirycznych, zdobytych
drogg abstrakcji z dos$wiadczenia. Wszelako to rozrdznienie poje¢ od do-
$wiadczenia niezaleznych i z do$wiadczenia czerpanych jest w zasadzie rzecza
dla rozréznienia nauk apriorycznych i aposteriorycznych obojetna. Mozna
tamtego rozréznienia nie uznawac, a drugie wyznawac, jak to czyninp. Hume.
Filozof ten jest przekomany, Ze analizujac pojecia ,jak najbardziej nawet
ztozone lub wznioste, znajdujemny zawsze, Ze mozna je rozlozy¢ na takie ides .
proste, ktére odtwarzaja jakie§ poprzednie uczucie czy wrazenie. Nawet takie
idee, ktére z pochodzeniem tym na pozdr mic wspélnego nie maja, wykazuja
po blizszym zbadaniu taki sam sposdb powstania“. Pojecia wige, ktére zrazu
przedstawiajg si¢ nam jako najzupelniej aprioryczne, tj. od do$wiadezenia nie-
zalezne, zawdzicczamy jedymnie naszej zdolnosci ,laczenia, przeksztalcania,
powiekszania i umniejszania materiatu dostarczonego nam przez zmysly i do-
Swiadezenie®. Jednym stowem, ,,caty material my$lenia pochodzi albo z wrazen
zewnetrznych, albo wewnetrznych® 2. Nie istnieje tedy dla Hume’a roznica
pojeé od do$wiadczenia niezaleznych 1 poje¢ z doswiadczenia czerpanych,
a jednak tenze Hume, moéwigc o twierdzeniach ,geometrii, algebry 1 arytme-

* Mwme, Badania dotyezqee rozumu ludzkiego, przeklad Jana Yukasiewicza i Kazimierza
Twardowskiego, wyd. IT, Lwow 1919, s. 19 (8§ 22, 23).
K. Twardowski, Wybér pism 26
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tyki®, powiada: ,, Twierdzenia tego rodzaju wykry¢ mozna samym dzialaniem
myéli, niezaleznic od jakichkolwiek przedmiotéw istniejacych we wszech-
$wiecie. Gdyby nawet kot lub trojkatow na $wiscie weale nie bylo, to i wiedy
jeszeze prawdy dowiedzione przez Euklida nie stracilyby ani na chwile swej
pewnosci i sily przekonywajacej” ®. Istniejg wigc, zdaniem Hume’a, nauki
nie oparte na do$wiadczeniu, a naukom tym, ktoérych przedmiotem sa ..sto-
sunki micdzy ideami®, przeciwstawia on inne, ktérych przedmiotami sa fakty
i ktére wlasnie sg oparte na do$wiadczeniu.

Uznajac tedy rézmice nauk aprioryeznych i aposteriorycznych Hume za-
razem wskazuje, ¢ w owym rozroznicnju nauk chodzi nie o pojecia, lecz
o twierdzenia (sady), bedace obok poje¢ drugim skladnikiem nieformalnym
nauk. O twierdzeniach bowiem nauk matematycznych mowi, Zz¢ mozna je
wykryé samym dziataniem my$li, niezaleinie od wszelkiego do$wiadczenia,
a wiee samym rozumowaniem. I nikt nie odméwi tutaj Hume’owi sfusznosci.
Wszak istotnie matematyk wysnuwa z definicji, aksjomatow 1 postulatéw droga
rozumowania mndstwo sadéw, zupelnie si¢ nie positkujac doswiadczeniem,
i tym samym dowodzi, 7e istnieje dziedzina badan naukowych, w ktérych
zdobywa sie sady prawdziwe w sposéb od do$wiadczenia niezalezny.

Nasuwa sie tedy takie okreSlenie nauk apriorycznych, wedlug ktorego
bylyby to nauki wykrywajace swe twierdzenia, czyli dochodzace do sadow
prawdziwych, w sposéb niczalezny od doswiadczenia, samym fylko rozumo-
waniem; w przeciwienstwie za$ do nich naukami aposteriorycznymi bylyby
nauki wykrywajace swe twierdzenia, czyli dochodzace do sadéw prawdziwych,
droga doéwiadczenia.

Wszelako i tymi okre$leniami nie mozna si¢ zadowoli¢. Pominawszy bo-
wiem okoliczno$é, ze zaréwno w naukach jednego, jak i drugiego rodzaju
wykrywa sie czgsto bardzo doniosle prawdy ani rozumowaniem, ani do$wiad-
czeniem, lecz — jak to sig zwyklo mowié — droga genialnej intuicji, nie
wolno zapominaé, ze w naukach aposteriorycznych, czyli empirycznych, ktore
wedhig powyzszego okreSlenia mialyby dochodzié do swych prawd droga
doswiadczenia, a nie rozumowania, czesto wykrywa sie twierdzenia i dochodzi
sie do sadéw prawdziwych wilasnie droga rozumowania, a nie droga dodwiad-
czenia! Kazdy astronom, kazdy fizyk moze przytoczy¢ liczne przyklady;
wystarczy tu wspomnie¢ o przykladzie klasycznym Leverriera, ktéry w roku 1846
droga samego rozumowania doszedt do calego szeregu prawdziwych sadow
o istnieniu nie znanej dotad planety, o jej masie, drodze i nawet o polozeniu,
kiére zajmie w dniu 1 stycznia 1847! 1 na odwrdt: historia matematyki i poste-
powanie matematykéw przekonuje, ze w dziedzinie tej nauki, majacej wykry-
waé swe prawdy wylacznie droga rozumowania, czgsto wykrywa sie je wladnie
droga do$wiadczenia, obserwacii, spostrzegania, probowania. Znowu wy-
starczy zamiast wielu innych wskaza¢ klasyczny przyktad Archimedesa, ktory

3 Tamze, s. 34 (§§ 46, 7).
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‘doszedt do twierdzema tyczacego sie wielkoSci czegsci powierzchni paraboli
tym sposobem, ze sporzadzit szereg odpowiednich kawatkéw blachy roinej
wielkosci, lecz ksztaltu czeSci paraboli, a nastgpnie oznaczyl -— wazac te
kawatki — stosunek wielkosci powierzchni poszezegoinych czegéei paraboli na
podstawie stosunku ich cigzaréw. CzyZz mozna postgpowac bardzie) empi-
rycznie ?

Wiec tu i tam, zardwno w naukach matematycznych, uchodzacych za naj-
wyzszy wykwit wiedzy osiagnigtej wysitkiem czystej my$li, nieskazonej do-
$wiadczeniem i zetknieciem si¢ z rzeczywistoscia zmystowa, jak tez w naukach
zaliczanych najniewatpliwiej do nauk empirycznych, chlubiacych si¢ tym, Ze
najskrupulatniej obserwuja i wylacznie na doswiadczenin buduja — tu 1 tam
wykrywa sie twierdzenia i dochodzi si¢ do sadéw prawdziwych droga rozumo-
wania badz droga do$wiadczenia. Zatem réznica miedzy naukami apriorycz-
nymi, czyli racjonalnymi, i empirycznymi, czyli aposteriorycznymi, musi
tkwié gdzie$ indziej.

Istotnie chodzi tu o cof innego. Przytoczone powyzej fakty z historii
nauk, przypominajace, Z¢ w naukach matematycznych wykrywa si¢ nowe
prawdy niekiedy droga empirii, a w naukach empirycznych droga samego
rozumowania, mialy zawsze swoj epilog. Nie wystarczy bowiem dojé¢ do
nowych i trafnych sadéw, wykryé nie znane dotad prawdy; trzeba je takze
uzasadnié, trzeba wykazaé, Ze te nowe twierdzenia, czyli sady sg prawdziwe
albo przynajmniej prawdopodobne w tym stopniu, ze nalezy je przyjac, poki
nie dojdzie sic do bardziej prawdopodobnych. Dlatego twierdzenia Lever-
riera o nowej planecic wymagaly sprawdzenia droga obserwacji astronomicz-
nej; gdyby wyniki, do ktérych ten astronom doszed! samym rozumowaniem,
nie byly doznaly potwierdzenia przez do$wiadczenie, nie bylyby wcale weszly
w sklad astronomii. I na odwrdt: Archimedes nie zadowolil si¢ bynajmniej
empirycznym wykryciem wzoru na obliczenie czeSci powierzchni paraboli,
lecz wz6r ten nastepnie wyprowadzit droga samego rozumowania z okredlenia
paraboli i pewnikow. Bez takiego wlaénie, nie postugujacego si¢ doswiadeze-
niem dowodu wspomniany wzér nie bytby mégt uzyskaé prawa obywatelstwa
w dziedzinie matematyki. Wiec istnieje zupelmie wyraZna réznica migdzy
naukami, polegajaca na tym, Ze jedne z nich czynia uznanie majacych wejsc
w ich sklad sadéw nowych — uzyskanych jakakolwiek badZ droga — za-
leznym od rozumowania, dokonujacego sie bez udzialu do$wiadczenia, drugie
7a§ czynia je zaleznym wiasnie od do$wiadczenia; dla jednych ostatnig in-
stancja bezapelacyjna w rozstrzyganiu kwestii, czy sad jaki$ nalezy przyjac,
czy odrzucié, jest kompleks definicji, aksjomatow, postulatow, shuzacych za
punkt wyjécia w rozumowaniu, dla drugich taka instancja jest do$wiadczenie
stwierdzajace fakty.

Wigc nie sposdéb wykrywania, wynajdywania prawd, nie droga, po ktorej
nauki do nowych twierdzefi dochodza, lecz sposéb ich uzasadniania jest

26%
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podstawa podzialu nauk na aprioryczne, czyli racjonalne, i aposterioryczne,
czyli empiryczne. Moéwiac, ze pierwsze z nich sa od doswiadczenia niezalezne,
a drugie na doswiadczeniu oparte, ma si¢ na mysli, Ze pierwsze z nich, rozwa-
zajac, czy pewne sady nalezy przyjaé, czy odrzucié, nie licza sie weale z do-
$wiadczeniem, gdy tymczasem drugie tak wlasnie czynia. Zamiast wiec mowic,
ze pierwsze z nich sa od doswiadczenia niezalezne, a drugie na do$wiadczeniu
oparte, nalezaloby mowic, Ze pierwsze uzasadniaja swe twierdzenia nie odwo-
twjac si¢ do doswiadczenia, drugie za$ uzasadniaja swe twierdzenia odwotujac
si¢ do doswiadczenia.

Rozrézniajac w powyzszy sposéb nauki aprioryczne i aposterioryczne
unika si¢ watpliwosci sklaniajacych niektérych autoréw do przekonania, Ze
rozréznienie tych dwéch rodzajéw nauk jest nieuzasadnione. Watpliwosci te
maja -— jak o tym byla mowa — swe Zrédlo w tym, ze bierze si¢ pod uwage
badz pochodzenie poje¢, ktérymi nauki operuja, badz sposéb wykrywania —
wigc znowu pochodzenie — sadéw wchodzacych w sklad nauk, nie dotycza
jednak sposobu, w jaki nauki sady swoje uzasadniaja. A tylko o ten sposéb
uzasadniania sadow w owym rozroznieniu chodzi.

Mozna by jednak powyzszym wywodom uczynié zarzut, ze nie licza sie
z pewna myS$la, majaca zasadnicze znaczenie wlasnie dla tych autorow, ktorzy
zaprzeczaja t10znicy miedzy naukami apriorycznymi a aposteriorycznymi
1 uwazaja w gruncie rzeczy wszystkie nauki za aposterioryczne. A uwazaja
dlatego takze nauki aprioryczne za aposterioryczne, bo wierza, ze owe aksjo-
maty, do ktorych si¢ nauki aprioryczne uzasadniajac swe twierdzenia odwo-
tuja, maja charakter empiryczny, sa nie tylko z do$wiadczenia czerpane, lecz
znajdujg tez swe uzasadnienie wylacznie w doswiadczeniu, o ile oczywiécie nie
sa rzecza konwencji, umowy. Na ten empiryczny charakter ,pierwszych za-
sad®, ,pierwotnych przestanek® kladzie wladnie taki nacisk Mill w cytowa-
nych na wstgpie zdaniach. A je$li on ma shusznosé, czy wtedy nauki aprio-
ryczne, odwolujac sie w celu uzasadnienia swych twierdzed do aksjomatow,
nie odwoluja sie w gruncie rzeczy do doswiadczenia?

Otoz trzeba pamieta¢ o wieloznacznosci wyrazu ,,do$wiadczenie“. Gdy
tutaj mowa o tym, Ze nauki w uzasadnieniu swych twierdzern odwoluja lub
nie odwoluja si¢ ostatecznie do do$wiadczenia, chodzi o do§wiadczenie w zna-
czeniu sgdu spostrzezeniowego (lub kompleksu takich sadéow), wiec sadu
stwierdzajacego to, co jest dane w spostrzezeniu (np. ze stupek rteci dosiega
w termometrze w danej chwili kreski, przy ktdrej jest wypisana liczba -+-10°C,
albo ze czuj¢ teraz bol). Sad taki moze byé tylko sadem jednostkowym, gdy
tymczasem aksjomaty sa zawsze sadami ogdlnymi, a je§li Mill ma stuszno$é —
»uogoélnieniami z doswiadczenia“. Wigc, $ciéle biorgce, nie mozna by, nawet
na stanowisku Milla stojac, twierdzié, ze nauki aprioryczne odwolujg si¢
ostatecznie do doSwiadczenia; mozna by tylko twierdzi¢, ze odwoluja sie
ostatecznie do wogolnien z do$wiadczenia, a w tym ujawnia si¢ nowy moment
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réznigey nauki aprioryczne od aposteriorycznych. Albowiem 1 aposterioryczne
nauki odwotuja sie nickiedy, zamiast do doswiadczenia w powyzszym $cistym
znaczeniu, do ,,uogdlnien z doSwiadczenia®, mianowicie wtedy, gdy uzasad-
niaja to lub owo ze swych twierdzeri w ten sposéb, Ze je wyprowadzaja z ja-
kiego$ ogblnego prawa — jak to czyni np. psychologia, wyprowadzajgc
twierdzenia, dotyczace kojarzenia si¢ zjawisk psychicznych, z prawa wprawy.
Ale takie ,juzasadnienie“ w naukach aposteriorycznych jest zawsze tylko
prowizoryczne, nigdy mie jest ostateczne. Z chwila bowiem gdy powstaje
watpliwo$é co do uznania uzasadnionego w ten sposéb twierdzenia, gdy wige
zachwiewa sig tym samym zaufanie do owego uogdlnienia z do$wiadczenia,
czyli do owego prawa, z ktérego watpliwe twierdzenie zostalo wyprowadzone,
apelacja idzie ostatecznie zawsze do do§wiadczenia w okreSlonym powyzej
znaczeniu $cislejszym, tj. do sadow spostrzezeniowych. Otéz nauki aprioryczne
nigdy w ten sposoéb nie postepuja, nigdy nie rozstrzygaja watpliwosci i nie
uzasadniaja prawdziwosci aksjomatéw — o ile w ogdle o niej méwia — odwoly-
waniem sie do sadéw spostrzezeniowych, gdyz prawdziwosci tej weale nie
uzasadniaja.

Inaczej tez byé nie moze. W kazdej nauce musza by¢ sady, ktoérych ona nie
uzasadnia, a sa to te sady, ktére sluza danej nauce za podstawg do uzasad-
niania wszystkich innych sadéw. W naukach matematycznych i im podobnych
takimi nie uzasadnianymi juz sadami sa wiasnie aksjomaty (wraz z definicjami
i postulatami), w naukach empirycznych za$ takimi sadami sa sady spostrze-
zeniowe, sady stwierdzajace indywidualne fakty. Ani jednych, ani drugich
tego rodzaju sadéw ,ostatecznych® lub ,pierwotnych nauki nie uzasadniaja;
wszak musza swe uzasadnienie od czego$ rozpoczynaé albo na czyms$ koniczy¢,
gdy7 inaczej uzasadnianie sztoby w nieskoficzono$¢, a nigdy si¢ nie konczae
nigdy by tez nie spelnilo swego zadania. Poniewaz wigc uzasadnianie tych
,ostatecznych® lub ,,pierwotnych® zalozen — o ile to uzasadnianie w ogodle
uwaza sie za potrzebne i mozliwe — lezy catkowicie poza zakresem 1 zada-
niem danej nauki, wigc tez sposdb, w jaki sig go w razie potrzeby i w miarg
mozliwoéci dokonywa, nie wywiera zadnego wplywu na sposob, w ktory si¢
uzasadnia wynikajace z nich twierdzenia danej nauki, a ktory jedynie roz-
strzyga o tym, czy ma si¢ do czynienia z nauka aprioryczng, cZy aposterio-
ryczna.

Tak wige linia graniczna miedzy tymi dwoma rodzajami nauk wystepuje
w calej swej wyrazistosci i niepodobna ani jej przeoczy€, ani jej nie uznawac.
Trzeba tylko zwrécié oczy tam, gdzie ona istotnie przebiega. I ta linia gra-
niczna pozostanie zawsze nienaruszona, chociazby udalo sig niezbicie wy-
kazaé, ze aksjomaty, ktére shuza za podstawe dowodzenia i za ostateczna
instancje w naukach apriorycznych, sa istotnie ,,uogdlnieniami® z doéwiad-
czenia. Bo zawsze pozostanie prawda, ze nauki aprioryczne unzasadniaiac swe
twierdzenia nie odwoluja sie nigdy do doswiadczenia w znaczeniu Scislejszym,
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czyli do sadow spostrzezeniowych, gdy tymczasem nauki aposterioryczne
wlasnie tak czynia.

Zdawszy sobie w ten sposOb jasno sprawe ze znaczernia zwrotow nazywa-
jacych nauki takie, jak matematyka, naukami od doswiadczenia niezaleznymi,
na do$wiadczeniu nie opartymi, a nauki takie, jak fizyka lub psychologia,
naukami postugujacymi si¢ doswiadczeniem, na doswiadczeniu opartymi, 10z-
graniczywszy wiec tym samym $cisle pojecia nauk apriorycznych, czyli racje-
nalnych, 1 aposteriorycznych, czyli empirycznych — mozna sobie zdac sprawg
ze znaczenia, w jakim pierwsze z nich nazywaja si¢ takze naukami dedukcyj-
nymi, a drugie naukami indukcyjnymi.

Nazwy te wyrazaja poglad, wediug ktorego nauki aprioryczne poshuguja
si¢ dedukcja, metoda dedukeyjna, a nauki aposterioryczne indukcjy, metoda
indukeyjna. I latwo moglby ktos sadzi¢, jakoby nauki aprioryczne operowaly
wylacznie dedukcja, nie postugujac sig nigdy indukcjg, a nauki aposterio-
ryczne wylacznie indukcja z wylaczeniem dedukcji. A jednak tak nie jest.
W kazdej nauce, zaréwno apriorycznej, czyli racjonalnej, jak aposteriorycznej,
czyli empirycznej, spotkaé sig moina zaréwno z dedukcja jak z indukcja.
Wszak droga indukcji wykryl Archimedes wspomniane powyzej iwierdzenie
o wielkoéci powierzchni czesci paraboli, a dedukcja postuguja si¢ nauki empi-
ryczne, np. w pewnych wypadkach sprawdzania hipotez. Wiedy bowiem trzeba
z hipotezy, ktora pragnie sie sprawdzi¢, wysnué droga dedukcji wniosek,
a wniosek ten pordéwnaé wprost fub posrednio z sadami sposirzezeniowymi.
Mimo to jednak dedukcja i indukcja sa metcdami charakterystycznymi,
pierwsza dla nauk apriorycznych, druga dla nauk aposteriorycznych. Tylko
7e znowu trzeba mie¢ na uwadze pie sposoby, ktorymi nauki w badaniach
swych dochodza do twierdzen, czyli wykrywaja sady, lecz sposoby, ktorymi
je ostatecznie uzasadniaja. Otéz w tej mierze dedukcja jest metoda charak-
terystyczna dla nauk apriorycznych, a indukcja dla nauk aposteriorycznych.
To znaczy, ze dedukcja moze stuzyé za metode ostatecznego uzasadniania sa-
déw tylko w naukach apriorycznych, indukcja za$ tylko w naukach aposterio-
rycznych, przy czym zachodzi tu migdzy obu rodzajami nauk ta roznica; iz
dedukcja jest w naukach apriorycznych zarazem wylaczna metodg uzasadnia-
nia sadow, gdy tymczasem w naukach aposteriorycznych moga obok indukcji
by¢ stosowane jeszcze inne metody ostatecznego uzasadniania sgdéw — nigdy
jednak wérdd tych metod nie znajdzie si¢ dedukcja ®.

s+ Twierdzenie to nie sprzeciwia sie bynajmniej faktowi, powyze] wspomnianemu, Ze nauki
aposterioryczne postuguja sie dedukcja w pewnych wypadkach sprawdzania swych hipotez. I wtedy
bowiem dedukcja nic jest metoda uzasadniania ani nawet sprawdzania owych hipotez; jest tylko
przygotowaniem do wlasciwego sprawdzenia, ktére polega w swej istocie na poréwnaniu sadow,
z owych hipotez wysnutych, z sadami spostrzezeniowymi. Mozna jednak sprawdzaé takie sady
uzyskane inna droga anizeli wyprowadzeniem ich przy pomocy dedukcji z sadéw ogdlniejszych.
Nie jest rzecza dla sprawdzenia istotna, by je poprzedzala dedukcja.
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Mozna wigc powiedzie¢, ze nauki aprioryczne, czyli racjonake, dlatego
zwa si¢ shisznie takze naukami dedukcyjnymi, Ze musza si¢ postugiwac de-
dukcja, gdy chca swe twierdzenia ostatecznie uzasadnic, chociaz docho-
dzié do swych twierdzed moga zaréwno droga dedukeji jak indukcji. A nauki
aposterioryczne, czyli empiryczne, dlatego zwa sig stusznie takze navkami
indukeyjnymi, ze sa jedynymi naukami, w ktorych indukcja moze shuzy¢ do
ostatecznego uzasadnienia twicrdzen, chociaz dochodzi¢ do swych twiet-
dzenh moga nauki indukeyjne zaréwno droga indukeji jak dedukeji i chociaz
takze poza tym poshiguja si¢ dedukcja jako $rodkiem pomocniczym przy
sprawdzaniu niektérych swoich przypuszczen.

Tak samo wiec jak $cisle okreflenie poje¢ ,,nauki opartej na rozumie, od
doéwiadczenia niezaleznej” 1 ,nauki opartej na doswiadczeniu® pozwala po-
clagngé ostra lini¢ graniczna miedzy naukami apriorycznymi i aposteriorycz-
nymi, czyli migdzy naukami racjonaloymi i empirycznymi, tak tez Scisle roz-
graniczenic poje¢ ,.nauki dedukcyjnej” i ,nauki indukcyjne)” wykazuje nie-
shuszno§é przytoczonych na wstepie twierdzen Milla, zacierajacych roznice
miedzy naukami dedukeyjnymi i naukami indukcyjnymi. A jeS tenze Mill
wraz z wielu innymi wywodzi, Ze¢ wszystkie nauki indukcyjne maja tendencje
do tego, by staé si¢ dedukeyjnymi, i jeSli w tej przemianie upatruje objaw
postepu nauk indukcyjnych ®, wyraza si¢ niezupelnie dcisle. Nigdy bowiem
nauka indukcyjna nie moze sta¢ si¢ nauka dedukcyjna; mozna natomiast
nauke indukeyjna, skoro osiagnela odpowiedni stopien rozwoju, przedstawic
w szacie dedukeyjnej, wylozyé ja sposobem dedukcyjnym, usystemizowaé
ja metoda dedukcyjna (zwana w tym wypadku czesto tez syntetyczng). A tak
samo mozna nauke dedukcyjna przedstawi¢ w szacie indukcyjnei, wylozy¢
ja sposobem indukcyjnym, usystemizowaé metoda indukcying (zwana w tym
wypadku czesto analityczna). Ale metoda usystemizowania i wylozenia
pewnej nauki tak samo jest dia jej istotnego charakteru dedukeyjnego lub in-
dukcyjnego obojetna, jak metoda, ktéra ona do swych twierdzen dochodzi.
O tym charakterze rozstrzyga bowiem jedynie sposob ostatecznego uzasad-
niania twierdzen. I chociaz sie nadaje tej lub owej nauce indukeyjnej szate
na wskro$ dedukcyjna, migdy dedukcja nie bedzie mogla stuzy¢é w nigj za
uzasadnienie inne, niz prowizoryczne, usystemizowanych w tej postaci twier--
dzen; i chociaz tej lub owej nauce dedukcyjnej nadaje si¢ — np. ze wzgledow
dydaktycznych — szate na wskro§ indukcyjna, nigdy indukcja nie bedzie
mogla w niej shuzyé za uzasadnienie inne, niz prowizoryczne, usystemizowanych
w tej postaci twierdzer. Ilekrotnie w nauce dedukceyjnej, ubranej w szatg systemu
indukcyjnego, zjawi si¢ potrzeba ostatecznego uzasadnienia tego lub owego
twierdzenia, nie bedzie tego mozna nigdy uczyni¢ droga indukcyjna, a ile-
krotnie w nauce indukcyjnej, ubranej w szate systemu dedukcyjnego, powstanie

5 L.c., Book, Ch. XIII, § 7.
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kwestia sporna, zaczna si¢ Scieraé rozne poglady i zwalczaé rézne hipotezy,
ostateczna decyzja nie nastapi nigdy droga dedukcji. W tym wlasnie ujawnia
sie charakter istotnie dedukcyjny nauk pierwszego, indukcyjny — nauk dru-
giego rodzaju.

Tak wiec wszelkie nieporozumienia w sprawie rozroznienia i rozgraniczenia
nauk ,,opartych na rozumie“, ,od do$wiadczenia niezaleznych“, tj. nauk
apriorycznych, czyli racjonalnych, bedacych zarazem naukami dedukcyjnymi,
i nauk .,opartych na do$wiadczeniu®, tj. nauk aposteriorycznych, czyli empi-
rycznych, bedacych zarazem naukami indukcyjnymi, maja swe Zrodio w tym,
Ze sig podstawy tego rozroznienia szuka w miejscu niewlasciwym, widzac ja
nickiedy w genezie poje¢ wchodzacych w skiad tych nauk, niekiedy w sposobie,
w jaki one dochodza do swych twierdzen, niekiedy za§ w sposobie, w jaki
twierdzenia swe ukladaja w calodC systematyczna, gdy tymczasem chodzi tu
wylacznie o sposéb, w ktéry kazda nauka swe twierdzenia ostatecznie uza-
sadnia i ktory dla kazdej nauki jest rzeczg najbardziej istotng. Totez w opartym
na tej podstawie rozréznieniu obu rodzajéw nauk uwydatniaja sie jeszeze dwa
inne momenty rozgraniczajgce nauki ,oparte na rozumie“ 1 nauki ,,oparte
na dos$wiadczeniu®. Pierwszym z tych momentow jest okoliczno$¢, ze nauki
aprioryczne moga si¢ szezyci¢ twierdzeniami pewnymi, gdy tymczasem nauki
aposterioryczne nie moga wyjs¢ poza twierdzenia prawdopodobne; drugim
z tych momentéw jest okoliczno$¢, ze nauki aprioryczne nigdy nie tycza sie
faktow, gdy tymcezasem nauki aposterioryczne operuja faktami. Kto za$ sadzi,
Ze nadajac nauce indukcyjnej szatg systemu dedukcyjnego tym samym wypo-
saza jej twierdzenia w pewno$¢, ulega zludzenin, biorgc forme za istote rzeczy.

Przedrukowano z ksiazki K. Ajdukiewicza Gldwre
kierunki filozofii w wyigtkack z dziel ich klasyczuych

przedstawicleli, Lwow 1923, s, 180—190. (Bi-
bliogr. 72).



