CO ZNACZY FIZYCZNY«?7)

W programach i rézuych innych publikacyach naszych
szk6é! wyzszych i §rednich czytamy czesto wyrazenia takie
jak ,.Gabinet fizyczny*, .,Pracownia fizyczna®, wZaklad fizy-
czny®, S Instytut fizyczny®. Rozumiemy, o co chodzi: miano-
wicie o pewne urzadzenia, sluzace badaniu lub nauczanin w za-
kresie nanki zwanej fizyka, o zbiory odpowiednich przyrza-
déw i t. p. Wszak méwimy analogicznie o ,,Pracowni botani-
cznej”, o ,.Seminaryum matematycznem” i t. p. Wiec wyrazenia
takie jak ,.Gabinet fizyczny®, ,Pracownia fizyczna® i t. p. nie
przedstawiaja, zdawaloby sig, nic osobliwego i uwagi godnego.

Ale w tych samych programach i innych publikacyach
naszych szk6él wyzszych i $rednich spotykamy sie takze z wy-
razeniami ,.Geografia fizyczna® i ,.Chemia fizyczna®. A gdy
poréwnamy te wyrazenia ze soba oraz z wyrazeniami przyto-
czonemi powyzej, spostrzegamy odrazu, Ze W innem znacze-
niu méwi sie o chemii ,,fizycznej“, a w innem o geografii ,iizy-
cznej; przez chemie ,fizyczna® rozumiemy bowiem pewien
zakres badaf chemicznych, pozostajacy w bliskim zwigzku
z fizvka: takiego wyiasnienia nie mozemy jednak zastosowad
do geografii ,fizyczhei”, gdzie przeciez weale nie chodzi o ba-
dania, pozostajace do fizyki w stosunku analogicznym jak owe
hadamia chemiczne. Widocznie wiec przymiotnik ,Jizyczny™,
dodany do rzeczownika ,.chemia“, inne ma znaczenie anizeli
w polaczenitt z rzeczownikiem .geografia®. A Ze ma on isto-
tnje wiecej znaczen, dowodzi wyrazenie takie, jak ,Cwiczenia
fizyczne®. Czytajac to wyrazenie, mozemy je dwojako inter-

1) Drukowane w ,Ruchu Filozoficzuym®, Lwéw, V (1919-20) 7, 8. str.
121—126. '
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pretowad: albo sa to éwiczenia z zakresu fizyki, wiec méwimy
o nich tak jak o ¢wiczeniach botanicznych, matematycznych
i t. p.. albo tez sa to &wiczenia cielesne, wige gimnastyczne
w najogéiniciszem tego stowa znaczeniu. Wziete w tem dru-
giem znaczeniu, ,.Cwiczenia fizyczne™ nie majg oczywiScie nic
do czynienia z fizyka, ktéra mamy na my$li, méwiac o ,,chemii
fizycznei”, o .gabinecic fizycznym™ i t. D.

Wiec: w jednem znaczeniu przymiotnik ,fizyczny® tyezy
sie zwiazku, w ktérym pozostaja pewne urzadzenia, przybory,
czynnosci, metody i t. p. z nauka, zwana fizyka. Przymiotnik
Jizyvezny™ w tem znaczeniu pochodzi od rzeczownika ,fizyka™
tak samo, jak przymiotnik ,botaniczny®, ,matematyczny” od
rzeczownika . Botanika®, ,matematyka® i t. p. W drugiem zna-
czeniy przymiotnik ,fizyczny* wcale si¢ tego zwiazku z na-
uka, zwana fizyka, nie tyczy i nie pochodzi tez weale od rze-
czownika .Jfizyka®, lecz jest poprostu spolszczona forma grec-
kiego przymiotnika wsmes (physicus), pochodzacego od rze-
czownika siés (physis), ktéry znaczy.to samo co natura, przy-
roda.”)

Chcac sobie zdaé sprawe z tego drugiego znaczenia przy-
miotnika . fizyczny®, musimy sobie uprzytommi¢, co znaczy
rzeczownik wion (natura, przyroda), od ktérego on pocho-
dzi!) Otéz wyraz ten pierwotnie oznaczal ogél tego, co po-
wstalo. Wiec tyle, co $wiat, wszech§wiat. W tem znaczeniu
wystepiic w tytule .meol obosest réznych utworéw  filozofi-
cznych, traktujacych o wszech$wiecie. W tem znaczeniu tez
mbéwia greccy filozofowie o .fizyologach®, to jest o tych, co
badaja wszechéwiat, A poniewaz wyrazy «gooc® i ,natura®
etymologicznie uwydatniaja mysl o tem, Ze wszechSwiat jest
czemé, co samo powstalo, zrodzilo sie, przeto tez utworzone
z tych rzeczownikéw przymiotniki ,fizyvezny®, Shaturalny™
tycza sie tego, co samo powstalo, co — jak mowimy — ist-

2) , Fizyka* jako nazwa nauki pochodzi, jak wiadomo, rowniez od przy-
miotnika puanes tiworzonego z rzeezownika r_.pﬁszc.. czy bedzicnly NAzwe
nauki .dizyka"” wywodzili od ¥ cuowh dzwpia <zy od Td pusd, Tak
_ Wige nazwa nauki ,fizyka" i przymiotnik ,fzyezny* w znaczeniu, w kid-
Tem nie mozna go wywie§é z nazwy fei nauki, maja swe wspilne Zrodlo
W rzeczowmiku 3.

“)} Ograniczamy sie otzywitcie do tych ¢naczen wspomnianych wyra-
zéw, ktdre wichodza w gre przy omawianej tutaj kwestyi
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nieie z przyrodzenia a nie jest wytworem sztucznym. W tem
znaczeniu mowimy np. o osobie | fizycznei” w przeciwstawie-
nin do prawnei, chcac przez to powiedzieé, Ze pierwsza jest
osoba, z przyrodzenia, druga powstaje dzieki konstrukeyi pra-
wniczej.

Ale przymiotnik ,flzvezny™ nie zawsze znaczy ,.przyro-
dzony*. Bo tez wyrazy »obesi natura® z ¢zasem zatracily
do pewnego stopnia swe pierwotne znaczenie, w ktorem ozna-
czaly ogdl tego, co samo powstalo, i doznaly ograniczenia do
pewnei tylko czesci wszech§wiata. Stalo sie to wtedy, gdy
zaczeto wyrdzniad i odrozniaé od siebie i przeciwstawiac so-
bie w tym wszechswiecie to, co w nim jest duchowe, myslowe,
i to, co w nim jest cielesne. Wiedy wyrazy wgéms® 1 ,na-
tura® zaczely przybieraé znaczeuie ciasniejsze, w ktdrem ozna-
czaja tylko owa clelesnsg strone wszechéwiata i w ktdrem zwy-
kle uzywa sie naszego wyrazu ,.przyroda®. Co prawda, zna-
czenie pierwotne, obszerniejsze, niezupelnie poszio w zapo-
mnienie. Gdy np. Spinoza moéwi ,Deus sive natura”™, tluma-
czyé nalezy ten zwrot przez ,,Bog czyli Wszech$wiat™; mo-
wiac bowiem ,Bog czyli przyroda” zaciemmiamy fakt, ze ma
on na mvéli zaréwno duchowa jak cielesna strong wszech-
¢wiata. Niekiedy jednak takze polski wyraz ,przyroda” wy-
ctepuje w pierwotnem, obszerniejszem znaczeniu, Tak ma sie
rzecz np. w zwrocie ,,prawa przyrody", gdyz mowiac o nich,
mamy na mySsli takze prawa psychologiczne a nie tyvlko prawa
rzadzace $wiatem cielesnym; zarazem chodzi nam tu o prawa
istniejace z przyrodzenia w przeciwstawienin do norm AL
praw ustanowionych przez czlowieka.

Bads jak badZ jednak to pierwotne, obszernicjsze zna-
czenie wyrazoéw .sbois¢ patura’, ,przyroda”, ustapilo dzi-
siai pa plan drugi, 2 méwiac o przyrodzie ma si¢ zwvkle na
myéli §wiat cielesny. Wiee 1 przymiotnik WJHzyczny® rzadko ju:
znaczy tyle, co przyrodzony czyli naturalny, a zwykle sfuzy
do charakteryzowania tego, co jest cielesne, zmyslowe w prze-
ciwstawieniu do tego, co jest duchowe, umystowe, myslow.
,moralne*. Moéwi sie tedy o ,.porzadku fizyczno-moralnym”
(Kolatai), o bolu ,fizycznym® w przeciwstawieniu do .-
ralnego®, o przymusie fizycznym® w przeciwienstwic do i
raliego®, o rozkoszy .fizycznel” w przeciwstawieniu de vow
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kaszy .duchowej”, o koniecznosci (niemozliwosci) ,.fizycznei™
w przeciwstawienin do Jogiczuei® i t. p.*) A dawniej méwilo
sie tez o naukach , fizycznych®, w znaczenin tem sameni, w kid-
cem dzisiaj mowi sie tez o nankach przyrodniczych.’y Ta prey-
miotnik ,fizyezny® przeciwstawia sie przymiotnikowi ,huma-
nistyczny”, o ile wladnic Swiat czysto cielesny przeciwstawiony
bywa czlowiekowi jako istocic duchow o-cielesnej, Ana-
logicznic przeciwstawia sie geografie fizyvczna geografii poli-
fveznej, antropologie fizyczna antropologii psychicznej i 1. p.

Zbieraiac powyzsze uwagi, mozemy stwierdzi¢, ze z przy-
iniotnikiem ,Jfizveznv™ tacza sie dwie grupy znaczei. Jedna
7 nich obejmuje wszystkie te znaczenia, ktdre mu przyshu-
vuja jako przymiotnikowi, utworzonemu z rzeczownika ,fi-
syka”. Sa to znaczenia takie jak: ,nalczacy do fizyki®, .stu-
zacy fizvee®, ,wiasciwy fizyce” 1 t. p. Druga grupa obejmuje
wszystkie te znaczenia, kidre przysluguja przymiotmikowi ,.i-
zyezny® jako wyrazowi, bedacemu spolszczona forma grec-
kicgo przymiotnika svowic. Sa to  zunaczenia, odpowiadajace
wyrazeniom ..przyredzony”. ,naturalny”, ,cielesny®, ,zmy-
stowy", .przyrodniczy®, .uatervalny”, ,,wynikajacy z praw
przyrody* i t. p.

Obie grupy znaczen réznia sie od siebie bardzo wybiinie.
Ongis, w zaraniu rozwoju nauk, faczyfa je wspdlna nié. Wtedy
mianowicic, gdy nauki przyrodnicze nie byly jeszeze zrodz-
nicowane, wyraz fizyka oznaczal wszelkie badanie przyrody.
Majac na myéli éwezesny stan rzeczy, moznaby powiedziec,

%) Moze zreszta w Dpojecit koniecznosci (niemoziiwosei) . fizycznej”
w przeciwstawienin do logicznel odzwierciedla sie teZ poprzednio omd-
wione znaczenle wyrazu iizvezny®, w kiérem tyczy sie on wszechswiata
jako czegod przyrodzonego, albowiem komieczno$é (niemozliwosE) .fi-
zyczna‘ opiera sie na prawach ,przyrody” w pierwotnem szerszem zna-
czenin i ujawnia sie zardwno w $wiecle ciclesnym jak duchowym, w ob-
rebie faktdw psychicznych. )

%) O naukach ,fizveenyeh® mowia np, Ustawy Uniwersytetu wilca-
skiego z r. 1803 w artvkule 4., wyliczajac podrdd fakultetéw Uniwersytetu
woddzial fizyemmych i matematycznyeh nauk” i wymieniajac wsrdd nauk
fizycznych fizvke, chemie, naturalng historye, botanike i t. d. MoZna wiec
powiedzied, ze fizyka jest nauka fizyczna, co nam odrazu uprzylamreis,
Ze przymiotnik ,Jizyezny® w tem znaczeniu nie pochodzi od rzeczownika
Jizgka, lecz jest spolszezonyim przymiotnikiem suziws; pochodzacymn
od rzeczownika shers,

15
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ve przymiotnik ,fizvezoy® tyczy sig zarazen przedmiotn ba-
danego i nauki przedmiot ten badajacel Ale owa pierwotna.
niezréznicowana ,fizvka”® rychlo zaczela sie rozszczepial nu
liczne nauki. Owa nié, lgczaca ongis obie grupy znaczefi prey-
miotnika .fizvezny®, urwala sie. Dzisiaj nalezy ona do historyi.
Fizyeczny™ w znaczeniu tego, co ma swiazek z fizvka, 1 ,fi-
zyczny' w znaczeniu tego, €O 1ma zwiazek z przyroda — to
sa dwie rzeczy zzola rozne. A na oznaczenie tvch rzeczy tak
réznyceh uzywa sie iednego i tego samego wyrazu!

Tak jednak byé¢ nie musi. W niektérych jezvkach istaigja
ha oznaczenie tvch dwoch rzeczy réznych dwa rézne przy-
miotniki. 1 tak Wtosi obok przymiotnika ,fisico™ znaja przy-
miotnik fisicale”,") Niemcy obok ,physisch” .,physikalisch®,
Portugalczycy obok ,,phisico™ .phisical, Duficzycy obok ,,phy-
sisk* .phisikalsk®. Anglicy co prawda majg tylko przymiot-
nik ,,physical®, Francuzi tylko . physique*, Hiszpani tylko S 1i-
sico. U nas — podobnic jak u Wiochéw, Niemecow i innych —
obok przvmiotnika fizyczny® istnieje przymiotnik ,.fizy-
kalny“. Ale zaczyna on wychodzi¢ z Zycia, a ruguja £0 z je-
zyka naukowego a powoli i potocznego owe wspomniane na
wstepie publikacye szkolne, dalej wydawane przez fizykow
podreczuiki i rozprawy, uznajace zwykle tylko badania ,.fizy-
czne®. zagadnienia ..fizyczne”, metody SJlizyczne®, gabinety
Jiizyezne®, zaktady ,fizyczne®, chociaz powinno sie mowic
we wszystkich tych wypadkach o badaniach .fizvkalnych”
i t. d. Niepodobna przyvtoczy¢ zadnego argumentt, ktoryby
przemawial przeciw uZywaniu przymiotnika . fizykalny®,
ulworzonego z nazwy nauki fizyka® 1 stuzacego na oznacze-
nie tego wszystkiezo, co pozostaje w zwiazku z ta nauka, cv
wiec nalezy do jej zakresu, co iest jej érodkiem pomocniczym
i t. p. Natomiast za zachowaniem fego wyrazu przemawia do-
bitnie jedna z naczelnych zasad terminologii naukowej, we-
dlug ktorei dwa pojecia’ rézne winny posiadaé dwa terminy
rozine. Ta potrzeba data wlasnie poczatek uzywaniu przymiot-
nika L fisicale® w jezyku wloskimm, Lbhysikalisch” w jezyku
niemieckim 1 t. p. Gdyby$my wigc nic posiadali (jeszczel)
przymiotnika fizykalny®. nalezaloby go na wzOt przyioczo-

%) Przymiotnik .physicalis™ istnieje jaz w poznieiszei tacinie, gdzic
snaczy tle co lekarski™
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nveh wiasnie przymiotnikéw obcych urobié, nasladujac termi-
nologie doskonalszg, a unikajac brakdw mniej doskonafej w tym
wlasnie wzgledzie terminologii angielskiej, francuskiei, hisz-
panskiel. Albo czy przyidzie komus na mvs$l pozbawié jezyk
polski przymiotmika ,muzykalny" dlatego, bo posiadamy tak-
7e przymiotnik ,muzyezny®? Cuyz nie sa oba te przymiot-
niki jezyvkowi potrzebne do wyrazania réznych pojeéc? Przy-
tem, © ile chodzi o wspomniane dopicroco dwa przymiotniki,
jest to niejako wewnetrzna kwestyva terminologiczna samej
muzyki; inacze], gdy chodzi o przymiotniki ,fizvkalny* i ,,0i-
zvezny . Kto bowiem kasuje przymiotnik fizykalny* i w jego
miejsce wprowadza oznaczajacy coS innegzo przymiofnik ,.fi-
zvezny, przywlaszcza sobie termin naukowy, uZywany
w nauxach filozoficznych. Wige nic jest to sprawa samej tylko
terminologii fizykalnej (niejeden z naszvch fizvkow powie-
dziatbyv: ,terminologii fizycznei®).

Mogiby jednak obrofica uzywania wyrazu fizyczny™
W miejsce wyrazua .fizvkainy” powiedzieé: Jezeli przymiotnik,
urobiony od nazwy nauki ,fizyka"™ winien brzmiec ,fizykalny®,
a nie fizyvezny', w takim razie winien przymiotnik, urcbiony
od nazwy nauki ,Jogika" brzmie¢ ,logikalny", od nazwy nauki
Letyka* ,etvkalny”, od nazwy nauki ,.estetvka” ,.estetyvkalay*
i t. p. Uwaga najzupelniej stuszna. Brak tvch przymiotnikow
daje sie istotnie odczuwaé i rodzi rozne ekwiwokacye, gdy
mowi sie np. o teoryach .Jlogicznych™ raz w znaczeniu teoryij,
wchodzacych w sklad logiki, raz znowu iako o teoryach, czy-
mniacych zadod¢ wymaganiom logiki i t. p. Ale czy dlatezo, ze
nie zostaly dotad usuniete pewne ekwiwokacye w zakresie
nauk filozoficznych, nalezy tworzy¢ j¢ na nowo gdzieSindziej,
usuwaiac przyiety juz i doskonale im zapobiegajacy termin?
A uswwajac termin Jdizvkalny" i uzywajac zamiast niego wy-
razu L fizvezny®, majacv znaczenie zupehiie inne, fizvey sami
natrafiaja na pewna trudnosé, ktdra powinna im otworzyé
oczy na blad, jaki popelniaja. Trudnoi&é ta wystepuje przy
formuwlowaniu tvtulu éwiczeni — np. w uniwersyteckich pro-
gramach wykladdéw. Spotykamy sic tu z takiemi tytulami jak
Cwiczenia z fizyki™, ,.Cwiczenia w pracowni fizveznej“ i t. p.
Sami bowiem fizycy czuja niewladciwosé. jaka grzeszyiby
tutaj jaskrawoe dwuznaczny tvtud . C¢wiczenia fizyczne®, ozna-
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czajacy, jak przypomnieli$my na wstepie, takze &wiczenia cie-
lesne (w przeciwienstwie do wszelkich ,exercitia spiritua-
ia*), a nie tyvlko éwiczenia, wchodzace w zakres nauki, zwane;
fizyka. Wiec skoro — jak to tacite uznaja fizycy sami — nie
powinno sie éwiczef, wchodzacych w zakres fizyki, nazywac
éwiczeniami | fizycznemi®, to czyz mozna wchodzace w gi
zakres badania lub stuzace tym badaniom metody, urzadzenia
i t. p. nazywaé ,fizycznemi®, nie popelniaiac oczywistej nie-
konsekwencyi?

Nalezy przypuszczaé, ze poWyzsze wywody, Kiére dia
filozofdw nie zawicraja nic nowego, nie przekonaja naszych
fizyk6w, tak jak ich nie przekonaly wywody o blednym spo-
sobie, w jaki uzywaija na réwni z innymi przyrodnikami a na-
wet niektérymi psychologami wyrazu ,,dos§wiadczalny™ (zcb.
Ruch Filozoficzny, rocznik 11, 1912, str. 57—60.7) Zdaje sig, ie
LScislogé® niektéryeh przedstawicieli ,,nauk Scistych®™ konczy
sie tam, gdzie sie zaczyna kwestya nazwy uprawianych przez
nich nauk i stosowanych przez nich metod. Tem baczniejsza
uwage powinni sprawom tym posSwiecal filozofowie, powa-
lani do tego, by stali na strazy Scislosci terminologicznei nie
tylko w zakresie samych nauk filozoficznych, lecz talkie
w owej strefie miedzynaukowei, o ktéra z natury rzeczy maic
dbaja pracujacy w naukach szczegolowych specyaligci.

7 Por. str. 210—214 ninieiszei ksiazki (Przypisek wydawcéw).
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