Podstawy wiedzy ludzkiej

(AKT.T. 15, 55. Odezyt wygloszony w Bibliotece Polskiej w Wiedniu. Bez
daty. Prawdopodobnie do 1915 r. Tekst w jezyku polskim, 24 karty luzne,
formatu 21 x 17, pismo odrgczne jednostronne. Pisany rgka 7zony K.
Twardowskiego)

Kiedy czlowiek rozpoczat badania naukowe, nie wiemy i tez
nigdy si¢ nie dowiemy. W ciagu wiekéw jednak rozum ludzki
coraz szersze obejmowat kola i dzisiaj nie ma prawie rzeczy,
ktorej by sie nie tknal badawczy umyst. Mamy teorie
0 poczatku i koncu $wiata z jednej strony, a z drugiej strony
wielka liczba ludzi cate zycie poswieca rozwiazywaniu
kwestii starosci rekopisow autoréw, ktérzy by na wigksza
zastugiwali pochwale, gdyby nigdy nic nie byli napisali.
W kwestii badan ludzkich napotykamy zjawisko, ktore
jest czyms$ wigcej jak przypadkiem, mianowicie 7e krytyka
podstaw wiedzy powstawala albo rozwijala sie zawsze wtedy
dopiero, gdy badania ludzkie skierowywaly sie ku tym
galgziom wiedzy, ktore obejmujemy dzi§ ogdlnym mianem
nauk przyrodniczych, i gdy cztowick na podstawie tych nauk
zaczal wysnuwac wnioski takie, ktore zgota innej wymagaja
podstawy, jak pewnych obserwacji nad wiasciwoéciami
swiata cielesnego. Jak dhugo filozofowie greccy ograniczali
si¢ do szukania materii, z ktérej wszechswiat ztozony, zbijali
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si¢ wprawdzie wzajemnie, ale nie zakwestionowali sobie
prawa do takich badan. Dopiero gdy tak jak Empedokles
lub Heraklit na podstawie rzekomego sktadu swiata zaczgli
wrdzyé o jego przyszlosci, konicu i odnowieniu sie, powstali
sofisci z zapytaniem: ,,na jakiej to twierdzicie podstawie?”
I od tej chwili filozofia wzbogacita si¢ o jedna nowa galaz
najwazniejsza, o teori¢ poznania, ktora jest niejako brama
wiodaca do wszelkiej wiedzy, gdyz trzeba sobie naprzod
zda¢ sprawe z warunkow i granic wiedzy ludzkiej, nim
mozna o czymkolwiek powiedzie¢: ,ja to wiem”.

Bede sie zatem starat daé typiczny obraz sposobu, w jaki
dochodzimy do jakiejkolwiek wiedzy, i wskazac, co w kaz-
dym wypadku uchodzi za podstawg naszej wiedzy, przy
czym zwrOcg uwage na pytanie, co rzeczywiscie moze shuzy¢
za podstawe, a co nie.

1. Nim jakiekolwiek badanie rozpoczynamy, musimy
mie¢ przedmiot badania. Jedne z tych przedmiotow daja si¢
zmierzy¢, zwazyé, obliczy¢, w ogole podpadaja pod zmysty.
Tymi przedmiotami trudzi si¢ fizyka, zoologia, astronomia
itd. Inne znowu przedmioty wiedzy naszej nie daja si¢ ani
zmierzyé, ani zwazy¢, ani obliczy¢, jednym stowem nie
podpadaja pod zmysty i naleza do zakresu nauk filozoficz-
nych. Otéz pierwszym warunkiem, pierwsza podstawa po-
trzebna do dalszych badan jest doktadne okreslenie i opisa-
nie przedmiotu lub zjawiska, ktore ma by¢ naukowo badane.
I tu napotykamy na pierwsza trudnosc. W pierwszym dziale
przedmiotow polega ona na tym, ze opisywanie przed-
miotow wymaga wyliczenia pojedynczych wilasciwosci zmy-
stowych i trzeba powiedzie¢, czy 6w przedmiot jest czer-
wony, czy bialy, czy lekki, czy cigzki, migkki czy twardy itd.
A wiemy przeciez, ze te whasno$ci nie sa przymiotami
przedmiotow, tylko nazwami dla sposobu, w jaki owe
przedmioty oddziatywaja na nasze zmysly. To samo zjawis-
ko, ktore oddziatujac na oko, wywoluje wrazenie- barwy,
oddzialujac na nerwy ucha, daje nam styszeC ton jakis,
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a wplywajac na nerwy organu dotykania, moze wywotac
uczucie ciepta lub zimna. Ten sam promyk stoneczny, ktory
wpadajac w nasze oko, razi nas swoim $wiatlem, wywotuje
na rece uczucie ciepla; a te same drobne drgania struny,
ktore oko pojmuje jako szybkie bardzo ruchy, uche pojmuje
jako dzwigk, a skora ciata ludzkiego jako taskotanie, o czym
kazdy moze si¢ fatwo przekonac, przykladajac z lekka palec
do brzeczacej struny od fortepianu. Moze nie w przed-
miotach owe wlasciwosci zmystowe siedza; i com powiedzial
o barwie i dzwigku, odnosi si¢ tez, co nietrudno wykazaé, do
cigzkosci 1 objetosci wszelkich przedmiotow zmystowych.
Okolicznos¢ ta byta juz znana sofistom i jeden z nich,
Protagoras, wspoiczesny Sokratesowi, sformutowal ja
w zdaniu: ,,Cztowiek jest miara wszechrzeczy”.

Oprocz tego wiemy, ze czlowiek umystowo drazliwy albo
chory moze mie¢ wrazenie pewnej barwy, pewnego dzwieku,
zapachu, ciepla, zimna itp. jedynie przez halucynacje, to jest
bez obecnosci jakiejkolwiek przyczyny zewnetrznej, ktdra
by i w organach zmystowych innych ludzi wywolywala
podobne wrazenia. Ze wigc twierdzimy, np. mam przed sobg
przedmiot takiej a takiej barwy, wagi, wielkosci itd., nie jest
bynajmniej twierdzeniem opartym na do$wiadczeniu zmys-
lowym, lecz na dwoch prawach umyshi naszego, ktére
brzmia: 1) kazda rzecz ma przyczyne, 2) przyczynami wrazen
tzw. zmystowych (ktore, jak si¢ samo przez si¢ rozumie, nie
sa niczym zmystowym, tylko zjawiskami umystowymi, gdyz
nikt nie widzi czerwonej barwy, ktérej wrazenie ma ktos inny
i ktora istnieje tylko w wyobrazeniu widzacego) sa przed-
mioty majace t¢ wlasciwos¢, ze pod pewnymi warunkami
wywotluja owe wrazenia zmyslowe. Pierwsze prawo nie jest
wzigte z doswiadczenia, poniewaz kazde prawidlo oparte
jedynie na do$wiadczeniu jest tylko wazne warunkowo, to
znaczy az do owej chwili, w ktorej jaki$ nowo stwierdzony
fakt nie kaze nam prawidla zmienié¢ albo calkiem zarzucié.
Tak na przyklad bylo z prawem, ktore twierdzito, ze planety
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w ruchu swym kre§la kota. Prawo, Zze kazda rzecz ma
przyczyng swoja, jest jednak wazne bezwarunkowo, jest
pierwszg regula naszego dzialania i myslenia, i gdybysmy
tylko przez chwile watpili w jego prawdziwos¢, przestalibys-
my jesc, spac, mowiC itp., jednym stowem stwarzaé wszystkie
te warunki, ktore jako przyczyny wywoluja pewny skutek.

Ale 1 drugie prawidlo nie opiera sie jedynie na doswiad-
czeniu, albowiem, jak wspomnialem, dos$wiadczenie nam
wskazuje wypadki, ktore sprzeciwiaja sie temu prawu. Gdy
wigc z jednej strony to drugie prawo jest podobne do
pierwszego, jako nie oparte na do$wiadczeniu, rdzni si¢ od
niego tym, Ze pierwsze prawo, tZw. prawo przyczynowosci,
jest aksjomatem, to znaczy twierdzeniem, ktore wprawdzie
nie daje si¢ udowodnié, ale ktére wyklucza wszelkie watp-
liwosci i w ktorego prawde kazdy tak samo musi wierzyé jak
w to, ze miedzy dwoma punktami tylko jedna prosta linia da
si¢ polozy¢, co jest aksjomatem geometrycznym i réwniez
udowodnic¢ si¢ nie daje (przyktad o dwoch liczbach réwnych
trzeciej). _

Drugie za$ prawo, o wiele mniej $cisle i ogdlne, skoro nie
wyklucza mozliwosci wyjatkow i modyfikacji, nie jest juz
aksjomatem, ale wynikiem instynktu umystowego, przy
czym wyraz ,instynkt umystowy” ma nam sluzy¢ jako
okreslenie nie wytlumaczonej dla nas koniecznosci, ktora
nas zmusza do tego, ze rozmaitym rzeczom wierzymy i do
rozmattych rzeczy si¢ stosujemy. I tak na przyklad na
podstawie tego instynktu umystowego $lepo wierzymy na-
sze) pamigci, cho¢ ona nas czesto myli.

innego rodzaju trudno$¢ przedstawia nam opisanie zja-
wisk nie podpadajacych pod zmysty, zjawisk umystowych.
Tutaj obserwacja wlasciwa jest zupelnie niemozliwa, ponie-
waz nie tylko Ze nikt inny nie moze si¢ przypatrze¢ zjawis-
kom mego umyshu, ale nawet ja sam nie jestem w stanie
obserwowac tego, co si¢ w mojej duszy dzieje, podczas gdy
si¢ dzieje. Jezeli na przyklad chce obserwowaé jakiekol-
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wiek uczucie smutku, zlosci, radosci itp., to w tej chwili,
w ktore] powstaje we mnie ten zamiar obserwacji, ustaje we
mnie uczucie smutku, ztosci, radosci. Poléga to na tzw.
,clasnosci swiadomosci”, ktora w danej chwili pozwala
skierowac¢ nasza uwage na jedno tylko zjawisko umystowe,
tak ze na przyklad ten, ktory z cala uwaga i1 swiadomoscia
jest zajety wrazeniami wywolanymi przez widok picknego
obrazu, nie styszy rownoczes$nie tego, co drugi don mowi.
Dlatego tez przy opisywaniu zjawisk umystowych opieramy
sic jedynie na pamigci. Wiara nasza w pamiec jest, jak
wspomniatem, wynikiem instynktu umyslowego, wigc nie
tylko ze pamie¢ moze nas tak dalece myli¢, iZ moze nam
przedstawi¢ rozmaite rzeczy jako bywale, ktore nigdy nie
byly, kazdemu oproécz tego wiadomo, jak zupelnie inaczej
nam si¢ rzecz przedstawia w pamigci, niz jest w rzeczywisto-
sci. Kazdy, ktory dlugie lata nie byl w jakim$ miejscu i don
powraca, spostrzega si¢, ze rozmaite rzeczy przedstawiaja
nam si¢ inaczej, anizeli je mial, jak wyrazamy sig, ,w
pamigci”. Chociaz wige przy obserwacji zjawisk umystowych
czas, przez ktory one zostaly poruszone pamigcia, jest
znacznie krotszy, tatwo przeciez zrozumieé, ze i tutaj si¢ nie
obejdzie bez pewnych, aczkolwiek drobnych, zmian. I nawet
kontroli w obserwacji nie ma, gdyz drudzy nie moga
sprawdzac, o ile ja dokladnie opisalem swoje zjawiska
umystowe, a poniewaz ja sam opisuje je tylko z pamieci,
glowna wigc podstawa nauk opisujacych zjawiska umys-
lowe jest pamigc.

Widzimy wigc, ze juz tam, gdzie idzie o potozenie pierw-
szego fundamentu wiedzy ludzkiej, mianowicie o skon-
statowanie 1 opisanie zjawisk pierwszych lub przedmiotu,
doswiadczenie nasze odgrywa role bardzo nieznaczng i daje
nam niejako tylko sposobnos¢ do tego, abySmy zastosowali
wyze] wymienione prawa umystu naszego. Na ich to
podstawie wigc opiera si¢ wszelka wiedza opisowa, jak:
botanika, zoologia, mineralogia, anatomia, geografia itd.
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2. Wymienione wlasnie co nauki trudnia sie jednak czyms$
wigcej jak jedynie opisywaniem. Po opisie nastepuje klasyfi-
kacja. A opis, ktory by sig nie faczyt z klasyfikacja albo nie
umozliwial klasyfikacji, nie miatby zadnej wartosci nauko-
wej, tak ze mozemy Smiato rzec, ze wiedza ograniczajaca sie
do wyliczenia niesystematycznych przedmiotéw, chocéby
najlepiej i najdokiadniej opisanych, nie zastuguje wiasciwie
na miano wiedzy.

Otoz jaka jest podstawa klasyfikacji. Niezawodnie wyob-
razenia rodzajow i gatunkow. Wszystko, co pod pewnymi
wzgledami, ktore to wzgledy stanowia podstawe podziatu na
gatunkiirodzaje, jest do siebie podobne, stanowi taki rodzaj
albo gatunek. Podstawa wigc klasyfikacji wszelkiej sa poje-
cia rodzaju i podobienstwa, za pomoca ktorego przedmioty
nalezace do jednego rodzaju roznia sie jako calo$é od
przedmiotéw nalezacych do innych rodzajow.

Jest to kwestia nierozstrzygnieta jeszcze, czy czlowiek
przychodzi do pojecia rodzaju na drodze do$wiadczenia,
widzac mianowicie rozmaite przedmioty do siebie podobne
1 mowiac, spostrzeglszy to podobienstwo: te przedmioty
naleza pod pewnymi wzgledami do siebie; lub czy cztowiek,
posiadajac z natury pewne pojecia ogdlne, stara sie pojedyn-
cze zjawiska i przedmioty podporzadkowaé tym pojeciom
ogolnym. Ale badzZ co badz na wszelki wypadek rozstrzyga
o tym, do jakiej klasy nalezy jaki$ przedmiot, podobienstwo,
ktore ten przedmiot ma w poroéwnaniu z innymi przed-
miotami tejze klasy. A poniewaz podobienstwo tyczy sie
przymiotow 1 wlasciwosci rzeczy, przeto nalezy w nim
rozumie¢ to, com powiedzial wyzej o sposobie, w jaki
poznajemy przedmioty i wlasciwosci przedmiotow, miano-
wicie ze prawa naszego umystu odgrywaja przy tym role
o wiele wigksza anizeli przedmioty same. W tym wypadku
trzeba przypisa¢ tym wigkszy wplyw umystowi, o ile bez
umystu rozumnego nie mialoby miejsca poréwnanie, bez
ktorego znowu trudno méwié o podobienstwie.
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Wiec i przy drugiej czynnosci stuzacej jako srodek do
poznawania umiejetnego tzw. doswiadczenie daje niejako
tylko pochop do czynnosci umystowych, ktore odbywaja si¢
wedle praw, o prawdziwosci ktorych zadne nas nie poucza
doswiadczenie, lecz ktorym wierzymy znowu na mocy
instynktu umystu naszego.

3. Ale juz Arystoteles zauwazyl, ze czlowiekowi nie
wystarcza wiedzie¢, Ze to lub owo istnieje W taki lub inny
sposob, tylko ze umyst ludzki pragnie wiedzie¢, dlaczego
~ w taki lub inny sposob to lub owo istnieje. Czlowiek szuka

zatem przyczyny kazdego zjawiska. Czyni to na podstawie
- przekonania o bezwarunkowej prawdzie prawa przyczyno-
woséci, wiec na podstawie, ktora, jak staralem sie Wyzej
wykazaé, nie jest oparta na doswiadczeniu. Dochodzenia za$
majace na celu zbadanie tego, co w danym razie jest
przyczyna, musza si¢ opiera¢ na doswiadczeniu takim,
o jakim mowiltem na poczatku i w ktérym wiasnie to prawo
przyczynowosci jest podstawa, ktorej potega jest niezawista
od wszelkiego rodzaju doswiadczenia.

Ale nie tylko ze badania tyczace si¢ wykrycia przyczyn
myla nas jako oparte na Swiadectwie zmystow; inne tu
jeszcze zachodza trudnosci, polegajace na tym, ze nigdy
prawie nie jesteSmy w stanie stworzyc¢ takich warunkow, aby
sie w nich jedna tylko objawiata przyczyna 1 jeden tylko
wystepowat skutek. Wskutek tego kazde niemal doswiad-
czenie warunkowe, kazdy tzw. eksperyment jest zaktocony
bledami, ktdrych usunigcie albo eliminowanie wymaga
licznych, specjalnych eksperymentdw, opartych zawsze na
tej samej podstawie, tj. na odszukaniu prawa przyczynowo-
Sci w poszezegolnych wypadkach. I tak na przyklad fizjolog,
widzac, ze czlonki niektore ciata po Smierci wykonuja ruchy,
i chcac zbadaé przyczyne tego zjawiska, musi si¢ liczy¢
z rozmaitymi mozliwosciami. Przyczyna tych ruchow moga
by¢ prady elektryczne powstajace w materiale, na ktorym
trup lezy, albo tez takie, ktorymi zawsze powietrze zapel-
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nione; przyczyng moga takze by¢ rozmaite wlasciwosci
organizmu, o ktorych uczonym nawet si¢ jeszcze nie $ni;
przyczyna moze by¢ nareszcie 1 ta okolicznos¢, ze mniemany
trup nie traci wszelkiej zywotnosci w tej whasnie chwili, ktora
my Smiercig zwiemy, i ze tak samo i po tej chwili w pewnych
warunkach wykonuje rozmaite ruchy, jak wiemy na przy-
klad, ze nieboszczykowi rosna wlosy i paznokcie. Aby wiec
moc powiedzie z wszelka pewnoscia, Ze to, a nic innego jest
przyczyng ruchow posmiertnych, trzeba by usuna¢ dziatanie
wszystkich innych mozliwych przyczyn i obserwowac trupa
jedynie pod wplywem tej jednej domniemanej przyczyny, co
czesto jest niemozliwe, zwlaszcza ze umiemy przypuszczad,
iz moga dziala¢ przyczyny, o ktorych istnieniu nie mamy
pojecia.

Inna trudnos¢ w odnajdywaniu przyczyn polega na tym,
ze jesteSmy skorzy do zamienienia przyczyny jakiego$ zjawi-
ska z jego warunkami. I tak na przyktad drganie struny itp.
jest potrzebne do tego, abysmy, wykluczajac mozliwos¢
halucynacji, ustyszeli jaki§ dzwigk, ale to nie wystarcza,
albowiem trzeba jeszcze mie¢ odpowiednio uksztattowany
organ zmystowy, w tym razie ucho, i to jeszcze nie wystarcza,
bo chociaz struna drga i istnieje Ow organ stuchu, przeciez
czlowiek dzwigku nie styszy, jezeli jest na przyklad nie-
przytomny. Co w tym przykladzie nalezy uwazaé za przy-
czyng, a co za warunek tylko, nie tak latwo rozstrzygnac, jak
si¢ niektérym zdaje. Do jakich bledéow moze prowadzié
zamiana przyczyny 1 warunkow, widzimy w teoriach mate-
rializmu. Materialista bowiem, widzac, ze po zniszczeniu
pewnych czesci mozgu pewne funkcje umystowe przestajg sie
objawiac (ze przestaja istnieé, tego nikt twierdzi¢ nie moze,
bo moga istnie¢ dalej, nie objawiajac sie), twierdzi z trium-
fem: ,,Ot6z odkrylem przyczyng czynnosci umystowych, jest
nig mozg”, i zapomina zupelnie o tym, ze kazdy, najskraj-
niejszy nawet idealista przyzna mu fakt, iz bez moézgu
funkcje umystowe czlowieka nie moga si¢ objawiac, tylko ze
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.‘ B skrajny idealista okazuje w tym wypadku wigcej przytomno-

sc1 umystu i krytyki zimnej anizeli pozytywistyczny materia-
lista, poniewaz twierdzi tylko to, o czym sie przekonal,
mianowicie ze mozg jest tylko warunkiem objawiania sie
czynnosci umystowych, a wstrzymujgc sie od twierdzenia,
ktorego zaden jeszcze materialista udowodni¢ nie potrafil, ze
mozg jest przyczyna owych czynnosei umystowych.

Czgsto nie jesteSmy nawet w stanie rozpoznac, co jest

przyczyng, a co skutkiem. Jest kwestig sporna na przyklad,
czy wtedy, gdy jakis sen taczy si¢ z pewnymi czynnosciami
" organizmu, te zmiany wywoluja ten sen lub nastepuja na
drodze autosugestii jako skutek tego snu. Inny przyklad
zamiany przyczyn lub skutku widzimy we wszystkich przepi-
sach lekarskich dajacych nam Srodki do przedtuzenia zycia.
Takim przepisem jest m.in. polecenie, aby jak najmniej jesc,
dlatego, bo ci ludzie, co dtugo i zdrowo zyli, bardzo mato
jadali. Ale oni nie zyli dlugo dlatego, 7e mato jadali, tylko
mieli organizm tak urzadzony, ze zmiany chemiczne po-
trzebne do przerobienia pokarmu na czesci organiczne
odbywaly si¢ bardzo powoli, wskutek czego nie tylko
organizm ich powoli si¢ zuzywal, ale takze ta sama iloS¢
pokarmu na dluzej im wystarczata niz takiemu, o ktérym
mowimy, ze predko zyje.

Zdaje mi sig, ze to, com powiedzial, wystarczy, aby nas
pobudzi¢ do jak najwigksze] ostroznosci w twierdzeniu
o tym, co jest przyczyna jakiego$ zjawiska, 1 aby nas nauczyd¢,
ze nigdy nie trzeba z gory odrzuca¢ twierdzenia tych, ktorzy
- utrzymuyja, ze odkryli jakas nowa przyczyng, jakas nowa sile

dzialajaca, nim nie zbadamy doktadnie metody i powodow,
na podstawie ktorych twierdzi si¢ o istnieniu tej nowej sily.
Gdyby nauka zawsze si¢ byla trzymala tej zasady, nie bylaby
sig tak bardzo o$mieszata wlasnie wtedy, gdy stawila z jednej
strony Voltaise’a jako apostola wolnego badania, z drugie;j
~ $miala sie z Galwaniego, nazywajac go ,,tancmistrzem zab”.
Albo wtedy, gdy 7z jednej strony triumfowatla, iz w prawie
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staloSci energii i rozwoju wedle Darwina znalazata klucz do
rozwigzania wszystkich zagadnien wszechbytu, a z drugiej
strony w 1876 r. postarala si¢ o to, aby policja wiedeniska
zakazala jako oszustwa profesorowi Hausenowi publiczne;j
demonstracji eksperymentoéw hipnotycznych, ktorymi dzi-
siaj po pigtnastu latach nauka si¢ jak najgorecej zajmuje.
I tak, zdaje mi sig, ze moze juz w bliskiej przyszlosci nauka
bedzie musiata si¢ da¢ nakloni¢ do tego, aby zajela sie
rozmaitymi rzeczami, na ktore dzisiaj z wyzyn akademii
umiejetnosci z pogarda spoglada, chlubiac sie patentem
wiedzy i wylacznym przywilejem rozumu.

4. Bfad ten nauki, o ktérym wiasnie mowilem, thumaczy
si¢ czwarta czynnoscia, za pomoca ktorej ludzkoéé buduje
gmachy wiedzy. Wszystkie bowiem czynnosci poprzedzaja-
ce, jak to skonstatowanie i opisanie przedmiotow i zjawisk,
ich klasyfikowanie i zbadanie ich przyczyn, doprowadzaja
do tego, ze czlowiek, obejmujac umysltem calo$é¢ zbadanych
tym sposobem rzeczy, stwarza hipotezy, ktore wtedy, gdy
przestaja stuzy¢ jedynie thumaczeniu zjawisk znanych i staja
si¢ podstawami do odkrywania i ttumaczenia nowych zja-
wisk, przybieraja nazwe teorii naukowych. Otdz myli sie ten,
ktory zapomina o tym, ze hipoteza zostala stworzona na
podstawie znanych juz faktow i zjawisk, i ktory mysli, ze
kazde nowo odkryte zjawisko musi koniecznie daé sie
wytlumaczy¢ za pomocy teorii wyrostej z faktow znanych.
[ to zaslepienie wobec przyjetych teorii prowadzi do tego, ze
nauka, styszac o jakims zjawisku nie dajacym sie podporzad-
kowac pod przyjeta teorig, raczej zadaje klam najbezstron-
niejszym swiadkom, nazywajac ich klamcami i ghupcami,
anizeli by odstapita od przyjetej teorii. Ze wzgledu na te
okolicznos¢ powiedziat raz kto$, ze uczonym o wiele wiecej
zalezy na ich systemie jak na prawdzie. Historia nauk
obfituje formalnie w dotyczace przyktady. I tak, gdy Galilei,
odkrywszy satelite Jowisza, chcial wspolczesnych fizykow
i astronomow o ich istnieniu przekona¢ i w tym celu ich
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poprosil, aby sie pofatygowali na jego, rozumie si¢ ze bardzo
wtedy jeszcze prymitywne, obserwatorium, ci uczeni mu
odrzekli, iz nie chcg sie naraza¢ na $miesznos¢, starajac si¢
co$ zobaczy¢, co przeciez istnie¢ nie moze. A gdy Franklin
twierdzil, ze blyskawica nie jest niczym innym jak iskra
elektryczna wielkich rozmiarow, i gdy to twierdzenie opart
na licznych eksperymentach, postal rozprawe o tym przed-
miocie do londynskiej akademii umiejetnosei, rozkazujac
przy tym, ze na podstawie jego doswiadczent mozna si¢ na
przysztos¢ zabezpieczy¢ przed gromami, stawiajac na da-
chach konduktory. Ale royal society of London serdecznie
sie usmiata z tych mrzonek i rozprawy Franklina do druku
nie przyjeta, rozumie si¢ dlatego, ze zapatrywania Franklina
nie daly si¢ podporzadkowaé 6wczesnym teoriom fizykal-
nym i meteorologicznym.

Podobny przypadek przydarzy! si¢ nie o wiele pozniej
paryskiej akademii umiejetnosci. Gdy w 1790 r. magistrat
miasta Juliae wystosowal do akademii paryskiej pismo,
donoszac, ze 29 lipca wielka ilos¢ goracych kamieni na
ziemie spadta, stawny fizyk Bertholon rece zatamywal nad
ghupota ludzka, ktora podobnymi rzeczami si¢ bawi, a zato-
zyciel nowozytnej chemii Lavoisier wyrazit zdanie, ze ktos
chciat figla urzadzic i sztucznie ogrzal kamienie owe. Nawet
Laplace $miat si¢ z bajki o tzw. meteorytach, a (nieczytelnie
— R.J.) rzekt $§wiadkowi naocznemu, ktory mu opowiadal
o tym deszczu kamiennym: ,,Nous en savour assez des tables
pareilles”. A gdy w 1819 r. stawny akustyk Chladni napisal
dzielo o meteorytach, utrzymywano o nim, ze zwariowat,
i wyrzucono z wiedenskich zbiorow liczne meteoryty, mi¢dzy
ktorymi byl kamien wagi 39 kilo, z obawy, aby si¢ przed
$wiatem (nieczytelnie — R. J.) nie osmieszy¢. A gdy ktos
w Londynie wystapil z propozycja, aby miasto o$wiecic
gazem, slawny chemik Rumphry Davy wysmiewat t¢ propo-
zycje, a Walter Scott ogtosit drukiem obszernie umotywowa-
ny protest przeciwko takiej inwazji idiotyzmu.
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Inaczej tez byé nie moze, gdy przypatrzymy si¢ sposobowi,
w jaki hipotezy i teoric powstaja. Zadna teoria nie jest
owocem doswiadczenia, bo kazda teoria jest wynikiem
wnioskow, konkluzji i abstrakcji, ktorych odlegla dopiero
podstawa sa pojedyncze dos§wiadczenia i obserwacje. Kazda
teoria naukowa jest metafizyka, gdyz chce zglebiC istotg
i wewnetrzny zwiazek rzeczy. I poczawszy od Arystotelesa,
ktory pierwszy dal definicj¢ metafizyki, badania trudniace
sie istota i ostatecznymi przyczynami rzecZy nazywaly sig
metafizyka. I gdy dzisiaj nauki przyrodnicze z jednej strony
chlubia sie tym, iz zniosty wszelka filozofi¢ i zaprowadzity
panowanie nauk opartych jedynie na doswiadczeniu,
a z drugiej strony chca nas o tym przekonac, czego nikt nigdy
nie widzial i nie zobaczy, np. o tym, ze cztowiek pochodzi od
malpy albo ze zZycie organiczne powstato z martwej materii,
albo 7e nasze idee najszczytniejsze o tym, co pigkne i co
dobre, wylaniaja si¢ ze zmian chemicznych i pradéw elekt-
rycznych w mozgu naszym — czy wtedy te nauki przyrod-
nicze nie tworza systemow metafizycznych $mielszych i nie-
dorzeczniejszych od tego wszystkiego, co, jak wlasnie owe
nauki z pogarda sie wyrazaja, filozofowie sobie z palca
wyssali.

A choéby nawet tak byto, jak nauki sciste nas ucza, to
zdaje mi sig, ze mi si¢ udalo przekona¢, jak tudzace jest
$wiadectwo zmystow naszych, jak jedynie oparci na prawach
naszego umystu mozemy z jakiegokolwiek do$wiadczenia
korzystaé, i ze bez tych praw zabraktoby nam wszelkiej
podstawy, za pomoca ktérej mozemy z naszych wrazen
wnioskowaé o $wiecie otaczajacym nas. Nie koS¢ mamuta,
odnaleziona gdzie$ pod ziemia, nie linia ciemna w jakims
spektrum ciala niebieskiego sa podstawami naszej wiedzy,
ale prawa naszego umystu, ktére nam wobec takich a takich
wrazen naszych zmystow, fudzacych czgsto, kaza takie, a nie
inne przypuszczenia robi¢ o przyczynach tych wrazen,
i ktore w ogodle kaza nam szukac jakich§ przyczyn naszych
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wrazen umystowych w swiecie zewngtrznym, owe prawa
umystowe sa prawdziwa podstawa nasze] wiedzy. Wszak
widzimy, ze czlowiek posiadajacy wszystkie wrazenia, maja-
- ¢y moznos¢ obserwacjt jak najdoktadniejszych nigdy nie
bedzie si¢ mogt chlubi¢ wiedza, jezeli przez tzw. chorobe
umystowa jest wyjety spod dzialania praw umystowych.

A dalej — czy teorie (istnigjace) obejmujgce catose
przyrody 1 prawidlowos¢ ruchow w wszechswiecie, jednym
sfowem fizyka w pojeciu najogdlniejszym nie polega na
matematyce wyzszej, wigc na nauce, ktore] podstawa jest
pojecie liczby albo przestrzeni nieskonczenie malej, wiec
pojecie, ktore nie jest wziete z doswiadczenia, lecz jest jedna
z najsmielszych abstrakcji umystu iudzkiego? Dlatego tez
Newton, ktory rownoczesnie z Leibnitzem wyzsza matema-
tyke wynalazl, wydajac dzielo o prawie grawitacji, nie
nazwat go fizyka albo astronomia, ale ,,zasadami matematy-
cznymi filozofii przyrody”. A Zze Leibnitz wynalazt matema-
tyke wyzsza na tej drodze, iz swoje zapatrywania matematy-
czne o istocie materii zastosowat do istoty liczb 1 rozmiarow
geometrycznych, takze o tym tylko swiadczy, ile nauki Sciste
zawdzieczaja filozofu, dla ktorej, jak tez dla jej przed-
stawicieli, nie moga dzisiaj znalez¢ dos¢ stow pogardy.

- Zaczalem mowic o podstawach wiedzy ludzkiej, a skon-
czytem na przemowie ,,pro domo sua”, w obronie wlasnego
kata. O ile takie zak oniczenie wylonilo si¢ w sposdb zupelnie
naturalny z przedmiotu dzisiejszego odczytu, taskawi shu-
chacze sami racza osadzi¢, przy czym prosz¢ ich tylko, aby
nie zapomnieli o zasadzie, ze zadnego twierdzenia nie trzeba
przyjmowac albo zarzuca¢, nim si¢ dokladnie nie zbada,
dlaczego je nalezy odrzuci¢ lub przyjaé.



