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Tomasz z Akwinu

W 1. polowie
wieku XIIL vozpoczyna sie dla chrzescijanskiej fi-
lozofii $redniowiecza nowy okres, w ktorym tak
jak przedtem u Arabow i Zydow gérujgce stano-
wisko zdobyl sobic Arystoteles. A jesl zrazu
kosciol posgdzal arystotelesowa filozofie o pante-
istyczne domieszki i dlatego nawet zakazywal czy-
tania jego pism, (zoh. str. 34) niebawem si¢ prze-
konal, ze domieszki te pochadzily od komentato-
réw arabskich i zadnych juz przeszkoéd nie sta-
wial rozpowszechnieniu tej filozofii, zwlaszcza od-
kad zdobyli dla niej w paryskim uniwersytecie
osobne katedry szczegolni wielbiciele tego filozofa
greckiego, dominikanie i franciszkanie.

6. To tez franciszkaninem byl Zyjaey w Pa-
ryzu Anglik, Aleksander z Hales (um. 1245),
pierwszy uczony chrzescijanski, postugujgcy sie
w wykladzie leologii catoksztaltem filozaficznych
pojeé Arystotelesa, a dominikaninem byl Niemiec
Albert Wielki (um. 1280), ktory pierwszy pod-
jal sie zarowno wyczerpujacego przedstawienia
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filozofii Arystotelesa, jak utworzenia przy jej po-
mocy systemu religijno-filozoficznego, obejmuja-
cego, jak n $w. Augustyna, calo$é¢ bytu stwo-
rzonego i niestworzonego (zob. str. 23).

7. Trudne to bylo zadanie i Albert Wielki
nie calkowicie mu sprostal. Ogrom wiadomo§ci
i materyatu, omagromadzony w pismach Arysto-
telesa i jego arabskich i Zydowskich komenta-
torow, przytlaczal Alberta Wiclkiego; a po-
wstale stad w dzielach Alberia braki wystepuja
tem silnie], ile ze unikngl ich szezesliwie i zamiary
Alberta Wielkiego w sposéb doskonaly prze-
prowadzil wickszy od mistrza ueczen jego T o-
masz z Akwinu. Ale nie tylko sformulowat
Albert Wielki zadanie, wykonane naste¢pnie
przez Tomasza, lecz sam lak?e dat probe wy-
konania go w swych komentarzach do Arysto-
telesa, w swych dzielach filozoficznych i teolo-
gieznyeh, a w nich wypowiedzial szereg mysli,
ktére nastepnie skwapliwie przyswoil sohie jego
uczen. Jedna z nich dotyczy sporu o universalia,
ktory Albert Wielki rozwigzuje w duchu umiar-
kowanego realizmu, nie odrzucajac jednak ani
skrajnego realizmu, ani konceptualizmu i tylko
nominalizm uwazajgc za nauke z gruntu falszywa.
Uczy mianowicie Albert Wielki, ze aniversalia
zaréwno istnieja przed rzeczami, jak w rzeczach,
jak tez po rzeczach. Przed rzeczami w mys$li Bo-
zej jako prawzory rzeczy stworzonych; w rzeczach
tak, jak to pojmowal Arystoteles, upatrujac
w kazdym bycie konkretnym précz jego cech je-
dnostkowych takze urzeczywistniona w nim istote,
idee; po rzeczach za$ jako pompyslane w naszych
pojeciach cechy wspoéilne podobnveh do siebie rze-
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czy konkretnych. Odrzucajac w ten sposob z mo-
zliwych kierunkow zapatrywania si¢ na zagadnienie
universalibw jedynie nominalizm, przyczynil sie
Albert tem samem do tego, Ze paZniej wiasnie
nominalizm mnajbardziej natarczywie zaczynal sie
upominaé o swe prawa i wystgpil do walki z na-
stepcami Alberta i z reprezentowanym przez
nich realizmem. Tak samo 1 drugi jeszeze poglad
Alberta stal sig¢ w dalszym rozwoju wypadkow
bardzo groznym dla jednosei nauki kosciclnej fer-
mentem, chociaz tak jak pogodzenie realizma
# konceptnalizmem mial wedtug intencyi Alberta
usmierzy¢ spory i zapobieds niebezpieczenstwom
z nich wynikajacym. Drugi ten poglad dotyezy
stosunku filozofii do religii, wiedzy do wiary, ro-
zumu do objawienia.

5. W tej mierze dokonala sie w pierwszym
okresie filozofii $redniowiecznej znamienna ewo-
lucya. Jan Szkot Eriugena byl, jak wiemy
(zob. str. 40) tege zdania, Ze prawdziwa filozofia
i prawdziwa religia pozostaja ze sobg zawsze
w zgodzie. Ale ju? Anzelm kantuarenski
nieco inaczej si¢ na te sprawe zapatrywal. Uwa-
zal wprawdzie to za obowigzek nasz, bysmy, wie-
rzgc, starali sig takZe zrozumieé to, w co wierzymy;
wiara ma by¢ stopniem pierwszym, zrozumienie
stopniem drugim W przyjmowaniu nauki objawio-
nej; wierze, abym rozumial, powiada (eredo ut in-
telligam); ale przyvlem przypuszeza moZno$é ta-
kiego wypadkn, Ze bgdZ rozum nie zdola przeni-
kna¢ naleZycie nauki objawionej, badz tez, usitu-
jac ja sobie przyswoié, do odmiennych od niej
dojdzie wyniko6w. W obu wypadkach poddaé sie
powinien bezwzglednie powadze objawienia, 0j-



STOSUNER WIEDZY DO WIARY 63

cow kosciola i kosciola samego. Wszelka niczgo-
dnosé¢ miedzy religia i filozofia ma by¢ usunieta
ustepstwem filozofii.

Znowu inaczej sprawe te pojmowal Abe-
lard. Uwazajgc na rowni z Anzelmem za rzecz
w pajwyzszym stopniu pozgdang, by filozofia i re-
ligia pozostaly ze soba w zgodzie, poddajgc sie
nawet w my$§l zasady Anzclma polepiajacym
go wyrokom wladzy dochownej, przeciez wrecz
przeciwnie od Anzelma broni zdania, Ze dopiero
filozoficzne zrozumienie i rozwazanic 1noze nam
utorowaé droge do wiary, 1 Zze w watpliwych kwe-
styach wiary rozstrzyga nie powaga ojcow ko-
sciola, lecz argumentacya, rozum, a gdzie on nie
wystarcza, poczucie etyczne (zob. str. H4).

Mistycy wieku XIl. natomiast w sporze tym
miedzy wiedzg rozumowa a wiarg religijna zaj-
muja stanowisko ponickgd posSrednie, gdyz nie
przeciwstawiaja wiedzy i wiary w ten sposob, by
mogla si¢ miedzy niemi zjawic sprzecznosc, za-
konczona badZ po mysli Anzelma poddaniem
rozumun pod wiare, badZ po mysli Abelarda
poddaniem wiary pod rozum, lecz czynig z wie-
dzy rozumowej nizszy stopien poznania prawdy,
a z wiary, czerpanc] drogg bezposredniego objawie-
nia w kontemplacyi eckstatycznej, najdoskonalszy
jego stopien.

Otoz Albert Wielki usitowal rownicz po-
sredniczyé miedzy prawami, ktoryeh zgdal dla sie-
bie rozum, a niecierpigca Zadnego wylamywania
si¢ z pod swych dogmatéw nauka objawiona. Idac
za wskazowkami Maimonidesa starat sie pociagnac
i okresli¢ granice miedzy tem, co mozZe byé przed-
miotem wiedzy, a tem co musi pozostaé wobec
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ufomnosci rozumu ladzkiego dziedzing wiary. Dwo-
jaka istnieje wigc teologia: przyrodzona i obja-
wiona. Pierwsza obejmuje wszystkie prawdy, ktore
zrozumie¢ i uzasadni¢ moze uzbrojony w narze-
dzia filozofii rozum ludzki; druga skiada sie z ta-
Jemnic wiary, ktorych nikt zrozumieé nie zdola,
ktére wiec jako objawione trzeba przyjmowadé
w pokornej wierze. A tajemnicami tymi sy prze-
dewszystkiem: dogmat Tréjey, dogmat weielenia
Syna Bozego i odkupienia cziowieka.

9. Przyjmujac od swego mistrza zasadnicze
te mysli i jeszcze szereg innmych, potrafil je To-
masz z Akwinu zla¢ i stopi¢ w harmonijna,
konsekwentng cato$é¢ z wynikami swych wiasnych,
nicustannych rozmyslan, z calym systemem teolo-
gii dwczesnej i zasobem pojeé czerpanych z Ary-
stotelesa. W niespelna pigédziesieciu latach
swego zycia (1225—1274), poSwieconego nauczanin
filozofii i teologii w Kolonii, Paryzu, Bolonii, Rzy-
mie, Neapolu i w innych miastach, potrafit ten po-
toniek wioskich hrabiéw z Aquino (niedaleko Nea-
polu) a zarazem mnich dominikanski nie tylko
przyswoi¢ sobie w zupelnosci filozofi¢ Arystotelesa,
napisa¢ do jego dziel szereg doskonalych komen-
tarzy, wytworzy¢ sobie jednolity poglad filozoficzno-
religijny na Swiat, lecz takze poglad ten przedsta-
wi¢ w dwoch dzietach »Summa philosophica«
i »Summa theologiae«, ktore po dzis dzien ucho-
dzg w kosciele za ostatni wyraz i ostateczne filo-
zoficzne sformulowanie katolicyzmu.

Caty system Tomasza z Akwinu mozna
scharakteryzowaé jako nauke wiary katolickiej,
wyrazong w pojeeciach arystotelesowych, a zarazem
jako filozofie Arystotelesa, wyraZajgca nauke ka-
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tolicka. Jak bowiem u $w. Augustyna filozo-
ficzne wyrazy nie sg tylko formg, znakami mowy,
przy pomocy ktoryeh wypowiada sig tresé od tej
formy zewncirznej zupeinie niezaleZng, przystgpna
rownie dobrze kazdej innej formie, tak te i tutaj,
u Tomasza z Akwinu filozofia sama staje sie
istotng czescia skladowg naunki, staje sie jej trescig
: wlasnie dzieki temu nauka ta wypowiada si¢ sto-
wami filozofii. Tylko #e u §w. Augustyna z na-
uka wiary lyczyla sie filozofia Platona i neoplaton-
ska, 1 Tomasza z Akwinun zas filozofia Ary-
stotelesa, przyczem oczywiscie nie brak i u niego
tych czynnikow platonskich i augustynskich, ktore
weszly juz przedtem w ustalony sklad nauki ko-
sciota. Jak wiec $wiatlo sltonca i cieplo jego nie
dadza sic od siebic oderwaé, gdyZ jedna nierozer-
walng tworzg calo$é, tak tez nauka kosciola 1 filo-
zofia Arystotelesa w jedng zwarta calos¢ zlaly
sie w umysle i w pismach Tomasza z Akwinu,
dzieki czemu n. p. niektore okreslenia, sformulo-
wane przez Greka i poganina Arystotelesa, staly
sie dogmatami koscielnymi, jak przedtem juz inne
okreslenia, sformulowane przez Zyda Philona.
Zasadnicza mysl arystotelesowego pogladu na
swiat, wedlug ktérego calosé jego okazuje nam sze-
reg mieprzerwany bytow od najnizszego do naj-
wyzszego, W ten spos6b, ze im byt jest wyzszy,
tem bardziej przewaza w nim pierwiastek czynny,
forma, istota rzeczy nad pierwiastkiem biernym,
materya (zob. str. 7), mysl ta przenika takze caly
poglad na §wiat Tomasza z Akwinu Wsku-
tek tego to, co u innych wystgpowalo jako
przeciwienstwo, u niego Zjawia sig jako szereg
roznych stopni do najwyzszego celu wiodacych.

O FILOZOFIl 4REDNIOWIECZNEL. 5
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Tak n. p. wedlug neoplatonikow i tyceh, co pod ich
wplywem pozostajg, Swial duchowy i cielesny sg
sobie jakby swiatlem i cicmnos$cig, pozostajns do
siebie w jaskrawem przeciwienstwie. U Tomasza
natomiast od byléw najnizszych, od roslin 1 zwie-
rzat, prowadzi ciagly, nieprzerwany szereg istot
coraz wyzszych poprzez czlowieka, w ktérym nie-
jako dokonywa si¢ przemiana przewagi czynnika
zmystowego na przewage duchowego, coraz wyzej
przez chory anielskie az do Boga, bytu najwyzszego.

W podohny sposeb usungt Tomasz przeci-
wienstwo panstwa Bozego 1 sralanskiego, spole-
czno$ci duchowej i1 Swieckiej, ktore tak ponure
$wiallo rzuca na poglady historozyoficzne $w. Au-
gustyna. 'l'omasz pierwszy zajal si¢ wsrod filozo-
fow Sredniowiecznych teorya panstwa, wcielajac
tym sposobem w swoj system takze polityezne po-
glady Arystotelesa, niezuzytkowane przez Alberta
Wielkiego, ktory natomiast okazal wiclkic za-
interesowanie dla pism przyrodniczych Arysto-
telesa, pominietych przez Tomasza Zgodnie
wiec z Arystotelesem uwaza czlowieka za istolg,
stworzong do Zycia spolecznego i do Igczenia sig
w organizacyi panstwowej; zadaniem za$ panstwa
jest w mysl Arystotelesa urzcezywislnienie
w obywatelach cnoty. Panstwo $wicckie nie jest
wiec dzielem szatana, lecz niezbednym ogniwem
w planie tworzenia. Ale plan fen nie zakreslit
czlowickowi granic na ziemi, lecz przeznacza go
w miare jego enoty do wiecznego zbawienia. Wiee
tez nie cnota obywatelska jest najwyzsza, lecz ta,
ktéra jest darem laski bozej. Panstwo zatem po-
winno, iszezac w swych czlonkach cnoty obywa-
telskie, przygotowywac ich tem samem do uzyska-
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nia laski Bozej, do enot wyzszych i do wiecznego
zbawienia. Patsiwo Swieckie przestaje wiee by¢
przeciwicnstwem panstwa bozego i staje sig przy-
gotowaniem do niego. A poniewaz paustwo boze
jest stopniem wyzszym, a panstwo Swieckie sto-
pniem nizszym, przeto tez wladza duchowa wyz-
szo0$¢ posiadaé musi nad wiladzg Swiecky, ktorg
sic posluguje dla osiggnigeia swoich wlasnych,
wyzszych celow.

Ta teorya panstwa jest zarazem bardzo ja-
snym przykiadem owego wzajemnego przenikania
sie filorofii srystotelesowe] i teologii katolickie]
w systemie Tomasza z Akwinu. I jakkolwiekby
sie kto§ zapahrywal na bezwzgladng warlo$é tego
systemn, jedno przeciez kazdy musi uznaé, to mia-
nowicie, Ze¢ nigdy przedtem i juz nigdy potem
my$l chirzescijanska i mysl grecka nie zlaty sig
w calos¢ tak doskonale sharmonizowana, i ze ten,
co polrafit w sobic skupié wszystko, co przemyslat
Arystoteles, 1 wszystko, co skodyfikowal kosciol,
a skupiwszy w sobie przekazaé¢ potomnosci w po-
staci tak zaokraglonej, musiat byé cztowiekiem
niepospolitym, umyslem genialnym.

10. Stangl wiec gmach skonezony; c06z mozna
byto w tym kiernnko wnczyni¢ jeszecze dalej? Po-
zoslawalo jedno bardzo wazne zadanie: gmach ten
uczyni¢ przystepnym dla wszystkich, aby jak naj-
wieksza ilo§é¢ mogla w nim zamieszkaé. Trzeba
zatem bylo znajomos$é systemn Tomasza roix-
powszechniaé, trzeba bylo wykladaé go w szkolach.
A metoda szkolnego wykladu, metoda scholasty-
czna w $cislejszem lego slowa znaczeniu (zob. str.
28), ktora takze sw, Tomasz sam stosowal w swym

wykladzie, w owym wiasnie czagic jeszcze bardziej
5*
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sie wydoskonalita, a tem samem jeszeze bardzief
sformalizowala. Wspoélezesny Tomaszowi Piotr
Hiszpan, (umart w r. 1277 jako papiez Jan XXI),
napisal podrecznik Logiki, kiéry podaje po raz
pierwszy formulki sylogizmu Barbara, Celarent itd.
(Odtad wiec mozna bylo jeszcze latwiej wyuczyc
sie wladaé sylogizmem w wykladzie i w dysputach;
to tez nadchodzg ezasy, w ktorych coraz stuszniej-
szym staje si¢ zarzut bezdusznego formalizmu,
czyniony metodzie scholastyeznej.

11. Jak niebo od ziemi rézni sig od tego szkol-
nego sposobu rozpowszechnidnia w szerszych ko-
lach systemu Tomasza z Akwinu droga, obrana
przez Dantego, ktory urodzil si¢ na 9 lat przed
$miercia Tomasza. Ktokolwiek zna naukeg Toma-
sz a, odnajdzie ja w Boskiej komedyi, w poetyckie
odziang szaty, poczawszy od postaci Wergilego,
i Beatryczy jako symbolow wiedzy przyrodzonej
i objawionej, a skonezywszy na ujetych w cu-
downe wiersze najsubtelniejszych roztrzasaniach filo-
zoficznych. W pogladach jednak na stosunek wiadzy
swieckiej do duchownej Dante zajmnje stanowi-
sko wrecz przeciwne nauce Tomasza.

Poza rozpowszechnieniem sig bgdZ drogg su-
chego wyklada szkolnego, bydZz drogg genialnej
poezyi nic juZz innego fomizmowi nie pozostalo.
System tak w sobie zamkniety, tak zwarty i je-
dnolity nie dopuszczal dalszego rozwoju; wszelka
modyfikacya, wszelka chociazby najlepsza cheé
jeszeze dalszego udoskonalenia musiala wywotac
w gmachu tym rysy i nim zachwiac.
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