PRAWDOMOWNOSC JAKO OBOWIAZEK
ETYCZNY.?

Streszezenie odezylu wygloszonego na XXIX, pesiedzeniu navkewen Pul-
skiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie, dnia 13. grmdnia 1005,

Waznem i trudnem do rozwiazania pytaniem zajal sie
prelegent, podnoszac kwestye, czy czlowiek jest obowiazany
zawsze mowié prawde. O kwestyi tej znajdujemy luzne uwagi
u wielu filozofdw: tak np. Platon wspomina w Republice, ze gdy
chodzi o wazne sprawy publiczne, mozna nie mowié prawdy;
podobnie wyraza sie Kwintylian; a nawet Sw. Augustyn, jak-
kolwiek osSwiadcza sie bezwarunkowo przeciw klamstwn —
ieden z niewielu zreszta obok Kauta — nazywa przeciez kwe-
stve klamstwa .quaestio magna, latebrosa nimis®.

Probe systematyezincgo opracowania tej zawilej sprawy
podal jednak dopiero, o ile si¢ zdaje, Hugo Grotius w 1. ksie-
dze swego dzieta: De iure belli et pacis. Grotius odréznia .. no-
wienie nicprawdy”, falsiloquium, od .Jdamstwa", mendaciumi.
Stosunek tych dwoch pojeé jest wediug niego taki. 7e kazde
mendacium jest falsiloquium, ale na odwrét nie kazde falsilo-
quinm jest mendacium. Mianowicic. niemdwicnic prawdy, fal-
siloquium, staje sie dopiero wtedy klamstwem, mendacinm
i czemsS etycznie zlem. gdy mowiacy nieprawde narusza prawo
»swobodnego sadzenia® (libertas indicandi) tcj osoby, do kidre]
mowi. Zdaniem Grotinsa ma bowiem kazdy czlowek prawo
rozwazat swobodnie kazda kwestye, by wyrobi¢ sobie swo]
sad 0 niej, i moze skutkiem tego zadad, by go nikt Swiadomic
przez falszywe przedstawienie faktow w wykonywanin tego
prawa nic krepowal. Sg jednak wypadki, w ktorveh czlowiek
traci to prawo swobodnego sadzenia, i w takim razie falsilo-
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quinm nie jest mendacium. Utrata zas tego prawa nastapi¢ moze
wedlug Grotiusa atho a) wskutek dowolnej ugody (gdv np.
ktos$ komus zapowiada, Ze opowic mu bajke, a tamten sie na to
zgadza), albo b) gdy jakies wyisze prawo znosi prawo swo-
bodiego sadzenia. Pod b) da sic podeiagnad nastepujacych pieé
wypadkiw: 1) Wobee dzieci i uposledzonyeh na rozumie mo-
zna mowié wszystko, bo brak im moznodci, a zatem i prawa
swobednego wydawania sadéw. 2) A moze moéwic do B-w spo-
sob ukryty i ciemny, tak by C, obeeny przy rozmowie, nie 1o-
zumial, o co chodzi, — a gdv C falszyvwie pojinie sens rozmo-
wy. niema kfamstwa ze strony A, bo A nie zwracat sie wprost
do C: C nie mogl wiee w tym wypadku domagad sie od A
nszanowania swego prawa sadzenia. 3) Mozna méwié¢ komug
nieprawde, gdy interlokutor ma stad korzyéé, a nie krzywde,
I gdy mowiacy moze przypuscié, ze interlokutor nie bedzie
mial mn pdiniej klamstwa za zle. 4) Jezeli kto§ rozporzadza
wszystkiemi prawami jakiei§ osoby, rozporzadza tez i iej pra-
wem swobodnego sadzenia; moZe wigc nie powiedzied jej pra-
wdy. 5) MozZna méwié¢ nieprawde, gdy w inny sposob nie da
sie ocali¢ Zycie niewinne Iub réwnie cenne dobro. — W wszy-
stkich tych wypadkach jakic§ wyzsze prawo znosi, zdaniem
Urotiusa, prawo swobodnego sadzenia i falsilognium nie jest
mendaciutn.

Jakkolwiek, zdaniem prelegenta, te inieresujace spostrze-
zenia 1 wywody Qrotfiusa wymagalvby moze niejednego uzn-
petnienia i niejednej poprawki, to jednak zdaje sie by¢ rzecza
niewatpliwa, Ze bezwzgledny zakaz klamstwa utrzymad sie
nia da. Bo nawet i ci filozofowie, ktdrzy (jak np. Cathrein T. J.)
bezwzglednie potepiaja ktamstwo, jako ,,malum per se*, przy-
Znaja przecieZ, ze w niektérych wypadkach (np. wobec dzieci)
mozna mowic w sposdb niejasny, nie popelniajac czynu etycz-
iie zlegon. Dokladne zbadanie wypadkdéw, w ktdrveh zakaz
klamstwa nie powinienby obowiazywad. przvniostoby, zda-
niem prelegenta, nie tylko wiele materyaly do wybudowania
jakieid etyki .z doln”. ale | nmmisjszyleby moze zarazem ten
wielki rozdzwick, jaki pannic w kwestvi klamnstwa miedzy
tearya a prakivka.
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