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fem ludzkim nie odbiera jej tego przymiotu, przy czym trzeba pamigtaé,
ze wieczno$¢ materii 1 dusz zupelnie si¢ nie sprzeciwia temu, aby bytly
stworzone przez Boga, jezeli tylko wyrazy ,,wiecznos¢” 1 ,,stworzenie”
nalezycie zostang zrozumiane. A wiec dualizm, przypuszczajacy wiecz-
no$¢ dusz, nie pozostaje w tyle poza monadologia co do dowodéw nie-
smiertelnosci. Umiescitem go jednak mimo to w trzeciej grupie, ponie-
waz wlasnie okoliczno$¢ decydujaca, preegzystencja dusz, wcale nie jest
czesdcig istotng dualizmu, lecz tylko naukq, dajaca si¢ z nim bez wszel-
kich trudnosci pogodzi¢; a w polaczeniu z tg nauka dopiero dualizm
przemawia za niesmiertelnoscia.

Uczyniwszy w ten sposob przeglad odpowiedzi dawanych na py-
tanie, czym jest nasze «ja», 1 zaznaczywszy stosunek, w jakim kazda
z tych odpowiedzi pozostaje do kwestii niesmiertelnosci tego «ja», zwro-
cimy si¢ znowu do punktu, z ktéregosmy wyszli, 1 zobaczymy, czy z fak-
tow jednosci swiadomosci 1 poczucia tozsamosci naszego «ja» nie dadza
si¢ wyprowadzi¢ wnioski, ktore by nam umozliwilty wybér spomi¢dzy
istniejacych w filozofii zapatrywan na istotg naszego «ja».

2.3. Metafizyka duszy'®®
Przelom, 1. 1 (1895), nr 15 (31 sierpnia), s. 467—480

Ze wszystkich teorii tyczacych sie duszy ludzkiej najosobliwszymi
niezawodnie sg te, ktore zgota istnienia duszy nie uznaja. A jezeli pod
,duszg” rozumiemy podmiot niematerialny, substancj¢ niecielesng zja-
wisk umystowych, wtedy do rzgdu takich teorii zaliczy¢ musimy nie
tylko nauke¢ FECHNERA, nieuznajacq istnienia jakichkolwiek substancji,
lecz takze materializm, twierdzacy, iz podmiot zjawisk umystowych jest
czyms materialnym, cielesnym. Materialisci 1 paralelisci (tak bowiem
nazywaja dzis zwolennikow FECHNERA, cho¢ tenze sam nauk¢ swa mienit

199 Jest to ciag dalszy zamieszczonego wyzej tekstu ,,Filozofia wspotczesna o niesmier-
telnosci duszy” [przyp. nasz — A.B.1J.].].
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»~synechologia”) nie znaja duszy; a jezeli si¢ tym wyrazem poshuguja,
czynia to tylko dla okres§lenia pewnej jednolitej catosci zjawisk umysto-
wych, tych wlasnie, ktore kazdy uwaza za swoje wihasne.

Jak przy glosowaniu nad rozmaitymi wnioskami zaczyna si¢ zwy-
kle od najdalej idacego, tak i w ocenie teorii filozoficznych o podmiocie
zjawisk umystowych, o naszym «ja», najlepiej zacza¢ od zapatrywania
najskrajniejszego. A wigc czy zdanie, jakoby nie istnial wcale podmiot
naszych objawow duchowych, jest stuszne? Czy mozemy sie obejs¢ bez
substancji, ktorej akcydensami bytyby wszystkie zjawiska sktadajace si¢
na nasze zycie umystowe? Czy mozemy twierdzi¢ z Hume’em 1 FECHNE-
REM, ze istnieja tylko nast¢pujace po sobie zjawiska, ujgte w jedng catosc
samowiedza 1 pamigcia? FECHNER nadzwyczaj zrgcznie broni tego zapa-
trywania, a gdyby si¢ ono mialo okazac sluszne, pociagnetoby za soba
wielkie uproszczenie licznych teorii metafizycznych. A jednak, zdaje mi
si¢, argumentacja FECHNERA nie prowadzi do zamierzonego celu.

Wedle FECHNERA W $wiecie umystowym nie istnieje nic procz sta-
néw §wiadomosci nastgpujacych po sobie czasem bez przerwy, czasem
z wigkszymi lub mniejszymi przerwami, spowodowanymi snem itp.
Kazdy taki stan obejmuje zazwyczaj kilka zjawisk, np. wrazenie zmy-
stowe 1 przywigzane do niego uczucie (widok osoby i uczucie nienawisci
ku niej). FEcHNER, odrzucajac podmiot tych zjawisk, stara si¢ nam wy-
tltumaczy¢, skad dochodzimy do przekonania o jepnosci kazdego takiego
stanu $wiadomosci 1 do przekonania o Tozsamosci jakiego$ (urojonego
wedle FECHNERA) «jay, trwajacego niezmiennie mimo réznych nastepu-
jacych po sobie stanéw swiadomosci.

Dotyczace wywody FECHNERA sg zupelnie trafne i nie mozna prze-
ciwko nim podnies¢ zadnego zarzutu. Mimo to chybiaja wlasciwego
celu. Albowiem FECHNER zapomina, iz winien nam odpowiedzi, NIE na
pytanie, skad dochodzimy do przekoNANIA 0 jednos$ci i1 tozsamosci na-
szego «ja», lecz na pytanie, czy to przekonanie jest sluszne lub mylne.
TWIERDZAC, 1Z jest mylne, a WYKAZUJAC JEGO POWSTANIE, mniema FECH-
NER, Z€ DOWIODL, 1Z jest mylne.

Byloby jednak mozliwe, ze FECHNER, mimo 1z swego twierdzenia nie
udowodnit, ma stusznos¢. Zdarza si¢ bowiem nieraz, ze jeden uczony
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stawia jakie$ twierdzenie, nie popierajac go dowodem, a ze dopiero inny
uczony dowodu tego dostarcza. Nie trzeba bra¢ braku dowodu za znak
falszu. Jakze si¢ wigc rzecz ma w naszym wypadku? Jak stanaé wobec
kwestii, czy istnieje podmiot zjawisk umystowych: Czy «ja» nasze jest
czyms§ innym jak catos$cia pewnych zjawisk umystowych, czyms nie-
zmiennie trwalym wsrod zmiennych objawéw zycia duchowego?

Odpowiadam, ze «ja» takie istnieje; ale przyznajg, ze nie jestem
w stanie poda¢ jakiegokolwiek dowodu istnienia tego «ja». Albowiem
istnienie mego «ja» nalezy dla mnie do tych prawd, ktore sa bezposred-
nio oczywiste. A prawdy takie nie mogg by¢ udowodnione, ale tez nie
potrzebuja by¢ udowodnione. Nikt nie wymaga dowodu na to, Ze nie ist-
nieje koto kwadratowe; albowiem jest rzecza bezposrednio oczywista, iz
co$ podobnego istnie¢ nie moze. A rownie bezposrednio oczywiste jest
przekonanie o wlasnym bycie. Nie twierdze tu nic nowego. Sw. Augu-
styn, a po nim Kartezjusz, wypowiedzieli to juz dawno: a ten ostatni
sformutowal t¢ prawd¢ w zdaniu: ,,Myslg, wige jestem”. Znalezli si¢
pozniej arcymadrzy ludzie, ktory mowili: Scisle rzecz biorac, bezposred-
nio oczywiste jest tylko istnienie mojego MYSLENIA, ale Zze poza tym my-
sleniem istnieje jaki$ PODMIOT tego MYSLENIA, jakie$ «ja», ktdre mysli, to
juz jest dowolnym twierdzeniem. Ich zdaniem nie powinnismy wiasci-
wie mowic ,,Ja mysle” (,,Ich denke”), lecz tylko ,,Mysli” (,,Es denkt”),
tak jak moéwimy ,,Grzmi” (,,Es donner?”), nie przesadzajac tym sposo-
bem kwestii, co mys$li 1 czy istnieje cos myslacego, co by nie bylo sa-
mym mysleniem. Na to moge tylko powiedzie¢: Habeant sibi! Jezeli
ktos przeczy, jakoby istniat, wtedy nie wiem, na co mam przekonywac
kogos, kto nie istnieje. A gdy ten nieistniejacy kto§ mi powie, ze «on»
wprawdzie nie istnieje, ale ze natomiast istnieje jakas grupa wrazen, my-
sli, uczuc¢ itp., pragnaca ze mng prowadzi¢ dyskusj¢ filozoficzna, wtedy
moze powsta¢ niebywaly jeszcze dialog. Ta grupa wrazen itd. twierdzi
bowiem, ze to, co ludzie nazywajq swoim «ja», jest tylko taka jak ona
grupg zjawisk umystowych. A wiec gdy zechce si¢ wyrazac scisle, nie
smie uzywac zaimka pierwszej osoby, lecz moze o sobie mowié jedy-
nie wlasnie jako o grupie zjawisk umystowych. A dialog nasz begdzie
wtedy brzmial mniej wigcej tak:
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JA: Niechze mi grupa zjawisk umystowych powie, skad grupa wie,
ze jakies zjawisko umystowe Do NIEJ nalezy, a nie jest czgscia INNEJ ja-
kiej$ grupy zjawisk umystowych?

Grura zjawisk umystowych: Kazda grupa zja[wisk] um[ystowych]
wie o tym stad, ze zjawiska umystowe wlasne bezposrednio spostrzega
za pomocg doswiadczenia wewngtrznego; o innych zas, nienalezacych
do niej zjawiskach umystowych dowiaduje si¢ jedynie na drodze wnio-
skowania.

JA: Zgadam si¢ zupehie; ale niech mnie grupa zja[wisk] um[ysto-
wych] zechce pouczyé, czym jest owo postrzezenie wewngtrzne, kto-
remu kazda grupa zawdzigcza tak wazne dla niej wiadomosci.

Grura zja[wisk] um[yslowych]: Kazde postrzezenie wewnetrzne
jest takze tylko jednym z licznych zjawisk umystowych, sktadajacych
si¢ na taka grupe, ktoéra ludzie zwykle mianuja swoim «ja».

Ja: Slicznie. Ale skad grupa wie, ze to postrzezenie wewngtrzne na-
lezy wilasnie takze do tej samej grupy zjawisk umystowych, z ktéra mam
zaszczyt prowadzi¢ tak pouczajaca dla mnie konwersacjg¢?

Grupa zja[wisk] um[ystowych]: Wie o tym po prostu stad, ze i to
postrzezenie wewngtrzne jest dla niej przedmiotem wewnetrznego po-
strzezenia.

Ja: Czy te dwa postrzezenia wewngtrzne sa jednym, czy dwoma po-
strzezeniami?

Grupa zja[wisk] um[ystowych]: Oczywiscie dwoma, gdyz pierw-
sze z nich poucza grupe o nalezacych do niej zjawiskach z wyjatkiem
wiasnie tego jednego, ktore ja o tym poucza; drugiemu zas postrzezeniu
wewnetrznemu grupa zawdzigcza wiadomosé o tym, ze i owo pierwsze
postrzezenie nalezy do tej samej grupy.

Ja: Rozumiem. Ale o tym, ze i to drugie postrzezenie nalezy do te)
samej grupy zjawisk umystowych, ktorej czgscia jest pierwsze, grupa
skad si¢ dowiaduje?

Grura zja[wisk] um[ystowych]: Rzecza jasng [jest], ze od podob-
nego dwom pierwszym, trzeciego postrzezenia.

JA: A wige mogtbym tak samo dalej si¢ pytaé. Dzigkuje grupie za
gotowos¢, z jaka mi data powyzsze objasnienia. Wiem juz, ze tym spo-
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sobem zadna grupa nigdy si¢ nie dowie, jakie zjawiska do niej naleza,
gdyz na to, aby si¢ o tym dowiedzie¢, musiataby nieskonczong ilos¢ na-
stepujacych po sobie postrzezen wewngtrznych zrobié; a na to trzeba by
jej czasu nieskonczenie dtugiego.

Grupa zja[wisk] um[ystowych]: Widze, ze sposob podany przeze
mnie nie prowadzi do celu. A wigc stawiam hipoteze, ze juz pierwsze
postrzezenie wewngtrzne, pouczajac grupeg o tym, jakie zjawiska do niej
naleza, poucza ja rGwnoczesnie o tym, ze samo tez do niej nalezy.

JA: Zgadzam si¢ na ten wykret, ktory grupa tak tadnie nazwatla ,hi-
poteza”. Ale pozostaje jeszcze jedna watpliwosé, ktorej swym ograni-
czonym rozumem nie umiem sobie wyjasni¢. Grupa twierdzi, ze ona si¢
za pomoca postrzezenia wewngtrznego o czyms dowiaduje. A przeciez ta
grupa nie jest czyms, co by mialo byt samoistny obok zjawisk, z ktérych
si¢ sklada, lecz jest tylko iloscia mniejszg lub wigksza zjawisk. Wiec,
scisle si¢ wyrazajac, trzeba by powiedzie¢, ze pewna ilos¢ zjawisk do-
wiaduje si¢ od jednego z tych zjawisk, mianowicie od postrzezenia we-
wngtrznego, ze sktada si¢ z pewnej ilosci zjawisk.

Grupa zja[wisk] um[ystowych]: Widzg, Ze jeste$ pojetnym bardzo
uczniem.

Ja: Dziekuje grupie za komplement. Zatuje, ze grupie nic podobnie
pochlebnego powiedzie¢ nie moge. Wszak 1los¢ nie jest niczym, procz
pojeciem oderwanym?

Grura zja[wisk] um[ystowych]: Tak jest.

Ja: A wigc jeszcze nie dos¢ Scisle wyrazamy sie, mowiac, ze ilos¢
pewna zjawisk umystowych o czyms wie; powinnismy mowic, ze zjawiska
w liczbie dziesigciu np., a tworzace jedna grupe, dowiaduja si¢ o czyms.

Grupa zja[wisk] um[ystowych]: Stusznie.

JAa: Gdy wige zjawiska skladajace si¢ na grupe, z jaka w tej chwili
rozmawiam, rozumiejg to, co ja mowig, czy zrozumienie to ma miej-
sce raz tylko, czy tyle razy, ile jest zjawisk, a wigc dajmy na to 10 razy?

Grura zja[wisk] um[ystowych]: Oczywiscie raz tylko, a dzieje si¢
to tym sposobem, ze na kazde z tych dziesigciu zjawisk przypada jedna
czgs$¢ zrozumienia, ktore to czesci sktadaja si¢ na jedno catkowite zro-
zumienie.
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Ja: Czotem! Takie pojmowanie rzeczy wiele bardzo thumaczy; thu-
maczy bowiem takze, dlaczego nie moge catkowicie zrozumieé twier-
dzenia tych, co utrzymuja, Ze nie istnieja 1 ze «oniy», to tylko grupy zja-
wisk umystowych. Widocznie brak mi jakiego$ zjawiska umystowego,
w ktorym by tkwila jeszcze jakas czeg$¢ zrozumienia, potrzebna do tego,
aby ono byto catkowite. Niechze jednak grupa szanowna przebaczy, ze
mimo to zadam jej jeszcze pytanie. Albowiem nie rozumiem, jakim spo-
sobem zjawiska umystowe w liczbie dziesigciu wiedza o tym, Zze te czg-
sci zrozumienia, roztozone po jednej w kazdym z tych zjawisk, naleza
do siebie i tworza jedng calos¢, jedno catkowite rozumienie. Wszak ta
wiedza o tym takze jest tylko jedna i sktada si¢ sama z czgsci dziesigeiu,
rozmieszczonych po jednej w kazdym zjawisku?

Grura zja[wisk] um[ystowych]: Rzecz pewna.

Ja: Wtedy jednak potrzeba nam drugiej wiedzy, pouczajacej te zjawi-
ska umyslowe o tym, ze tkwigce w kazdym z nich cz¢sci owej pierwsze)
wiedzy tworza jedna catosc; a o tej drugiej wiedzy trzeba powiedziec to
samo, co o pierwsze] itd. in dulce infinitum! A wigc nigdy zjawiska umy-
stowe sktadajace si¢ na oto t¢ rozmawiajaca ze mna grupg niczego nie
wiedza, gdyz kazde z nich posiada wprawdzie jaka$ cze$¢ wiedzy, ale
nic tych czesci nie uktada w jedna catos$¢. Na to bowiem trzeba by nie-
skonczenie wiele aktow wiedzy, a na nie znowu nieskonczenie dlugiego
czasu. Z tego prosty wniosek, ze rozmawiatem wprawdzie ze zjawiskami
umystowymi w liczbie, dajmy na to, dziesigciu, ale ze te zjawiska mnie
nie zrozumiaty, gdyz warunkiem zrozumienia jest wiedza o przynalezno-
sci wzajemnej poszczegolnych czesci zrozumienia, a wiedza taka nigdy
osiagnig¢tg by¢ nie moze. A co za tym idzie to to, Ze te zjawiska w ogdle
o niczym wiedzie¢ nie moga; dlatego tez bez najmniejszego skruputu
koncze z nimi rozmowg, nie zegnajac si¢ 1 nie dzigkujac, gdyz zjawiska
te o niczym nie wiedzg: nie wiedza, czy mowig z nimi dalej lub nie, czy
si¢ z nimi zegnam lub nie.

Koniec dialogu.

W ten mniej wigcej sposéb mozna tych doprowadzi¢ ad absurdum,
co utrzymuja, ze ich «ja» nie jest niczym innym jak zbiorowiskiem,
grupa zjawisk umystowych. Trzeba ich tylko przycisna¢ do muru, trzeba
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ich dopilnowac, aby wyrazali si¢ w sposob wyplywajacy konsekwentnie
z ich zatozenia, a wtedy mozna sobie da¢ z nimi radg. FECHNER, a za jego
przyktadem Wunpt, postuguje si¢ w swych wywodach, ktérymi chce
wykaza¢, iz nie istnieje dusza jako podmiot zjawisk umystowych, wia-
$nie tym wyrazem ,,dusza”. Wprawdzie utrzymuja [oni], Ze tym stowem
oznaczaja jedynie grupeg, pewna catos¢ zjawisk umystowych, nic wie-
cej, ale mimo woli podsuwajg temu wyrazowi jego znaczenie pierwotne
i tym sposobem usuwajg sobie sami spod uwagi trudnosci nie do prze-
zwycigzenia, jakie powstaja, gdy si¢ pod dusza, pod naszym «ja» chce
zrozumie¢ jedynie pewng ilos¢ nastepujacych po sobie lub réwnocze-
snych zjawisk umystowych. Ktokolwiek si¢ nie tudzi stowami czczymi,
a stara si¢ wnikna¢ do gruntu w tg¢ cokolwiek subtelng kwestig, ten nie
potrafi na serio twierdzic, ze jego «ja» nie jest niczym, jak mianem zbio-
rowym dla pewnych zjawisk umystowych.'"’

Ergo sum. Jestem, 1stniej¢ nie jako grupa zjawisk umyslowych, lecz
jako podmiot, z ktorego si¢ te zjawiska wylaniajg. Przekonanie o jedno-
sci 1 0 tozsamosci mego «ja» nie ktamie, méwigc mi, ze spostrzegane
przeze mnie zjawiska umystowe odnosza si¢ do jednego jedynego «ja»,
trwajacego wsrod zmiennych 1 coraz to nowych objawow zycia ducho-
wego. A kto przeczy temu, kto mniema, iz wie, ze podmiot taki nie ist-
nieje, ten sam sobie si¢ sprzeciwia, gdyz z jego rzekomej wiedzy wy-
pltywa konsekwencja, iz on zadnej nie moze posiada¢ wiedzy.

koK

'"" Nie od rzeczy moze bedzie przytoczy¢ stowa W. CousiNa tyczace sig tej kwestii.
Brzmig one: Dira-t-on, que le moli, ¢’est la pensée méme, ¢ 'est-a-dire la sensation, le
Jugement efc. réunis dans une unité collective, qu’on appele moi? MAIS JE SENS ET JE
SAIS, CERTISSIMA SCIENTIA ET CLAMANTE CONSCIENTIA, que, quoique la pensée, le souvenir,
la sensation ne soient pas sans le moi, le moi n'est pas seulement un lien logique et ver-
bal, inventé pour exprimer leur union, mais quelque tant, qu’il est dans chacune d’elles
identique au milieu de leur diversité... Je sais, qu il n'est pas vrai, que la sensation ou
le souvenir ou le désir, dans un certain degrée de vivacité, deviennent moi, mai que
¢’est moi, qui constitue la sensation ou le désir, en m’ajoutant a un certain mouvement,
a des certaines affections sensivles, qui ne s'intellectualisent en quelque sorte et ne
deviennent pour moi sensation ou désir qu autan que j'en prends connaissance (Frag-
ments philosophiques).
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Przekonawszy sig¢, 1z zjawiska umystowe posiadaja podmiot, do kto-
rego przynaleza jako akcydensy do substancji, musimy si¢ zapytac, jaki
jest ten podmiot. Wewnetrzne doswiadczenie podmiotu nam nie okazuje;
spostrzegamy tylko zjawiska; ale moze rodzaj tych zjawisk razem z fak-
tem jednosci $wiadomosci i tozsamosci naszego podmiotu pozwoli nam
na drodze wnioskowania orzec cos o wiasciwos$ciach tego podmiotu. Za-
miast wiec bada¢ kolejno, czy materialisci lub monisci albo inni maja
stusznos¢, polecajac swoje okreglenie podmiotu jako jedynie prawdziwe,
bedziemy sig starali wprost o wykrycie takich cech podmiotu, ktére by
eo ipso rozstrzygna¢ nam pozwolily, czy nasze «ja» nalezy pojmowac
w duchu tej lub owej szkoty filozoficzne;.

Jako punkt wyjscia obieramy znowu fakt niewatpliwy, znany nam
dobrze z doswiadczenia wewnetrznego. Zdarza si¢ czgsto, 1z dwa przed-
mioty ze sobg porownujemy. Gdy np. przekonujemy si¢, ze rownocze-
snie cos styszymy i1 widzimy, przekonanie to opiera si¢ na poroOwnaniu
czasu, w ktorym si¢ odbywa wrazenie wzrokowe, 1 czasu wlasciwego
wrazeniu stuchowemu. Poréwnujemy wigc jedno wrazenie z drugim ze
wzgledu na czas, w ktdrym maja miejsce, i dochodzimy do przekonania,
ze czas ten dla obu wrazen [jest] ten sam. Mamy wigc cztery odrebne zja-
wiska umystowe: (1) wyobrazenie barw 1 ksztaltu (wrazenie wzrokowe);
(2) wyobrazenie dzwigku (wrazenie stuchowe); (3) czynnos¢ poréwna-
nia; (4) sad, iz oba wrazenia [sa] rOwnoczesne. Nam wystarczy zwrdci¢
uwage na pierwsze trzy zjawiska.

Otoz fakt, 1z pordwnujemy ze soba zjawiska umyslowe, jakimi sa
w naszym wypadku wrazenia wzrokowe 1 wrazenia sluchowe, sam ten
fakt niewatpliwy pozwala nam twierdzi¢ z wszelka stanowczoscia, 1z
podmiot tych zjawisk jest pojedynczy, ze si¢ nie sklada z czesci; a twier-
dzenie to mozna udowodni¢ za pomocg rozumowania, przeciwko kto-
remu nie mozna podniesc zadnego zarzutu. Jezeli bowiem przypuscimy,
ze podmiot sktada si¢ z czg¢sci 1 kazde zjawisko umiescimy w jednej czg-
sci, wtedy porownywanie zjawisk staje si¢g niemozliwe. Mozna t¢ doniosta
prawde¢ wykazac w ten sposob. Zjawisko umystowe oznaczone liczbg (1)
niechaj si¢ miesci w czgsei A podmiotu; zjawisko oznaczone licz-
ba (2) niechaj tkwi w czgsci B podmiotu. Gdziez wigc umiescié zjawi-
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sko oznaczone liczba (3), sam akt porownywania? Jezeli je umiescimy
w czgsci A4, bedzie mu przystepne tylko zjawisko (1), a wigc wraze-
nie wzrokowe; nie bedzie mu jednak przystepne zjawisko (2), z ktérym
zjawisko (1) ma by¢ porownane. A jezeli je umiescimy w czesci pod-
miotu B, bedzie mu przystepne jedynie zjawisko (2), wrazenie stuchowe,
zwykluczeniem zjawiska (1), a wigc znowu zabraknie drugiego zjawiska
dla poréwnania niezbednego. Pozostaja jeszcze dwie mozliwosci: mozna
umiesci¢ zjawisko (3), porownywanie, albo w obu czesciach, 4 1 B, albo
w trzeciej jakiej$ czesci C. W pierwszym wypadku znowu by nie mo-
glo nastapi¢ porownanie, gdyz kazde z tych majacych powsta¢ porow-
nan znalaztoby si¢ tylko wobec jednego wrazenia; na to jednak, by moc
poréwnywac, trzeba dwoch przedmiotow. Ale 1 w drugim wypadku po-
rownanie nie moze mie¢ miejsca, gdyz nalezac do innej czgsci podmiotu,
anizeli majace by¢ pordwnane wrazenia, nie moze nic o tych wrazeniach
wiedzie¢. Gdyby ktos mial jeszcze jakies watpliwosci w tym wzgledzie,
ten niechaj rozwazy, ze rozdzielajac na trzy czesci podmiotu zjawiska,
ktére maja by¢ pordwnane ze soba, i samo zjawisko poréwnania, mamy
do czynienia z trzema podmiotami czgsciowymi, z ktorych czg$é 4 wi-
dzi, cz¢$¢ B styszy, czgs¢ C porownuje to, co widzi 4, z tym, co styszy B,
czego jednak cze$¢ C ani [nie] widzi, ani [nie] styszy. Wiec C, nie widzac
zadnej barwy, ktora widzi tylko A4, 1 nie styszac zadnego dzwigku, ktory
styszy jedynie B, ma na podstawie wlasnego, wewngtrznego doswiad-
czenia orzec, czy wrazenie barwy 1 wrazenie dzwieku sq rOwnoczesne.
Z takim samym prawem mozna by od kogokolwiek zada¢, by za pomoca
wewnetrznego doswiadczenia porownywat ze soba mysli dwoch osob,
pomigdzy ktorymi siedzi. Aby poréwnanie mogto przyjs¢ do skutku,
potrzeba, by TA samMA czg$¢ podmiotu, ktéra ma poréwnywac, posiadata
takze zjawiska, ktore majg by¢ porownane ze soba. C tylko wtedy po-
trafi porownac jakies wrazenie stuchowe z wrazeniem wzrokowym, je-
zeli samo C te dwa wrazenia odbiera, jezeli one s3 JEGO wlasnymi wraze-
niami. To znaczy, ze podmiot zjawisk porown[yw]anych ze sobg musi by¢
identyczny z podmiotem poréwnania; nie moze tkwi¢ porownanie w in-
nym podmiocie czg¢sciowym anizeli to, co bywa pordwnanym. A ponie-
waz mozemy poréwnywac przynajmniej ze wzgledu na czas, w ktérym
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si¢ odbywaja, kazde z naszych zjawisk umystowych z kazdym, wigc
wszystkie nasze zjawiska umystowe w jednym 1 tym samym tkwi¢ mu-
szg podmiocie. A cho¢bySmy przypuscili, Ze nasze «ja» sktada si¢ z licz-
nych czesei, to mimo to wszystkie nasze zjawiska umystowe musieliby-
smy przypisac jednej tylko czeséci niepodzielnej juz, gdyz w tej chwili,
w ktorej zjawiska umiescimy w rozmaitych czgsciach, poréwnanie mie-
dzy nimi staje si¢ z przytoczonych powodow niemozliwe. A wtedy wla-
sciwym podmiotem, wlasciwym naszym «ja» bedzie wlasnie owa czgs¢
tamtego ztozonego podmiotu, gdyz podmiotem naszych zjawisk umysto-
wych nazywamy wtasnie to, w czym one tkwia. Wiec nie ma watpliwo-
sci, ze to, co widzi, styszy, porownuje, sadzi itd., ze podmiot tych czynno-
sci duchowych, Ze nasze «ja» jest pojedynczym: Ze nie sktada si¢ z czgsci.

Na podstawie osiggnigtego wyniku, ze podmiot zjawisk umysto-
wych jest niepodzielny, mozemy orzec, ze kazdy kierunek filozoficzny
przyjmujacy podmiot ztozony z czesci nalezy odrzuci¢ jako falszywy,
niezgodny z wnioskami wyprowadzonymi z oczywistych faktow. A wige
bledny jest materializm, btedny [jest] tez monizm Hakckra, gdyz oba
ucza, ze podmiotem zjawisk umystowych jest moézg, ztozony z niezli-
czonych atomow. Nie wiem, na co sobie niektorzy zadajq tyle pracy,
aby z wszelkq doktadnos$cia zbija¢ jeden argument materialistyczny lub
Haecklowski po drugim. Wystarcza zupetnie wskazac¢ na fakt niezaprze-
czalny, iz zjawiska umyslowe ze soba poréwnujemy i na wynikajaca stad
niepodzielnos¢ podmiotu tych zjawisk, aby zmusi¢ BUCHNERA 1 HAECKLA
do odwrotu. Niech si¢ oni uporajg z tym faktem, nie sprzeniewierzajac
si¢ swym teoriom. Ale wlasnie oni nie $mig mu zajrze¢ w oczy. Kon-
STATUJE TUTAJ Z WSZELKIM NACISKIEM OKOLICZNOSC WIELCE ZNAMIENNA, Z€
zadne dzieto bronigce materializmu lub monizmu HarckLA nie starato
si¢ 0 pogodzenie tych teorii z faktem, z ktorego wysnuliSmy przekona-
nie o pojedynczosci naszego «ja». Omijali t¢ kwesti¢ jak diabet wode
swigcona, a jezeli przez takie postgpowanie nie zashuzyli na zarzut zlej
woli, to z pewnoscig okazali wielka niesumiennos¢. Jak dlugo beda stro-
nili od poruszenia tej whasnie kwestii, tak dlugo nie moga mie¢ pretensji,
by ich uwaza¢ za powaznych badaczy, ktérym jeden tylko cel powinien
w pracy przyswiecac: wykrycie prawdy.
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Tym sposobem, bgdac zmuszeni odrzucié¢ tak zdanie tych, co prze-
cza istnieniu podmiotu, jak 1 tych, co upatrujg go w moézgu ludzkim, uzy-
skaliSmy nadwyzke po stronie niesmiertelnosci. Albowiem wszystkie
poglady na istote¢ podmiotu, z ktorym si¢ nie§miertelno$¢ duszy poGo-
DZIC NIE DAJE, okazaly si¢ btedne. Pozostaly tylko te kierunki, ktore albo
wprost za nig przemawiajg, jak monadologia, albo jej si¢ przynajmniej
nie sprzeciwiaja lub, nawet gdy uzupetnimy je preegzystencja, na rowni
co do przekonania o nie$miertelnosci staja z monadologia.

Nadwyzka to na razie moze nie bardzo wielka, nabiera donioslej-
szego znaczenia, gdy zwazymy, ze 1 monizm w znaczeniu SpiNnozy lub
HarTMANNA z faktami pogodzi¢ si¢ nie daje. Wedle tych filozofow ist-
nieje tylko podmiot jeden i jedyny dla zjawisk umystowych wszystkich
ludzi. Wolno si¢ zatem zapytac, dlaczego te zjawiska wszystkie o jed-
nym wspolnym podmiocie nie 1aczq si¢ ze soba w jedng calosc, tworzac
tym sposobem jedna tylko osobg o nader licznych zjawiskach umysto-
wych? A cho¢by nam dano na to odpowiedz zadowalajaca, to istnieje
inna wigksza trudnos¢ — tak wielka, ze o nig si¢ rozbija caly monizm. T¢
trudnos¢ stanowi fakt, ze czesto jeden cztowiek witasnie temu zaprze-
cza, co drugi twierdzi. Na przyktad jeden méwi ,,Dusza jest nieSmier-
telna”, a drugi mowi ,,Dusza jest Smiertelna”. Poniewaz wedle Spinozy
1 HARTMANNA tych dwoch ludzi, rézniacych si¢ tak w swych zapatrywa-
niach, ma jeden wspdlny podmiot, a wigc ten podmiot nazwany przez
SeiNozE ,,Bogiem”, przez HARTMANNA ,,Nieswiadomym”, zapatrywaltby
si¢ na te sama rzecz na dwa sposoby wrecz sobie przeciwne. A wigc Bog,
lub Absolut NieSwiadomy, TWIERDZILBY 1 PRZECZYLBY rOwnoczesnie przez
usta swych dwoch objawdw w ksztalcie ludzkim, jakoby dusza byla nie-
smiertelng! To juz chyba istna niedorzecznos¢!

Pozostaje wigc do wyboru: monadologia, spirytualizm i1 dualizm;
a dwa na ostatnim miejscu wymienione kierunki mogg by¢ uzupet-
nione preegzystencja albo bez niej wyznawane. Gdyby istnial sposob,
za pomocq ktorego mozna by wykazac, 1z nalezy wybra¢ monadologig,
a odrzucié¢ spirytualizm lub dualizm, kwestia niesmiertelnosci bytaby
rozstrzygnigta. Ze spirytualizmem mozna by sobie moze jeszcze daé
radg; ale na nic si¢ to nie przyda, jezeli nie mozemy rozstrzygnaé¢ sporu
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systemow filozoficznych na korzys¢ monadologii, gdyz pozostanie za-
wsze jeszcze wybor migdzy monadologiag a dualizmem, a dualizm sam
z siebie o niesmiertelnosci nic nie stanowi. Nie znam za$ zadnych ar-
gumentow, ktore by nas zmuszaty do przyjecia monadologii, a odrzu-
cenia dualizmu, tak samo jak nie znam argumentéw, ktore by przema-
wialy za dualizmem, a sprzeciwiaty si¢ monadologii. Nic nas moim
zdaniem nie uprawnia, bySmy, odrzuciwszy dualizm, stangli po stro-
nie monadologii i z tego stanowiska, przemawiajacego wprost za nie-
smiertelnoscia, orzekli, 1z dusza jest nieSmiertelna.

A wigc zdaje sig, iz nie ma tu wyjscia. Uzyskalismy wprawdzie nad-
wyzke po stronie niesmiertelnosci, wykazawszy, ze wszystkie kierunki
filozoficzne, z ktorych wyNika $miertelnosé, sa blgdne. Ale poniewaz
nie mozemy wykazac, ze jest bledny i dualizm, z ktérym rownie dobrze
mozna PoGODZIC smiertelnos¢ jak niesmiertelnosé duszy, wigc nadwyzka
uzyskana zdaje si¢ za mata, by stanowczo wagg przechyli¢ na strong nie-
smiertelnosci.

A jednak tak nie jest. Albowiem chociaz brak nam argumentow,
by mdc stanowczo zgodzi¢ si¢ na monadologi¢ lub dualizm, mozemy
w kwestil nieSmiertelnosci uczyni¢ jeszcze jeden, 1 to decydujacy, krok
naprzod. A mianowicie w nastgpujacy sposob:

Rozumowaniem niedajacym si¢ obali¢, opartym na faktach niewatp-
liwych, dowiedlismy, ze podmiot zjawisk umystowych, ze nasze «ja»
jest czyms$ niepodzielnym. Jest ono wigc tak samo ostatecznym pier-
wiastkiem w Swiecie zjawisk umyslowych, jak atomy sa ostatecznymi
pierwiastkami w Swiecie zjawisk zmystowych. Tu [jest] kres analizy na-
ukowej, ktora jest wprawdzie w stanie wykazacé, jak z potaczenia niepo-
dzielnych pierwiastkéw powstaja przedmioty i jak gina, rozktadajac si¢
znowu na pierwiastki, ktora atoli nie jest w stanie wytlumaczy¢ ani po-
wstania, ani zaniku niepodzielnych tych pierwiastkow, 1 widzi si¢ wsku-
tek tego zmuszona twierdzic¢, ze te pierwiastki sa wieczne, ze zawsze ist-
niaty, zawsze istnie¢ beda. Materia, mowi nauka, jest wieczna. A to samo
rozumowanie, co prowadzi nas do przekonania o wiecznosci pierwiast-
kéw materialnych, przekonywa nas o tym, Ze nie ma sposobu wytluma-
czy¢ na drodze naturalnej, tj. za pomocg sit przyrodzonych, dziataja-
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cych we wszechswiecie, powstawania pierwiastkéw umystowych dusz.
A wigc traducjanizm, przyjmujacy wihasnie takie thumaczenie powstawa-
nia dusz, jest ze stanowiska naukowego niekonsekwencja.

Twierdzac, ze niepodzielne pierwiastki bytu sa wieczne, nauka wia-
sciwie niczego nie thumaczy. Uznaje tylko, ze co do powstania tych pier-
wiastkOw nic nie jest w stanie orzec. Umyst ludzki nie umie si¢ jed-
nak zadowoli¢ takim stanem rzeczy. Albowiem dziwnym mu si¢ wydac
musi, ze to pierwiastki same z siebie, o wlasnych sitach majg istniec¢
ciagle, bez wszelkiej przyczyny. Umyst ludzki o Bogu tylko jest w sta-
nie uwierzyc¢, ze bez przyczyny istnieje; wszystko inne, co jest, musi
mie¢ przyczyng, a co jej nie ma w sitach przyrodzonych, ma ja w Bogu.
W ten sposob jedynie mozna dojs¢ do zadowalajacego rozum nasz po-
gladu na catos$¢ istniejacych rzeczy. A wigc mowimy, ze pierwiastki nie-
podzielne, atomy 1 dusze, nie powstaly wskutek dziatania chemicznych,
mechanicznych, lub organicznych albo umystowych sit — gdyz sity te ist-
nie¢ nie mogg PRZED owymi pierwiastkami — lecz ze zawdzigczajg swe
istnienie Bogu, ktéry je stworzyt.

Moglby mi tu ktos zarzuci¢, 1z sam si¢ sobie sprzeciwiam, twier-
dzac, ze atomy 1 dusze sa przez Boga stworzone, podczas gdym przed-
tem powiedzial, Zze sa wieczne. Ale sprzecznos$¢ jest tylko pozorna,
a znika, jezeli scisle okreslimy pojecie stworzenia. ,,Stworzonym™ na-
zywamy to, co nie powstaje wskutek dziatania sit przyrodzonych, lecz
zawdzigcza swe istnienie bezposrednio Bogu. A wtedy co$ moze byc¢
stworzone, a przeciez wieczne w zwyklym tego stowa znaczeniu. Albo-
wiem jest rzeczaq mozliwa, ze cos, co zawdzigcza swoj byt czemus in-
nemu, nie jest od niego pdzniejszym. Jak swiatlo, majace swoj poczatek
w ptomieniu i jemu zawdzigczajace swoje istnienie, nie powstaje p6z-
niej od ptomienia, lecz istnieje w kazdej chwili, w ktorej istnieje pto-
mien, tak samo 1 pierwiastki, zawdzigczajgce swe istnienie Bogu, moga
istnie¢ tak dtugo, jak Bog istnieje, a wigc «wiecznie», w potocznym tego
wyrazu znaczeniu. Przyznajac wigc atomom 1 pierwiastkom istnienie
wieczne, nie przeczymy bynajmniej, 1z przez Boga zostaly stworzone.

Ale wiecznos¢ nie jest czasem nieskonczenie dhugim, lecz nieobec-
noscig czasu. Jak bezbarwnos¢ nie jest jakas$ nieokreslong barwa, lecz
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brakiem wszelkich barw, jak cisza nie jest tonem pewnym, lecz bra-
kiem wszelkiego dzwigku, tak wiecznos¢ nie jest jakims$ nieograniczo-
nym czasem, lecz zupetna nieobecnoscia czasu. Méwiace o Bogu, ze byt
zawsze 1 bedzie zawsze, wyrazamy si¢ zupelnie niewlasciwie, albowiem
Bog nie jest zgota w czasie, tak jak nie jest w przestrzeni, nie posiada
ksztattu ani barwy. Czas jest — tak samo jak barwa — czyms, co powstaje
w naszym umysle na podstawie jego organizacji. Umyst ludzki stwarza
sam pojecie czasu, a nie zostal w czasie stworzony. Czas istnieje tylko
w umysle naszym, a gdzie nie ma takiego umystu zyjacego wsrdd pew-
nych warunkow, tam 1 czas nie istnieje. A gdy Bog nie jest w czasie,
wtedy i Jego czynnosci nie sa w czasie; Bog niczego nie robi w tej lub
tamtej chwili, lecz wszystko robi wiecznie, tj. Jego dziatanie, tak samo
jak Jego istnienie, nie moze by¢ okreslone za pomoca roznic czasu.

Z takiego pojecia wiecznoscl, pojecia jedynie zrozumialego, wy-
nika, ze migdzy kreacjonizmem a nauka o preegzystencji pozorna tylko
sprzeczno$¢ zachodzi. Jezeli kreacjonizm twierdzi, iz Bog kazda dusze
stwarza w chwili, w ktorej pewien zarodek ciala ludzkiego osiagnat od-
powiedni stopien rozwoju, wyraza si¢ o czynnosci tworczej Boga tak, jak
gdyby méwit o czynnosciach ludzkich, odbywajacych si¢ w czasie pier-
wej lub pdzniej. Przenosi wiasciwos¢ PRZEDMIOTU STWORZONEGO, duszy,
ktéra w potaczeniu z ciatem podpada pod kategorig czasu, na cZyNNOSC
TWORZENIA. Tak samo méwimy np. o artyscie, ze W SPOSOB PLASTYCZNY
odtworzyl jakas grupe. A wlasciwie plastycznos$¢ nie jest przymiotem
CZYNNOSCI ODTWARZANIA, lecz PRZEDMIOTU ODTWORZONEGO. Powinni§my
zatem moOwic, ze artysta odtworzyt plastyczng grupg. A powinnismy tez
moéwic, ze Bég stworzyt dusze, ktora w chwili, gdy zarodek ciata do
pewnego doszedt rozwoju, zaczyna dziatac 1 objawiac si¢ w sposob przy-
stepny okresleniom czasowym. Wtedy nie powiemy nic o tym, KIEDY du-
sza zostala stworzona, 1 stusznie, gdyz stworzenie duszy jako akt dzia-
lania Boga nie ma miejsca ani w tej lub tamtej chwili, lecz ma miejsce
wiecznie, tj. w sposob niedajacy si¢ oznaczy¢ za pomoca okreslen cza-
sowych.

Nauka o preegzystencji zas niczego innego nie twierdzi. Uczac, ze
dusze istnieja wiecznie, przyznaje si¢ przede wszystkim do przekona-
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nia, 1z powstania dusz nie mozna wythumaczy¢ za pomoca sit natural-
nych. Na to 1 kreacjonizm si¢ godzi. A réznica zachodzaca migdzy tymi
dwoma kierunkami polega jedynie na tym, ze teoria preegzystencji zado-
wala si¢ tg wiedza czysto ujemna, podczas gdy kreacjonizm uzupetnia ja
dodatnim twierdzeniem, mowiac, iz dusze niemogace powsta¢ wskutek
dziatania sit naturalnych zawdzieczaja swe istnienie, tak samo jak mate-
ria, sile nadprzyrodzonej: czynowi tworczemu Boga. A wigc sprzeczno-
$ci miedzy kreacjonizmem i teorig preegzystencji nie ma; sprzecznosc
ta powstaje, dopiero gdy kreacjonizm zaczyna do tego czynu tworczego
Boga stosowaé miarg, ktorg bierze z czyndéw ludzkich: gdy zaczyna si¢
pyta¢, kiedy Bog dusze stwarza. Stawiac takie pytanie znaczy zaprze-
cza¢ Bogu wiecznosci.

Jestesmy u celu. Widzielismy, ze z licznych teorii tyczacych si¢ du-
szy ludzkiej ostac si¢ moga tylko te, ktére, po pierwsze, nie odmawiaja
jej istnienia jako podmiotu naszych zjawisk umystowych, a po drugie,
nie przypuszczaja, jakoby ten podmiot sktadat si¢ z czesci. Wigcej fi-
lozofia o podmiocie nam powiedzie¢ nie umie. A wigc nie wiemy tez,
czy mamy pdjs$¢ za spirytualizmem, za monadologia, za dualizmem. Ale
wiemy, ze ten podmiot, Ze nasze «ja», skoro jest pojedyncze, nie moze
by¢ wynikiem dzialania sil przyrodzonych, naturalnych, ze powsTAC
nie moze w tych warunkach, w ktorych powstajq wytwory dziatan che-
micznych, mechanicznych, biologicznych itd., ze zatem — tak samo jak
niepodzielne juz czastki swiata cielesnego — jest wieczny. ROznica mig-
dzy teorig preegzystencji i kreacjonizmem nalezycie pojetym na to prze-
konanie nie wpltywa. Co zas jest wieczne, to nie ma ani poczatku w cza-
sie, ani konca w czasie. Dusza, bedac wieczna, jest NIESMIERTELNA.

Hogok

A wige twierdzenie, jakoby kwestia nieSmiertelnosci bylta rozstrzyg-
ni¢ta juz dawno, nie bylo pozbawione shusznosci. PLATON ja rozstrzygnal,
awszystko, co poZniej w tej mierze zdziatano, przyczynito si¢ moze do
scislejszego sformutowania tej lub owej czgsci dowodu, ale nie zmie-
nito giéwnego toku rozumowania. Podnoszono niezliczone zarzuty
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przeciwko niesmiertelnosci; prawda, ze w niniejszej) rozprawce nie
uwzglednilem zadnego z nich. Ale nie ma obowiazku broni¢ si¢ prze-
ciw zarzutom, ktore podnosza si¢ przeciwko wyNikowr badania jakiegos,
a badanie samo zostawiaja nietknigte. Niech mi przeciwnicy niesmiertel-
nosci wskaza btad w Rozumowaniu, w DRODZE, ktora doszlismy do prze-
konania o niesmiertelnosci, zamiast wota¢, ze dusza z tych a tych powo-
doéw musi by¢ $miertelna. Krytyka naukowa nie powinna krytykowac
WYNIKOW badania, lecz DROGE, ktorg sie doszlto do wynikow. A ponie-
waz droga w naszym wypadku jest jasna, poniewaz wnioski wytaniaja
si¢ w sposob scisle logiczny z faktow niewatpliwych, wiec ci, ktorym
niesmiertelnos¢ nie na reke, wotaja, ze dusza [jest] $miertelna lub ze nie
ma duszy. Jak dlugo oni beda tylko podawac rzekome dowody na to, ze
dusza jest Smiertelna, jak dtugo nie dadza dowodu, Ze w DOowoODZIE nie-
smiertelnosci tkwi blad, tak dlugo bedziemy mieli prawo na nich nie
zwazac¢. Poki nas ktos nie przekona, zesmy zla kroczyli droga, poty be-
dziemy wierzy¢, zesmy nie zbtadzili i celu nie chybili.

2.4. Psychologia wobec fizjologii i filozofii

Lwow 1897, Gubrynowicz i Schmidt

(odbitka z Przewodnika Naukowego i Literackiego)

[1] Przeglad Filozoficzny, r. 1 (1897/1898), z. 1, s. 87-88 [autoreferat]

[2] [W:] Franciszek Krcek (red.),

Stulecie Gazety Lwowskiej. 1811-1911, t. 111, cz. I11.

Bibliografia dodatku miesigcznego do Gazety Lwowskiej (1872—1873)

i Przewodnika Naukowego i Literackiego (1873-1910)

Lwow 1914, Naktadem Redakcji Gazety Lwowskiej, s. 214 (pozycja 664) [abstrakt]

1]

Praca na polu badan psychologicznych wre w calej peni 1 budzi
zywe zaje¢cie w szerokich kotach ogotu ludzi wyksztalconych. Mimo to
czgsto bardzo spotkac si¢ mozna z niejasnymi lub nawet wprost mylnymi
pogladami na metody psychologii i stosunek jej do tych zwlaszcza nauk,
ktérych przedmiot pozostaje w mniej lub wigcej Scistym zwigzku z ob-
jawami zycia umystowego. Wobec tego uwazatem za rzecz niezupetnie



