ETYKA WOBEC TEORYlI EWOLUCYIL?)

Teoryva ewolucyi starsza jest od Karola Darwina. Zdanic,
iz wszystkie gatunki i rodzaje jestestw organicznych, zalud-
niajacych w danej chwili ziemig, s czems stalem, niezmiennem,
7e nie przeobrazaja sie jedne w drugie, zdanie to, bronione
stariowczo przez Cuviera, podawali w watpliwosé niektérzy
uczeni juz w zeszlym wieku, a miedzy nimi i dziadek Karola
Darwina, Frazm, ktéry w dziele ,,Zoonomia, or the laws of
organic life” (1794—98) postawil catkowity system pochodze-
nia rodzajéw. Pogladami jego przejal sie Jan Lamarck, jak
o tem $wiadezy tresé dzieta, wydanego pod tytulem ,,Zoologic
philosophique® (1809). Ale obydwaj ci uczeni nie wywarli wiel-
kiego wplywu nawet wéréd przyrodnikéw. Nie zwazano na
ich pornysly, ktérych nie zdolali uczyni¢ prawdopodobnenii.
Udalo sie to dopiero Karolowi Darwinowi. Jego dzielem i za-
stuga zatem nie jest rzucenie mysli o pochodzeniu rodzajow,
lecz podanie hipotcz, na podstawie ktérych pochodzenie ro-
dzajéw z pomyslu staje sie teorya. nad ktora zastanawial si¢
tr'z_eba, przyezem nic jest weale wykluczone, ze hipotezy Ka-
rola Datwina okaza sie -— niektdrzy twierdza, Ze sig juz oka-
zaly — niedostatecznemi. aby obronié teoryve ewolucyi, 1 Ze
‘pochodzenie rodzaidw wypadnic thumaczyé zaponioca innych
hipotez.

Bads co bad#, prace Karola Darwina sprawily, iz teorya
ewolucyi w naukach przyrodniczych stanowczo zwyciezyla:
a ci przyrodnicy, ktorzy. jak Weismaun, walcza przeciwko
Darwinowi, nie przecza bynajmniej ewolucyi, lecz wuwaZajn
tvlko sposab, w ktory ja Darwin tlumaczy, za nicdostateczny.

Y Drukowane w .Przetomie®, Wieden, I, Nr. 18 z 21 wrzesnia 1896
str. 551-563.
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Ale wplyw teoryi ewolucyi nie ograniczyl sie do samych
nauk przyvrodniczych. Sam Darwin zaczal ja stosowad do
Swiata umyvslowego, a Herbert Spencer podal w swym sy-
stemie filozofil pierwszy samoistny poglad na obiawy Zycia
duchowego ze stanowiska ewolucyinego. Kierunek ten wy-
stepuje najwyrazniej przedewszystkiem w psychologii; obok
nicj zas§ w zadnym dziate filozofii nie wywolal tvle nowych
pogladéw, co w etyce.

Twierdzono wprawdzie juz dawniei, Ze przepisy wmoralne
sa rzeczy czezego konwenansu, lub wynikiem ustroju spolecz-
nege. Greccy sofisei i sceptyvey chetnie sie takiem twierdze-
niem popisywali, powolujac sie na roznorodnos$é i zmiennosé
zapatrywaifl etycznyceh u rozmaitych Indéw i w rozmaitych
epokach. Ale dopiero darwinizm umozliwil ujecic tego pogladu
w pewne formy naukowe, dopicro darwinizm pozwolif fakty,
znane juz starozytnym myélicielom, podporzadkowaé pod
prawa ogolniejsze, upatrujac w tych faktach li tylko poszcze-
golny objaw dzialajacego w calym Swiecie prawa ewolucyi.

Nic dziwnego, Ze przerzucenic zasady ewolucyi na pol_é
zapatrywan moralnych wywolalo wiele wrzawy 1 niemalo
obawy. A wiec, wolano, zmiennoéé sadéw o tem, co zle, a co
dobre, ma by¢ konieczna? Réznica miedzy postepowanienm 1mio-
ralnem a niemoralnem ma byé I pozostaé wzgledna? Wszak
wtedy wall sie cata etyka, wtedy zatraca sie wszelka norma
dziafania i niewiadomo nam, co wypada czyni¢, a czego za-
niechac!

I nowy powstal wérdd filozoidw roztam. Jedni i nadal
twierdza, ze poczucie obowiazku, rozroznienie zlego i dobrego,
popedy natury moralnej tkwia w ludzkosci jalko takiej, sta-
nowiac pierwiastck aprioryezny jei ustroju nmyvslowego. Pru-
dzy glosza nauke nowa, wedle ktdrej sumienie, nczucia altru-
istyczne, przekonania ctyczne, sa tak samo wynikiem dobort
pleiowego 1 innych czyunikéw, powodujacych ewolucye. jak
poszezegdlne organizacye zwierzece. Moralna jest wedle nich
kazda czynnosé, ktéra sprzyija utrzymanin wlasnego Zycid
i utrzymania rodzaju, do ktdrego sie nalezy, a rdwnoczesnic
wnozliwia taki stan rzeczy, wérdd ktérego wymienione czyll-
nosci poszezegdlnveh osobnikéw nie wchodza z soba w Ko-
lizve.
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Kazdemu wiec stopuniowi rozwoju, na ktérym sie w danej
chwili znajduje pewna gromada istot, odpowiada inna etyka;
albowicin  szczepy ludzi dzikich, ws$rdd innych Zyjac wa-
runkoéw, anizeli naredy cywilizowane, musza w inny sposéb
postepowaé, cheac zachowaé swéj byt indywidualny i gro-
madny, niz ludy stojace na wyzszym stopnin rozwoju. A my,
ktorzy sie szezycimy posiadaniem ctvki najwznioslejszej, etyki
Chrystusowej, dlatego tylko uwazamy ja zd etyke prawdziwa,
ze nakazane przez nia czynnosci najlepiej odpowiadajg warun-
kom naszej egzystencyi. Przyjdzie czas, a zdaniem nicktérych
¢zas ten juz nadchodzi, gdzie etvka Chrystusowa hedzie mu-
siata ustapi¢ miejsca innej etyce, ktérej przepisy lepicj od ewan-
gelicznycell beda licowaly z nowemi warunkami bytu, ku kté-
rynl wiecznie przeobrazajacy sie $wiat i ludzkosé daza. Apo-
stolowie tej nowej etyki zZyia wsréd nas, a dowodzi nimi
Nietzsche,

Nic ulega watpliwosci, ze fakt gléwny. na ktéry sie po-
woluja zwolennicy tej etvki ,,wzglednei* lub »hrogresyjnej”,
fakt, iz zapatrywania etyczne rdzne sa u réznych narodow,
i ze nawet z bicgiem czasu u tego samego narodu sie zmie-
niaja, istnieje. $a narody, u ktéryeh zabijajg starcéw i niedo-
leznych, u ktérych ani kradziez, ani niewolnictwo nikomu nie
Sprawia wyrzutéw sumienia. Etnologia i antropologia obfituja
w tego rodzaju przyikifady. Ale by sie o tym fakcie przekonad,
uie trzeba glebokich studydw i dalekich podrézy. Wystarczy
otworzye oczy i spojrzet wokolo siebie. Anarchista, przejety
Swemi  ideami. bez skrupwdtu ciska bombe w zgromadzenie
ciafa prawodawczego, 1 jest przekonany, iz spetnil czyn, za
ktéry przyszle pokolenia beda glosily jego chwale. Sa i w Eu-
‘ropie ludzie, ktérzv bez najmniciszezo wahania sie WYZVS-
‘kuja przykre potozenic blizniczo, wzbogacajac sic jego praca.
& uczvniwszy go wygorowanemi wymaganiami kaleka przed
CZascm, puszeczaja go na hip nedzy i Smierci glodowej. Nie
brak | miedzy ludsmi ,,porzadnymi® takich, co pozbawiaja Zone
i dzieci opiekuna i Zywiciela, gdy nie sa w stanie zaplacié
kwoty przegranej w karty, albowiem ..honor" tak kaze, a su-
mienic milczy. Jaka przepasé dzieli ich od tveh. co tyle po-
siadaja sity moralnej, by przebaczy¢ z serca temu. co ich
-0braza lub oczernia, by zyvskiem dzieli¢ sie sprawiedliwic z ty-
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mi, co mu do zysku dopomogli, by raczej chcieli by¢ skrzyw-
dzonymi, anizeli krzywdzié innych? Zaiste niemniejsze wsrod
nas samych zachodza sprzeczno$ci w pogladach moralnvel.
niz miedzy . Anglikiem, poboznie Swiecacym niedziele i itido-
zerczym murzynem. | gdziez tu szukaé powszechnie ohowia-
zujacej 1 ogblnie nznanej normy etycznej? Gdziez prawo mo-
ralne, ktéreby kierowalo ludzkoscia? Nic prdécz indywidual-
nyvch upodobaf, procz zbiorowych, zwyczajem i tradycya.
badz narodows, badz kastowa uSwieconych regul postepo-
wania, ktoérym nie mozZna sie sprzeciwic, nie Sciggajac nz
siebie rozmaitych nieprzyjemnosci, i ktére sie dlatcgo resz-
pektuje.

Oto konsekwencye, jakie zdaniem ewolucyonistow wy-
nikaja z zestawienia ich teoryi z faktami zycia obyczajowego.
A konsekwencye te doniosle, nie tyvle pod wzgledem teore-
tycznym, ile z punktu widzenia praktvcznego; albowien row-
naja sic one w gruncie rzeczy anarchii etycznej. Komu nie
przypadaja do gustu przepisy moralne, wirod ktérych sie wy-
chowal i wyrdsl, temu fatwo sie przywidzi, ze, gloszac od-
mienne zdania moralne, staje sie apostolem etyki przysziosci,
I nie bedzie sie uwazal za przestepce, lecz za geniusza, a nig
zabraknie mu ni zwolennikéw, ni teoryj, przyghiszajacych jego
sumicnie. Takie rzeczy zdarzaja sie codziefi.

Dylemat zdaje sie nieunikniony: albo trzeba sie rozstac
z teorva ewolucyi, uwazajac ja za mylna, albo trzeba si¢ zrzec
etyki o sile obowiazujacei wszystkich ludzi zardwno, uwa-
zajac istnienie takiej etvki za przesad i zabobon.

& % 5

Spartafczykom sumienie mowilo, iz postepuja dobrze.
pozbywaiac sie dzieci watlych; nam swmicnic mowi, iz kazdv.
ktory staje sie Swiadomie przyczyna $micrci dziecka, postepuie
Zle. Oto sam fakt bez domieszki jakiegokolwiek rozumiwa-
nia. Jakie wiec wnioski nalezy z tego faktu wysnué ? Nic chcac
sprawy przcsadzaé, trzeba by¢ ostroznyim. Przytoczoity jakt
sam przez sie nie nasuwa nam zadnych wnioskow: mMOZeImy
tylko, znaiac wiecej takich faktow, ujac je w ogdlne tywierdze-
nie, ze jeden i ten sam postepek przez jednych hy\.‘\-'all\\'ai'al'l-ﬁ"
za zly, przez drugich za dobry. Aleito ogodlne twicrdzenie nie
moze sluzyvé za podstawe dla dalszych twierdzein. pdyz MO~
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wiac np., ze zapatrywaiia etyczne sa zmienne, Ze¢ nie panije
co do nich zgoda powszechna, postngujemy sie tylko innemi
stowami, a powiadamy {o samo. A wiec sam fakt nic wiecej:
nam nie mowi procz tego, Ze ludzie na podstawie jakiejs wia-
dzy umystowej, ktorg zwykle nazvywaja sumieniem lab po-
czuciem moralnem, sadza o rozmaitych postepkach, nazywa-
iac je ztemi lub dobrenii, i Ze sady te miedzy soba nie sa zgodne:

Trudno nie zauwazZy¢ analogicznego stanu rzeczy na in-
nem polu Zycia umyslowego. Zmyst estetyczny, poczucie pie--
kna, jakie posiadaja Chinczycy, upodobal sobie muzyke hala-
sliwa bebnow i kotlow, bedaca postrachem dla ucha curopej--
skiego. Europejczvk zas upatruje szczyt picknosci muzykal-
nej w dzielach Bacha iub Beethovena, Mascagniego lub Wag-
nera, Rossiniego lub Mozarta; i w Europie panuie pod tvin
wzgledem wielka réznica zdan. Ale widoczna jest analogia po-
miedzy temi faktami z estetyki i poprzedniemi z etyki. Nie
tvlko gdy chedzi o moralnos$é i zdroznosé, lecz takze gdy cho-
dzi o pieknosé i brzydote, ludzie wyglaszaja sady, opietajac
si¢ na wladzy umyslowej, nazywajac ja w tym wypadku po-
czuciem piekna, zmystem lub gustem estetycznym, a o tej sa-
mej rzeczy mawia Chificzyk, ze iest ladna, a Furopeiczyvk, ze
jest brzydka.

Analogia miedzy sadami ctyczuemi a estetyczinemi jest
tak wyrazna, Ze dawno juZ na nia zwrocono uwage. A przy-
tem zwykle, choé nie zawsze nie dostrzegano, z¢ istnieje jesz—
cze jedno pole zjawisk, podpadajacych pod te sama analogie:
Obok przeciwienstwa miedzy dobrem a zlem, miedzy piek-
nem a brzydkiem istnieje przeciwienstwo miedzy prawda a iat-
szem. Analogia jest zuvelna. Spartafczyk uvdmiercanie dzieci
watlych nazywal dobrem. my je uwazamy za zle; Chificzvk. -
Swa muzyke mieni byé ladna, my ja nazywamy ohydna: Pto-
lemensz swa teorve o ruchach cial niebieskich uwazal za pra-
wdziwa, my ja pietnujemny jako bledng. I tu sadzimy na pod-
stawie pewnei zdolosci wnyslowei, kiora nazywamy rozi-
memnt; i tu o tem samem twierdzeniu jedni mowia. ze jest praw-
dziwe, drudzy, 7e jest bledne — na co chyba nie trzeba przy-
taczal wiecej przykiadow.

Obracamy sie ciagle jeszcze w dziedzinie faktéw. Skou-
statowaliSmy trzy rodzaje faktdw, miedzy ktdremi $cisla za-
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chodzi analogia. Po pierwsze oceniani¢ rzeczy ze stanowiska
etycznego, na podstawie snmienia: po drugie ocenianie rzeczy
e stanowiska estetyeznego na podstawie smaku, poczucia nig-
kna; po trzecie ocenianie rzeczy ze stanowiska logicznego na
podstawie rozumu. Kazdy z tych trzech rodzajdw ocCepiania
abraca sic miedzy dwiema ostatecznosSciami: pierwszy mig-
dzy dobrem a zlem, drugi migdzy pieknem a brzydkiem, trzect
miedzy prawda a falszem.

Nietrudno spostrzec, ze przeciwienstwa miedzy prawda
i fatszem. miedzy pieknem a brzydkiem, miedzv zlem a do-
brem daja si¢ przedstawi¢ jako poszczegdlne rodzaje jednego
ogolnego przeciwiefistwa; jest niem przeciwichistwo miedzy
tem, co nazywamy sfusznem, a tem, co nazywamy nie-
stusznem. (dy kto§ twierdzi, 7e dwa razy dwa jest
cztery, mowimy, zZe ma sfusznos$é; gdy kto$ cieszy sig wido-
kiem picknego obrazu, nazywamy jego upodobanie stusznem:
edv kto$ chece pomode bliZniemu bedacemu w potrzebie, rowniez
uwazamy jego postepowanic za sluszne. W pierwszym wy-
padku powodujemy si¢ rozumem, w drugim smakiem estetycz-
nynt, 4 w trzecim wypadku sumieniem.

Przedstawiwszy i wyswieciwszy tak same nagie fakty,
przystapmy do wnioskdw, jakie ewolucyonisci z tych faktéw
wyprowadzaja.

s %

=H

Zwolennicy ctyvki ewolucyinei, zmieniajacci swe przykaza-
Tnia w miare postepu, a zrzekajacej sig praw wszedzie 1 zaw-
sze obowiazujacyeh, rozumuja w ten sposéb: Kazdy niemal
naréd uznaie inne zasady postepowania za stuszne; jest to fakt,
o ktorym nikt nie watpi. Gdyby za$§ istnialy normy dzialania
oz6lne, bez wyijatkuy wszystkich obowiazujace, bylyby tez
przez wszystkich uznawane jako takie. A wiec takich norm,
takich przepiséw morainych, kiorymby kazdy powinien swe
czynmoscl podporzadkowywac, niema.

W tem rozumowaniu tkwi blad. ktory wykry¢ nietrudno
zapomoca analogii. wykazane] pomiedzy dziedzina naszych
ocen etyeznyeh i logicznych, analogii zachodzacej migdzy prze-
ciwiefistwem teeo, co dobre i zle z jednej, a prawdy i faiszu
z drugiej strony. Wiadomo, ze logika podaje regidy myslenia,
przypisuiac im sife obowiazujaca wszystkich ludzi. Z pod prze-



349

pisow logiki nie mozna sie wylamaé, nie cheac popasé w biad.
(Otoz historya logiki uczy nas, Ze co do norm myélenia nie zaw-
sze 1 nie wszedzie panowala i dotad nie panuje zgoda. Frauci-
szek Bacon inne dawal przepisy dla myslenia indukcyinego,
anizeli John Stuart Mill Czy kickolwiek z tego stanu
rzeczy wyprowadzil juz wiiosek, iz nie istnicja normy my-
slenia logicznego, ktdrym sie kazdy powinien poddawad? By-
naimniej; fakt ten, stanowigcy Scisla analogie do zmiennoéct
zasad etycznvch, tlumaczono raczej w ien sposdb, iz nie od-
razu umysd ludzki zdolal odkry¢ i siormulowaé jasno i prze-
konvwuigco normy, wedle ktorych. myslac logicznie, poste-
puje; przyczem ani na chwile nie watpiono, iz przyvidzie czas.
w ktérvm nda sie te normy w sposob nie pozostawiajacy nic
do zyczenia wyluszczyé. Ale ta zmienno$é zdan co do regul
myslenia logicznego nie ogranicza sie tylko do logiki induk--
cyinej, Istnieje dzis kicrunek, ktory reguly wnioskowania, caly
system syllogistyki, postawiony nrzez Arystotelesa, nwaza za
bledny i pragnie go zastapi¢ innym sposobem dowodzenia.
Mamy wice w tyvm wypadku niezgode, tvezaca sie zasadni-
czych przepiséw myélenia. 1 znowu sie pytam, czy ktokolwiek
z tego faktu, iz nie panuje zgoda co do ogdlnie obowiazujacych
przepisow logicznych, wyprowadza wniosek, Ze takich prze-
pisdéw zgola niema? Bynajmniej. Owszem, z fakiu, Ze nie zdo-
fano wszystkich przekonaé o slusznosci pewnych przepisdéw,
jedni wnioskuja, ze trzeba je lcpiej uzasadnié¢, drudzy wnio-
skuja, Ze trzeba prawdziwe, wiasciwe przepisy dopierg od-
kryé, sformutowaé. Ale tak jedni, jak i drudzy silnie sa prze-
konani o istnieniu takich przepisdw. :

Byl czas, w ktérym ludzko$¢ nie znala logiki. W lliadzie
i Odyssei niema wzmianki o regufach mysglenia. A przeciez bo-
haterowie i bohaterki Homera mysleli, a myslac czasem bla-
‘dzili, a czasem mieli slusznodé. A chiop w XIX. wieku, ba na-
wet dziecko siedmioletnie choéby najdzielniejszego filozofa
‘wspOlezesnezo tyle wiedza o logice, co synek Hektora, lub
‘Hektor sam. A przeciez i chiop 1 dziecko filozofa i Hektor my-
'.__jﬂﬁ"li i myv$la, a nie zawsze mys$li ich bladza. Tylko Ze nie umieja
;"_é-lli'sobie, ani innym zdaé sprawe z tego, dlaczego ¢zasem mysl
sdch trafna i prawdziwa, a czasem falszywa I 2 prawda nic-
‘zgodna. A my wiemy dzi§, ze i Hektor i chiop i dziecko, gdy
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rozumujac do stusznych dochodza wynikow, mysleé muszq
wedle norm logicznyeh, wedle ogélnie obowiazujacych prze-
pisow logiki, ale ze myéla tak bezwiednie, nie znajac tych
norm i przepiséw. Wszak tylko mala stosunkowo garstka lu-
«dzi posiada wiadomosci z logiki; a czyz ktokolwiek twierdzi
na podstawie tego faktu, iz niema przepiséw, ktérym kazdy
powinien i musi. chcac doj§é prawdy, podporzadkowywaé swe
my$lenie ?

Wiec nieznajomo$é powszechnie obowiazujacych przepi-
<0w, albo brak zgody co do tych pizepiséw nie icst dowodem,
iZ przepiséw takich zgola niema. Jezell ten uwaza taka norme
za sluszna, inny inna, znakiem to tylko, iz ta' gataz wiedzy
ludzkiej, ktéra zajmuje sie wykrywaniem i formulowaniem tvch
norm, nie jest jeszcze rozwinieta dostatecziie, by posiadaé wy-
niki wszechstronnie uzasadnione, ostatecznie ustalone. Odnosi
sig to tak do logiki, jak do etyki. Jezeli bowiem pewne reguly
postepowania nie sa przez wszystkich uznawarne, przyczyny
takiego stanu rzeczy nalezy na podstawie wyvkazanej analogii
szuka¢ w tych samych okolicznosciach, ktore stan taki spo-
wodowaly i powoduja w dziedzinie logiki. Jezeli brak no-
wszechnie uznanych przepisow myslenia pochodzi nie stad,
ze takich przepiséw niema, lecz stad, 7e nauka. trudniaca sic
podawaniem tych przepisdéw, a wiec logika, niedos¢ jeszeze
jest rozwinieta, by przepisy takie podawag, wtedy brak po-
wszechnie wuznanych przepisow moralnych najoczywisciej
tem sie tlumaczy, Zze etyka majaca na celu formutowanie ta-
‘kich przepiséw, nie jest jeszeze tak rozwinieta, by sprostaé
swemu zadaniu.

Whioski zatem, wyprowadzane przez ewolucyonistow ze
zmiennos$ci i réznodei oceniania moralnego, sa bledne: albo-
wiem gdyby byly stuszne, odnosityby si¢ réwniez do ocenia-
uia logicznego, odrézniajacego prawde od fafszu, a wtedy pro-
wadzilyby do zupelnego zwatpienia, odsadzajac ludzkosé od
zdolnosci rozréZniania tego, co rzeczywidcie jest prawdziwc
1 tego, co rzeczywiscie jest bledne. Nic brak wprawdzie zwo-
fennikéw teorvi ewolucyine], ktérzy w podobny sposéb, jak
do zapatrywar etycznych, stosuja te teorye do zdan teors-
tveznych, gloszac nauke ,,wzglednei® prawdy. Ale tym sposo-
‘bem tracyg grunt pod nogami. Jezeli howiem wszystkie prawdy
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sa wzgledne, wtedy i to jest wzgledna tylko prawda, ze wszy-
stkie prawdy sa wzgledne. A wtedy trudno twierdzié stanow-
<z, ze prawda jest wzgledna i nic innego nie pozostaje, jak
albo nawrdci¢ sie do prawdy bezwzglednej, albo zrzec sie ja-
kiegokolwiek twierdzenia. Albo céz ma znaczyé np. takie twier-
dzenie, iz wzgledng tylko jest prawda, jakoby dwa razy dwa
bylo czterv? Czy moga kiedy$ nastaé czasy, w ktérych ludz-
koS¢ dojdzie do przckonania, Ze twierdzenie to nie jest abso-
lutnie prawdziwe? Czy moga istnieé inne istoty, dajmy na to
na Jowiszu, ktére bylyby zdania, Ze dwa razy dwa jest pie¢?
A gdyby takie istoty istnialy, czy nie méwilibyémy wtedv
slusznie zupelnie, Ze ich zdanie jest bledne ? Zaiste trudno zdaé
soble sprawe z tego, co to sa te ,,wzgledne” prawdy.

Dotad wiec ewolucyoniéci nie byli jeszcze w stanie wy-
kazad, ze niema powszechnie obowiazujacych przepisow mo-
ralnych: a fakty, na ktore sie powoluja, wyvkazuja tvlko, ze
etyka naukowa dotad nie byla w stanie przepiséw moralnych
podawac i ustanawial w sposéb niewatpliwy.

Ale ewolucyonisci nie daja za wygrana. Widzac, ze argu-
ment wziety ze zmiennoSci i rdéznosei norm moralnych do celu
nie prowadzi, inny przytaczaja argument, i to argument wcale
powazny, ktéremu niemalo zawdzigczaja zwolennikdw. Wska-
zuia imianowicie na fakt, iz w dziedzinic przekonan teorctycz-
nych istnicja t. zw. pewniki, zdania, ktére kazdy, co je zna.
uznaje za sluszne. Takim pewnikiem jest np. twierdzenie, iz
©zeSC jest mniejsza od catosci. Na polu ofzeczen trefci moral-
1nej, mowia, brak takich pewnikdw; niema im w dziedzinic
etyki nic rownego. W to, Ze czesé jest mniejsza od calosci,
uwierzy i najdzikszy i najmniej cywilizowany czlowiek: pod
tym wzgledem mozZna lezy¢ na zgode powszechna ludzi nai-
‘rozmaitszych naroddéw i czasdow. O tem za$, 2e trzeba kochad
blizniego jak siebie samego, lub Ze nic trzeba innym czynié
tego, czego sie nie chee doznawaé od innych, o tem mata tylko
©ze$¢ Indzkosci jest przekonana, a przepis ten co do swej sity
przekonywujacei nie moze sie rownacé z pewnikami.

Argument to, ktérego niepodobna lekcewazyé. Opiera sic
Na fakeie podobnym temu. ktdry stuzyl za podstawe pierw-
Szemu argumentowi. Ten pierwszy argument powolywal sie
Na brak zgody co do przepiséw moralnych; drugi zas wska-
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znje na brak zgody powszechne] co do zasadniczych twierdzen
natury etycznej, przeciwstawiajac tej niezgodzie zgode, jaka
panuje w uznawanin pewnikow teoretycznych., Tyvm sposo-
bem argument ten nie zagraza tylko sam z siebie mozliwosci
etyki bezwzglednej, ale niweczy analogie pomiedzy logiks
i etyka, ktora to analogia stluzyla nam do odparcia pierwszego
argumentu. I ¢6Z wobec tego czyni¢ wypada?

Trzeba przedewszystkiem, tak, jake$my to uczynili wobec
poprzedniego argumentu, zdaé sobie sprawe z samego fakiu
i wyswietli¢ go dokfadnie. Ewolucyonisci powoluja sie na iakr,
ze kazdy czlowick bez wyjiatku uznaje prawde twierdzenia,
iz czedd jest mniejsza .od calosci. Ot6z nalezy zwrocié uwage
na to, ze fakt ten w powyzszy sposdb nie jest dokiadaie przed-
stawiony. Jezeli zwroce sie do murzyna ze srodkowej Afryki,
lub do dziecka i powiem mu oczywiscic w zrozumialyvm dia
niego jezyku, Ze czesé jest mniejsza od calosci, ani dziecko,
ani murzyn mnie nie zrozumieja. Nie przywykli bowiem do
myélenia zapomoca oderwanvch pojeé. Na to, by murzyn
i dziecko uznali to, co mowie, za prawde, trzeba naprzdd
uprzatnaé przeszkody, ktére nie pozwalaja ich umysiom po-
jat tego, co slysza. U murzyna doroslego nietrudne to zadatie.
Zapomoca kilkn przykladéw poucze go o tem, co nalezy rozu-
mie¢ przez czesé, a co przez calp$é, a murzyn, wWyrohiwszy
w sobie odpowicdnie pojec'ia,_. wkrotce mi przyzna sfusznosé
i uwierzy, ze czesé jest rzeczyvwiscie mniejsza od calosci. Trud-
niejsza atoli jest sprawa z dzieckiem up. piecioletniem. Niema
sposobu przysporzenia mu pojecia oderwanego caloSci, 4 bo
kilku bezowaocnyeh prébach damy mu spokdi, pocieszajac sie
tem, iz gdy dorosnie i umysiowo sie rozwinie, latwo sie prze-
kona o prawdziwosel rzeczonego pewnika, U dziecka wigc nie
jestedmy w stanie usunaé przeszkdd, ktdére mu nie pozwalaja
uznad, iz czesé jest mnieisza od calosci.

A zatem fakt, na ktérym ewolucyonisci opieraja SWoi
drugi argument, po dokfadnem zbadaniu przedstawia sig w ten
sposdh, iz nie kazdy czlowiek bezwarunkowo uzhnaje prawdy,
nazwane pewnikami. lecz tvlko ten, w kitdrego tunysle niema
przeszkod uniemozliwiajacvel takic ugznanic. Nie wszyscy wiee
uznaja, ze czesé jest mmiejsza od calescel, lecz ci tylko, ktorzy
umysfowo stoja na pewnym stopnin rozwojn. Dodanie tegv
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sastrzesenia moze sie wyda drobuostka, a zwrdcenic uwwagl
na ten warunek, pod ktérym uzuanie pewnikéw nastepuje, nie-
jcden moze nazwie pedanterya scholastycziia — ale jezelt
rdziekolwiek pedanterva jest nie tylio dezwoloua, lecz naka-
zana, to w filozofii, albowiem: ,minimus error in principio, ma-
ximus in fine.

Jezeli pamietamy o tym warunku, ktéry musi byc spel-
niony w celu utorowania drogi dla uznania pewnika, wtedy
i drugi argument ewolucyonistow traci swg site, ktora zawdzie-
czal jedynie eskamotowaniu tego drobnego na pozbr SzCZEe-
volu, stanowiacego wazna czedé fakiu, o ktéry chodzi. Albo-
wiem ten warunek przywraca znowi zupelna analogic migdzy
sadami teoretycznemi, a ocenianicm moralnem, analogie, ktora
zdawata sie zakiocona faktem, niedokiadnie przez ewolli-
cyonistéw opisanym. Trudno nie spostrzec, Ze | pewniki iresci
etyeznel rowniez wtedy tylko moga liczyC na uznanie, jezeli
nrzeszkody ku temu, tkwiace w nas samveh, zostana usnnigte.
A jezeli w dziedzinie odrézniania prawdy od falszu przeszkoda
ta byt brak odpowiednich pojeé oderwanych, na polu rozr6i-
niania zfego 1 dobrego przeszkoda ta jest brak odpowiednich
wezué. A poniewas bez poréwnania trudniejsza jest rzecza,
wzbudzié w kim$ uczueia, ktérych nie posiada. anizeli sklonié
go do wytworzenia pewnvch pojec oderwanych, wiec prosty
stad wniosck, iz trudnie] o uznanie pewnikdw etyezayceh, ani-
zeli teoretveznych. Koniecznie potrzebna jest pewna dojrza-
08¢ umystowa, by uznano jako sluszne zasadnicze wymagania
etyczne. Czlowiek niewyksztalcony i dziecko przyimuia twier-
dzenia, ktérych nie sa w stanic pojac. na podstawie powagi
tego, ktory te twierdzenia wypowiada; a przykazania moraine
takZze musza sie opieral na powadze tego, ktory je wyglasza,
jak dlugo czlowiek nic jest jeszeze dodc wyrobionym, by na
nodstawie odpowiednich uczué z wlasnego popedun uznawal
stusznoéé podawanyeh my pewnikow, stanowiacych zasady
postepowania moralnego. Ksztaleenie rozwmd ma na cely przy-
sparzauie pojed potrzebuyeh do uznawania pewnveh zasadni-
czych prawd i nauczanie Srodkow Ku wyprowadzanin niezna-
nych jeszeze prawd na podstawie prawd zasadniczyeh; ksztal-
cenie zag charakteru, zbyt zaniedbywane, dazy do wyrabiania
uezué potrzebnych do uznania zasad moralnych i do wyprowa-
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dzania z tych zasad regut postepowania w zastosowaniu do
chwilowej potrzeby i do okolicznosci kazdorazowvch. Ksztal-
cenic charakteru jest o wiele trudniejsze, niz ksztalcenie ro-
zumu; dlatego zasady teoretyczne przez wiccei ludzi hywajq
tiznawane, niz zasady etyczne; dlatego wiecej mamy ludzi ma-
drych, niz moralnych, a uczonosé bywa wigeej slawiona niz
nezeiwose — niestety!

Ze za$ przeszkody, uniemozliwiajace uznanie zasad etycz-
nych, sa rzeczywiscic wieksze, anizeli przeszkody przeciw-
dzialajace wznaniu pewnikéw teoretycznych, dowodzi SposaGh.
w ktéry sie rozwija kazde dziecko. Nie pofrzebuje sie nad tem
szeroko rozwodzié, ze dziecko o wiele wezesniej sobic pray-
Swaja poje¢cia oderwane, niz uczucia. prowadzace ie do uzna-
nia zasad moralnych. llez to trzeba czasu, by wyrobi¢ w czlo-
wieku uczucie wdziecznosdci, a iluz jest ludzi, ktorzy przez
caly przeciag Zycia swego uczucia wdziecznosei nie 54 W sta-
nie w sobie wyrobi¢. Czy nalezy sie wiec dziwié, ze tacy fn-
dzie nie uznaja najoczywistszych zasad etycznych? A ponie-
waz, jak ucza nauki przyrodnicze, rozwd] kazdej jednostki jest
odZwierciedleniem rozwoju calego rodzaju, do ktéregzo jedno-
stka nalezy, wiec tatwo zrozumieé, dlaczego ludzkoéé cala
ktora pod wzgledem rozwoju rozumu stoi stosunkowo dosé
wysoko, pod wzgledem rozwoju uczué moralnych tyle jeszeze
pozostawia do zZyczenia. Nie moze by¢ inaczej, gdyz widzimy.
jak u kazdego poszczegolnego czlowieka rozwdéi intellektualny

wyprzedza znaczuie rozwoj etyczoy.

£ E
£

Powtorzmy w krétkosci nasze rozumowanic. Ewolucyo-
-nisci, by dowiedé, iz niema ogdlnie i zawsze obowiazujacych
przepisdw etycznych. powoluja sie na dwa rzedy faktdéw. Po
pierwsze, mowia, niema zgola zzody co do przepisow i_ regul
etycznych; kazdy nardd innego pod tym wzgledem jest zda-
nia. Ale wykazalem, %e brak zgody co do odpowiedzi, ktdra
wypada da¢ na jakakolwiek kwestve, nie jest dowodem, i Ud—‘
powiedzi takiei niema, lecz wskazuje jedynic, iz odpoxxriet}z?
prawdziwej nie znamy, lub innych o jej prawdziwose
przekona nie umiemy. Jezeli zapvtamy sie uczonych. jaka jest
ilos¢ gwiazd na niebie, lub jakie byvly pierwotne siedziby 11.1-
dow aryiskich, ustyszymy odpowicdzi najrozmaitsze; ale nic
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dlatego, jakoby liczba gwiazd byla nieokreélona, lub jakoby
pierwotne siedziby naszych pracicdw nie byly ni tu, ni tam.
lecz diatego, ze navka i srodki badania niedo$é sa jeszcze roz-
wibigte, by da¢ odpowiedZ w sposob przekonywujacy. Odpo-
wiedz istnieje 1 jedna jedyna odpowiedz tylko jest prawdziwa;
ale my tej odpowiedzi jeszcze nie znamy., A wige brak zgody
powszechnej co do prawd moralnyeh bynaimuiej nie moze sfu-
zyC za dowdd, iz prawd takich niema.

- Drugim faktem, na ktéry powoluja sie etyezni ewolucyo-
i8¢, jest ta okolicznosé, ze niema rzekomo na poly etvki pew-
nikow, ktoreby przez kazdego uznane, moglv stuzy¢ za pod-
stawe do wyprowadzania poszezevdhnyeh przepisow poste-
powania. Ale przekonaliSmy sig, zc nawet pewniki teoretyczne
nie bywajg uznawane bezwarunkowo, lecz wtedy tylko, gdv
pewng przeszkody, uniemozliwiajace to uznanie, zostana usi-
niete. Przeszkoda ta w dziedzinie pewnikow teoretycznyeh
jest brak pojec oderwanych. a wiec niedostateczuie rozwiniety
rozum: na polu pewnikdw ctycznych przeszkode stanowi brak
pewnych uczué, a wige niedostatecznie rozwiniete sumienie.
A poniewaz trudnie] wszczepiad uczucia, anizeli wywolywad
Tojecia oderwane, poniewaz rozwdj swnienia wiecej wymaga
czasy, anizeli rozwéj rozumu, wie¢ latwo pojaé, dlaczego
liczba wznanych pewnikow i liczba tvch, co je uznawajla, jest
o tyle mnicjsza w odniesienin do twierdzen: tresci moralnej, ani-
zell wobec twierdzen teoretycznyeh.

Tym sposobem dylemat miedzy teorva ewolucyi a etvka
bezwzgledna rozwiazany. Nikt sie nie rodzi z gotowym syste-
mem etyki, tak samo jak niki nie przychodzi na $wiat z goto-
wym systemem logiki w glowie. Ale kazdy cziowiek jest obda-
rzony zarodkami rezwmun i sumienia. A od otoczenia. od wa-
runkdw bytu jego, od najrozmaitszyeh okoliczno$ci zawislo,
Cz¥ i do jakicgo stopnia zarodki te zostaia rozwiniete, Im wie-
cej lndzkosé 1 kazdy joj 0sobnik postepuje na drodze tego roz-
woi tem wigkszy bedzie zastb prawd tak teoretveznych. jak
moralnych, ktore uzna.

A wiec sprzeczaodel miedzy teorya ewolucyi a etvka bez-
Wizgledna zgola niema. Przeciwnic: teorya ewolucyi tlumaczy
wybornie, dlaczezo etvka hezwzgledna, skoro istnieje, nie za-
Wsze i nie wszedzie bywa uznawana. Blad cwolucyinej etyki
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tkwi w iem, iz kaZe ona sie rozwijaé praw dom moralnyun,
co-jest niedorzeczne; albowiem prawda kazda jest zawsze ta
sama, nie zmenia sie i nie rozwija sie. Jezeli jest prawda, Z¢
Mickiewicz urodzit sie w 1798 r., jezell jest prawda, ze bliz-
niego trzeba kochaé, jezeli jest prawda, ze symionie Beetho-
vena sa piekne, wiedy prawdy te sa zawsze i wszedzic praw-
dami. Nie prawdy przechodza koleino rozmaite stopnie roz-
woju, tak Ze to, co dzi$ jest prawda, jutro mogloby sie prze-
obrazit w inmng prawde, lecz ludzkoS¢ sie przeobraZa, rozwiia
pod wzgledem rozumu i smmienia i smaku estetycznego, i dla-
te¢o pozbywa sie coraz wiecej bledow, a dochodzi do od-
krycia coraz nowych, nieznanych jej dotad prawd wiekuis-
iveh. A w tym samym stopnin postepuja i nauki, trudnigee sie
odkrywaniem, formuwlowaniem i unzasadnianiem tych prawd.
Ludzkosé podlega prawom ewolucyi, jei dziela podlegzaja im
rownieZ; ale ewolucyi przenigdy nie mozna stosowal do rze-
czy, ktore od ludzkosci sa niezawiste. Gdyby bowiem nie ist-
niafa ludzkos$é, ani nic do niej podobnego, niemniej mimo to
bytoby prawda, ze dwa razy dwa jest cztery, lub ze trzeba ko-
chaé blizniego. Tylko Ze wtedy prawdy te nie bylyby wy-
powiadane i nie znalazlyby w praktyce zastosowania.

Cata ta etyvka ewolucyina nowego nam dostarcza dowodi,
jak pobieznie postepuja przyrodnicy, gdv zaczynaja filozofo-
wad: a jezeli trzeba jeszcze osobnego argumentu na to, ze filo-
zofia ma racye bytu nawet wobec olbrzymiego postepu nank
przyrodniczych, ktéremi niektérzy pragna filozofie zastapic,
jako argument taki sluzyé moga wyniki niniejszego roztrzéa-
sania. Nikt bowiem naukom przyrodniczym nie zaprzeczy ani
ich doniosfoéci, ani wysokiego stopnia rozwoju, na ktérym sie
obecnie znajduja. Ale wobec tego tem wiecej potrzeba nain
filozofii, by nie przestala glosi¢ starej prawdy: .Ne suter
ultra crepidam®”,
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