DZIALALNOSC NAUKOWA KAZIMIERZA TWARDOWSKIEGO

Badania filozoficzne przeiywaja od czasu do czasu okresy szyb-
kiego i bujnego rozwoju. Z drobnych zaczatkow, od kilku wstep-
nych pytan i prymitywnych stosunkowo préb ich rozwigzania do-
chodzi rychto do rozbudowania bogatej problematyki i do powsta-
nia szeregu coraz szczegdlowiej opracowywanych teorii, az do
czasu, w ktérym w ciggu niewielu nieraz lat caly ruch zamiera
lub tez pojawiajg sig takie rysy w budowie teorii, ze rozpada sie
ona w niwecz, Czesto tez wystepuja na widownie kierunki prze-
ciwne, ktére zwalczajac zastane poglady, grzebig pod ich gruzami
nawet mys$li warto§ciowe. Gdy po przejsciu takiego okresu lub pod
jego koniec patrzymy na jego fazy poczatkowe i chcemy _ oddac
sprawiedliwos¢ pracujacym w tym czasie mysélicielom, to ich wy-
nikow naukowych nie mozemy mierzy¢ tym, co w kulminaciji da-
nego pradu zostato osiggniete, lecz musimy pamieta¢, ze stanowity
one przygotowanie i droge do tego wszystkiego, co potem powstalo,
przygotowanie, bez ktérego nie byloby moze najwazniejszych wy-
nikéw uzyskanych w czasie rozkwitu kierunku,

W ten sposéb musimy spojrze¢ dzi$ na dzieto mysli Kazimierza
Twardowskiego. Dziatalnos¢ jego naukowa byta bowiem wpleciona
w stosunkowo wczesng faze rozwoju pewnej epoki filozoficznej,
a raczej w tok rozwoju dwu roznych, choé prawie wspolczesnie
sig rozgrywajacych epok filozoficznych: jednej w dziejach filozofii
niemieckiej, drugiej w obrebie filozofii polskiej. Pierwsza zaczela
sig jeszcze w latach siedemdziesiatych w. XIX i dobiegta korica
okolo r. 1930, drugiej poczatek aczy sie z przyjazdem Kazimierza
Twardowskiego do Polski, a okres jej zdaje sie juz takze sie do-
konal. Na tym podwojnym tle osadziwszy dorobek naukowy Kazi-
mierza Twardowskiego, bedziemy mogli uéwiadomié sobie w gtow-
nych rysach role, jaka odegrat on jako jedna z sit dziatajgcych
w filozofii na przelomie XIX i XX wieku.

Trzeba jednak od razu zaznaczyé: To, co dzi§ moina powiedzie¢
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o dorobku filozoficznym profesora Twardowskiego i o jego roli
w procesie historycznym, musi by¢ niekompletne i pod wieloma
wzgledami hipotetyczne, Powazna czes¢ dorobku naukowego Twar-
dowskiego nie zostala howiem dotychczas ogtoszona drukiem. Spu-
Scizna rekopismienna obejmuje blisko sto drobniejszych rozpraw
i artykulow, a nadto kilkadziesiat obszernych konwolutéw not do
wykladéw, znanych tylko tym, ktdérzy mieli niegdy$ moiznosé ich stu-
cha¢. Wskutek tego w wywodach mych opre sie wylacznie na pra-
cach drukiem ogloszonych, z braku czasu ograniczajgc sie do
przedstawienia tylko czesci dorobku naukowego profesora Twar-
dowskiego. Nie rozporzadzam nadto wysterczajgcymi materiatami
historycznymi. By¢ moze wiec, Zze pdzniejsze badania nie potwier-
dza hipotez, ktore dzi§ pozwole sobie tutaj przedstawic.

Pierwszy z praddéw myslowych, w ktore jest wpleciona filozofia
Twardowskiego, to renesans, jaki u schytku w. XIX przezyla filo-
zofia niemiecka po kilkadziesiat lat trwajgcym upadku, ktory zazna-
czytl si¢ od czasu zalamania sie idealizmu niemieckiego. Po okresie,
w ktorym wydawalo sie, ze filozofia w ogole przestanie istnieé, za-
czela sig ona odbudowywac na roznych drogach i na r6zne sposoby.
Pewnego rodzaju przygotowanie stanowity z jednej strony rozlegte
studia historyczne zaréwno nad filozofig greckg — uprawiane w tym
wypadku raczej przez filologow niz przez filozofow — jak i nad
filozofia niemiecky. Ozywily one w $wiadomosci pokolenia zain-
teresowania dla centralnych zagadnien filozoficznych. Z zaintereso-
wan tych za$ wyrdst przede wszystkim neokantyzm w réznych
swych postaciach i szereg innych kierunkéw. Z drugiej strony
i psychofizjologia empiryczno-eksperymentalna, uprawiana od lat
szes¢dziesigtych przez wybitnych przyrodnikéw — ze wymienie
tu tylko Fechnera, Helmholtza, Wundta lub Macha — a obok
niej i psychologia opisowa Franciszka Brentany i innych nie pozo-
staly, wbrew oczekiwaniom ich tworcow, badaniami czysto psy-
chologicznymi. Cze§ciowo moze pod wplywem filozofii angiel-
skiej (J. St. Mill) doprowadzily one juz u Helmholtza i Wundta
do empirycznego uprawiania badan epistemologicznych, a réwno-
czesnie u innych badaczy do tzw. psychologizmu, czyli do pogladuy,
wedle ktérego psychologia miala by¢ podstawowa nauka filozo-
ficzng. Do jej poje¢ i zagadnien mialo sie da¢ sprowadzi¢ pojecia
i twierdzenia pozostalych dyscyplin filozoficznych, od logiki po-
CzgWwszZy, poprzez teorie poznania az po etyke i estetyke, a nawet
metafizyke wlgcznie. Ten to od psychologii wychodzacy prad
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badan mniemal, iz on dopiero wprowadzil metody naukowe do
badan filozoficznych, i te ,naukowosé" swojg dobitnie podkreslal
w przeciwstawieniu do nieraz przez siebie wytykanej nieodpowie-
dzialno$ci naukowej idealizmu niemieckiego. Dopiero okolo r. 1900
prad ten doznal zalamania i ulegl bardzo istotnemu przeobrazeniu
w fenomenologii Husserla.,

W tej to atmosferz® rozwijajacej sig i dufnej w swe sity psy-
chologii o wyraznych ambicjach filozoficznych, przy silnych po-
glosach angielskiego empiryzmu i pozytywizmu i ich niemieckich
odpowiednikow, wsrod Zywych dyskusyj miedzy powstajacymi
dos¢ licznie na terenie Rzeszy Niemieckiej kierunkami filozoficz-
nymi dorastat duchowo miody Kazimierz Twardowski, studiujac
w latach 1885—89 w uniwersytecie wiedenskim. Ulegat On tu
brzede wszystkim przemoznemu wplywowi Franciszka Brentany,
a zwiaszcza jego psychologii opisowej, jakkolwiek nie bez zna-
czenia zapewne byly i te zainteresowania, ktére lgczyly Brentane
z Arystotelesem i z filozofig sredniowieczng. Twardowski nalezat
do dos¢ licznego kola brentanistow woéwcezas we Wiedniu bawia-
cych, by wymieni¢ tu tylko np. Héflera, Ehrenfelsa, Kreibiga,
Schmidkunza i innych. W Wiedniu tez, choé¢ nie u Brentany, do-
ktoryzowat sie z koncem r, 1891 na podstewie rozprawy Idee und
Perzeption, eine erkenninistheoretische Untersuchung aus Descartes.
Po krétkim pobycie w Lipsku u Wundta i w Monachium u Stumpfa
powrocit Twardowski do Wiednia i tam napisat niewgtpliwie naj-
wazniejszg swa ksigzke pt. Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand
der Vorstellungen, eine psychologische Untersuchung. Na jej pod-
stawie uzyskal w lecie 1. 1894 veniam legendi jako docent filozofii
w uniwersytecie wiedenskim. Dokonane w nastepnym roku prze-
siedlenie do Lwowa, dokad powotano Twardowskiego na katedre
filozofii, zamyka nie tylko pewien okres jego osobistego zycia, ale
I okres jego osobistej pracy w obrebie filozofii niemieckiej, a row-
nocze$nie otwiera jego dzialalno$¢ w Polsce. Jakkolwiek bowiem
wydana we Lwowie w r. 1898 ksiazka pt. Wyobrazenia i pojecia
nalezy jeszcze do cyklu myéli z okresu wiedenskiego i stanowi —
o ile chodzi o zawarta w niej teorie pojet — kontynuacje rozpra-
wy habilitacyjnej, to jednak wskutek radykalnie odmiennej atmo-
sfery, w jakiej byla pisana, nosi pod wzgledem metodycznym i co
do techniki pisarskiej inny charakter i musi by¢ wskutek tego za-
liczona do drugiej epoki tworczogci naukowej Twardowskiego.

Mimo przeniesienia sig Twardowskiego do Lwowa faktyczna
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obecno$¢ jego pogladéw w filozofii niemieckiej siega znacznie
poza rok 1895 i da sie wykaza¢ w réznych dzietach filozofow nie-
mieckich w przyblizeniu az do czasu wojny $wiatowej 1914—18,
a w niektorych przypadkach i po niej. Dzigki bliskim stosunkom
z liczng i w owych czasach dos¢ jeszcze zwarty grupa brentani-
stow prace niemieckie profesora Twardowskiego byly znane temu
gronu filozofow, a niebawem staty sig zmene i szerszym kotom
-uczonych, zwlaszcza od czasu, gdy Husserl w swym ogromnie po-
czytnym dziele Logische Untersuchungen kilkakrotnie zajat sie
pogladami Twardowskiego. Totez Owczesne badania Twardow-
skiego staly sie jednym z czilonow rozwojowych w dziejach tzw.
szkoly austriackiej i réznych odlaméw brentancidéow, a w pewnej
mierze i fenomenologii Husserla. Wywolaly one tez rézine reakcje
i sprzeciwy u przeciwnikow brentanistow, np. u neokantystow.
Wypada przeto troche blizej zaja¢ sie rozprawa habilitacyjng pro-
fesora Twardowskiego.

Zazwyczaj styszy sie u mnas, Ze najwazniejsza zashuga tej roz-
prawy jest przeprowadzenie rozroznienia miedzy aktem, frescia
i przedmiotem przedstawienia, zgodnie zreszta z tytulem dzieta
(O tresci i przedmiocie przedstawien). Blizsze jednak badanie po-
kazuje, Zze jest troche inaczej. Trzy sa bowiem giownie kwestie
w niej zawarte: 1) wspomniane juz rozroznienie tresci 1 przedmiotu
przedstawienia, 2) zarys ogolnej teorii przedmiotu i 3) sprawa tzw.
przedstawien i przedmiotow ogolnych. Z nich moze wlasnie naj-
mniej nowe jest przeciwstawienie miedzy trescia a przedmiotem
przedstawienia, Wprawdzie w stosunku do Brentany i brentanistow
owego czasu — z wyjatkiem moze Hoflera — rozréznienie to,
dzié dia nas tak proste i oczywiste, byto raczej rewolucyjne i wo-
bec ustawicznego mieszania tych spraw i poje¢ przez Brentang
niewatpliwie donioste. RoOwnoczesnie jednak prawda jest, ze Twar-
dowski stoi w sprawie tej pod wyraznym wplywem Kerry'ego
i Roberta Zimmermanna, ktéry wszak promowal pozniejszego autora
Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand. Kerry za§ oglosit w latach
1885 do 1891 szereg artykulow pod wspolnym tytutem Uber An-
schauung und ihre psychische Verarbeitung.  Stanowig one wlas-
ciwie duze dzielo na okoto 400 stron druku, w ktorym — jak
pisze sam Twardowski — , Kerry wykazat zachodzenie tej roznicy
w odniesieniu do przedstawien liczb, a wiec przedstawien, kto-
rych przedmloty nie sg realne.”” Mozna wiec powiedzie¢, ze Twar-
dowski rozréznienie omawiane tylko uogolnil i glebiej uzasadnit.
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Za posrednictwem Kerry'ego zetknat sie tez Twardowski z Wissen-
schaftslehre B. Bolzany, ktéry réwniez w istotny sposéb zawazyl
na jego pogladach. Bez watpienia zresztg dalyby sie wynalezé¢
pokrewne rozréznienia w filozofii scholastycznej, jakkolwiek trzeba
pamigta¢, ze w tych czasach filozofia scholastyczna nie byla
Jeszcze ani tak znana, ani tak opracowana jak dzisiaj. (Stynna
encyklika Aeterni patris papieza Leona XIII zostala ogloszona
wprawdzie w r. 1880, ale dopiero w r. 1889 zalozono w Louvain
Institut Supérieur de Philosophie, ktorego dzieje sg Scisle zwig-
zane z powstawaniem filozofii neotomistycznej i z odrodzeniem
badan nad filozofig $redniowieczng). Nie tyle przeto w samym
odroznieniu tre$ci i przedmiotu przedstawienia, ile w pewnych
w zwigzku z nim wypowiedzianych twierdzeniach lezy waga tej
czesci omawianej ksigzki.

Pierwsze z nich glosi, ze nie ma.przedstawien bezprzedmioto-

wych. Lub pozytywnie: kazdemu przedstawieniu odpowiada
przedmiot, i to bez wzgledu na to, czy przedmiot ten jest — jak
méwi Twardowski — istniejgcy czy tez nieistniejacy, ba, sprzecz-
ny i niemozliwy, byleby byl tylko przedstawiony. Jedynie ,,nic"

Jie moze by¢ przedstawione. Wedle drugiego zas z nich, pomie-
dzy przedstawieniem a jego przedmiotem zachodzi zwiazek k o-
nieczny.

Pewna dwoistos¢ w pojeciu przedmiotu przedstawionego —
a mianowicie to wlasnie, ze raz jest to przedmiot istniejacy i re-
alny, drugi raz nierealny, a nawet nieistniejgcy, a tylko ,,przedsta-
wiony" — sprawia, iz pojecie to daje impuls do dalszych rozwa-
zan, ktore zostaly przeprowadzone pdzniej przez innych uczonych.
Dwoistos¢ zas ta, lacznie z przytoczonymi wilasnie twierdzeniami,
moze doprowadzi¢ w dalszej konsekwenciji do dwu przeciwnych
sobie pogladow. Albo, po pierwsze, do twierdzenia, ze od przed-
miotu przedstawionego (intencjonalnego), ktéry kazdemu
przedstawieniu odpowiada, trzeba w niektorych wypadkach od-
rozni¢ przedmioty istniejgce niezaleznie od przedstawienia, re-
alne lub idealne — albo tez, po wtore, do pogladu, ze wszel-
kie przedmioty przedstawien sa tylko przedstawione (intencjo-
nalne) i Ze nie nalezy od nich odrdznia¢ zadnych przedmiotow
autonomicznie wobec przeziy¢ istniejacych ani tez takich przed-
miotéw przyjmowaé. Przy rownoczesnym za§ uznaniu tezy Twar-
dowskiego o koniecznosci zwigzku miedzy przedmiotem
przedstawienia a nim samym dochodzi sig¢ w tym wypadku ostate-

17 — Z badan nad filozofig
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cznie do stanowiska wyraznie idealistycznego. Pierwsza z odroz-
nionych drog poszedt tzw. realistyczny odtam fenomenologii, kul-
minujgcy w poglagdach metafizycznych M. Schelera, druga nato-
miast obrat sam twoérca ifenomenologii, Husserl, dochodzac osta-
tecznie do tzw. transcendentalnego idealizmu, W ten sposéb przy-
toczone wyzej twierdzenia Twardowskiego, ktére on sam uwazal
za czysto psychologiczne, miaty pociagna¢ za sobg w dziejach
pewnego odlamu filozofii wspolczesnej bardzo dalekie, a przez
ich autora na pewno nie przewidywane, nastepstwa,

Znacznie donioslejsze jednak od rozréznienia tresci i przed-
miotu przedstawienia sa rozwazania Twardowskiego na temat —
jak bysmy dzisiaj powiedzieli —:formalnej budowy przedmiotu:
Tworza one konsekwentnie opracowana teorie. Wskutek pewnego
przesuniecia pojeciowego, jakie dokonato sie w omawianej rozpra-
wie, przechodzi Twardowski od pojecia przedmiotu jako przed-
miotu pewnego aktualnego przedstawienia do znacznie
ogdlniejszego pojecia przedmiotu jako tego, co w ogole
moze byC przedstawione. Tym samym uzyskuje najogolniejsze
pojecie przedmiotu, jakie jest w ogéle mozliwe (w sensie ,czegos
w 0gole’) i nawigzujac do arystotelesowskiego pojecia bytu (td &v)
'daje zarys ogolnej teorii jego budowy, czyli metafizyki; albowiem
wedle 6wczesnego pogladu Twardowskiego, metafizyka to, zgodnie
z Arystotelesem, nic innego, als die Wissenschaft von den Gegen-
stdnden tberhaupt (, jak nauka o przedmiotach w ogole").

Jest to — o ile mi wiadomo — od czasow scholastyki, a potem
od Ontologii Chrystiana Wolffa — pierwsza konsekwentnie roz-
budowana i pewna calo$¢ teoretyczng stanowigca teoria przedmiotu.
Wyprzedza ona na szereg lat zarbwno tzw. Lehre von den Ganzen
und Teilen Husserla w Il t. Logische Untersuchungen i poZniejsze
badania formalno ontologiczne uczniéw Husserla, jak i z drugiej
strony tzw. (Gegenstandstheorie Meinonga i jego uczniow {(Ame-
sedera i Mally'ego). Co wiecej, to , metafizyczne” rozwazanie bu-
dowy przedmiotu jest u Twardowskiego w faktycznym wy-
konaniu przeprowadzone od razu w sposob bardzo pokrewny temu,
jaki zrealizowal Husserl w swej apriorycznie pomyélanej teorii
0 catosciach i cze$ciach i jakiego domagal sie pozniej Meinong
gloszgc, ze teoria przedmiotu jest eine daseinsfreie Wissenschaft.
Czytamy bowiem u Twardowskiego wyraznie, ze twierdzenia je-
go — w szczegolnosci zas te o przedmiocie — roszcza sobie pra-
wo do prawdziwosci bez wzgledu na to, jakie stanowisko zajmuje
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sie w sprawie istnienia przedmiotow, realistyczne, idealistyczne,
czy jakiekolwiek inne. Rozwaza sie bowiem przedmioty bez wzgledu
na to, czy istnieja.

Skoro jednak juz mowa o zagadnieniach- metody rozwazania,
to nalezy zwréci¢ tu uwage jeszcze na to, ze Twardowski analizuje
przezycia i ich odpowiedniki przedmiotowe wcale nie troszczac
sie o takie lub inne pozazjawiskowe ich przyczyny zewnetrzne ani
tez o ich fizjologiczne uwarunkowanie. Swiadomie wykluczajgc
te sprawy z zakresu swych badan, zajmuje neutralne stanowisko
wobec metafizycznego zagadnienia istnienia §wiata i jest zarazem
przeswiadczony, ze wyniki jego analiz psychologistycznych sg
niezalezne od rozstrzygnigcia tego zagadnienia. Gdy ten szczegélny
sposob badania przezy¢ $wiadomych zostal pozniej przez innych
uczonych nalezycie uswiadomiony i metodycznie opracowany, przy-
bral on ostatecznie posta¢ fenomenologii jako nauki o ,fenome-
nach”, ktora u wstepu do swych analiz przeprowadza tzw. , reduk-
cje fenomenologiczng", czyli zajecie neutralnej postawy wobec
naturalnego, takze przez nauki szczegolowe zakladanego prze-
swiadczenia o istnieniu rzeczywistym §wiata niezaleznego od prze-
zy¢ Swiadomych. Nie twierdze oczywiscie, zeby sie to stato pod wply-
wem wlasnie badan Twardowskiego., Wiadomo bowiem, ze Husserl
dopiero w szereg lat po napisaniu Logische Untersuchungen uswia-
domil sobie rozinice pomiedzy opisowa psychologia a transcen-
dentalna fenomenologiag. Co innego sa jednak bezposrednie wplywy
filozofow na filozofow, a co 1nnego‘1mmanentny historyczny roz-
woj mysli raz rozpoczynajgcej swoj b1eg I w tym to immanentnym
rozwoju mysli spesob, w jaki Twardowski uprawiat swoje ,psy-

chologiczne” badania — sposéb przejety zreszta w glownych
rysach od Brentany, a u Twardowskiego tylko wyrazniej uéwiado-
miony W swej roli — stanowi jedng z faz przemiany badafl

CZYStEj sw1ad0mosc1 1\:1e ulega zresth wqtphwosm ze Twardowski
W pozniejszych swych latach wyraznie przeciwstawial sie trans-
cendentalnej metodzie analizy $wiadomosci i Ze raczej unikal roz-
strzygnie¢ metafizycznych, niz szukat drogi do ich uzyskania. Ale
to nie przeczy memu twierdzeniu. Twardowski bowiem w poZniej-
szych latach swego Zycia poniechal niejednej mysli, ktérej zarodz
znajdowala sie w jego rozprawie habilitacyjnej.

Wracajac jednak do teorii przedmiotu przedstawionej przez
Twardowskiego, nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jedng sprawe..
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Teoria ta analizuje przedmiot jako calo$é¢ zlozong z czeéci réinego
rodzaju i rzedu, pomiedzy ktoérymi to czesciami zachodza -wielo-
rakie stosunki. Czesci te nazywa Twardowski materialnymi,
sktadnikami przedmiotu, zas stosunki miedzy nimi skladnikami
formalnym; Poza takim pOJmowamem przedmiotu kry]e sie, ]ak
z duzym prawdopodobwnstwem mozna twierdzi¢, empirystyczna kon-
\JcepC]a przedmiotu jako idei zlozonej Locke'a, Uderza przy tym, ze
na koncepcji przedmiotu u Twardowskiego nie zaznacza sie wpltyw
badan Ehrenfelsa nad tzw. Gestaltqualitit, ktoére ogloszone zostaty
kilka lat wczesniej i musialy by¢ Twardowskiemu niewatpliwie
znane. Natomiast — by¢ moze pod wplywem Sigwarta, na ktorego
sie Twardowski powohluje, a prawdopodobnie takze dzieki lektu-
rze Arystotelesa — wystepuje u Twardowskiego pojecie, ktore
swiadczy, Zze mimo ulegania koncepcji Locke'a Twardowski nie
traktuje przedmiotu jako po prostu zbioru prostych i r Own o
rzednych elementow, Jest to mianowicie pO]QCIG isto ty ]
przedmiotu. Rozumie przez to Twardowski ,,0gol stosunkow mle;dzy
wlasnosciami, z ktorych na mocy zaleznosci przyczynowej dadza
sig wyprowadzi¢ wszystkie inne stosunki zachodzace miedzy wia-
- sno$ciami przedmiotu''. Nie sg przeto skiadniki przedmiotu wszyst-
kie migdzy sobg rownorzedne, lecz wystepuje miedzy nimi wy-
razna hierarchia z uwagi na zaleznosci, jakie zachodza mie-
dzy istota przedmiotu a pozostalymi jego ,sktadnikami'’. My$l ta
jednak nie jest wyzyskana przez Twardowskiego, a jakkolwiek
kilkakrotnie echa jej jeszcze sie odzywaja, to przeciez koncepcja
przedmiotu jako pewnego rodzaju ,idei zloZonej" goruje nad roz-
wazaniami, W niej tez lezy powdd, ze analizy Twardowskiego
prowadzg do ustanowienia skladnikow formalnych coraz to wyz-
szedgo rzedu i do ogromnych komplikacyj, przy czym sktadniki
dowolnie wysokiego rzedu sa traktowane na rowni ze skladni-
kami przedmiotu rzedu najnizszego. Jak sie pdzniej okazatlo, ten wta-
$nie rys teorii przedmiotu Twardowskiego prowadzi do bardzo istot-
nych trudnosci, by¢ moze nawet do pewnych antynomii, Zwrécil
na to uwage jeden z uczniow Twardowskiego,/St. Lesniewski, pro-
bujgc w nastepstwie tego zbudowa¢ za pomocyg calkiem innych
metod odmlennq teorig przedmlotu Takze tzw. Erelz_m Kotarbmskle-

R e

“ma, jest jedng z prob umkmqma trudnoscy, do jakich zdaje sie

wie$¢ teoria przedmiotu Twardowskiego, W kazdym razie teoria
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Twardowskiego i w tym wypadku stala sie impulsem do nowych
badan w tej dziedzinie,

Trzecig wreszcie wazng sprawa w Zur Lehre vom Inhalt und
Gegenstand jest — jak juz wspomnialem -— zagadnienie przed-
stawien i przedmiotéw og ol nych. I wtym wypadku Twardow-
ski pozostaje w swych koncepcjach pod wplywem Locke'a pojecia
idei ogolnej, a co wiecej, blizej nie rozbudowuje teorii przedmio-
tow i przedstawien ogolnych. Istotng w tej sprawie jest jednak nie
tyle tre$ ¢ pogladow Twardowskiego, ile fakt, ze Twardowski,
wychodzgc z empiryczno-opisowej psychologii, w ogole prze-
ciwstawit sie nader zywym anty-apriorystycznym prgdom epoki
i wystgpit w obronie istnienia przedmiotow ogolnych. Byé moze,
ze nie bez znaczenia bylo tu zaznajomienie si¢ Twardowskiego
z Wissenschaftslehre Bolzan$: Jakkolwiek jednak bylo, pojawie-
nie sig tej tezy jest jedng z jaskolek zapowiadajacych, ze w ow-
czesnej atmosferze filozoficznej zaczely si¢ pojawiaé rysy w skraj-
nie psychologistycznym i empirystycznym stanowisku i ze zapo-
wiadat sie Zwrot ku powrotowi do uznania obok poznania empiry-
cznego takze poznania aprioryczmego, w nowym, odmiennym od
Kantowskiego znaczeniu. W r. 1900 mialo dojs¢ do przelomu;
ukazaly sie¢ Logische Untersuchungen Husserla, ktére — w $lad
za Fregem — wykazaly niemozliwosé utrzymania stanowiska psy-
chologistycznego i daty nowg probe uzasadnienia teorii ,,przed-
miotdéw ogolnych” i ich poznania. Twardowski -— mimo swej
obrony przedmiotéw ogélnych — byl jeszcze psychologistg i pozo-
stal nim — jak sam pisze w swej Selbstdarstellung — az do r. 1902,
kiedy to zapoznal sie z Logische Untersuchungen,

Dajac w ten sposob zarys filozofii Twardowskiego na tle roz-
wijajgcej sie wowczas epoki badan, nie zamierzam juz dzi$ rozstrzy-
g:'ilc':, gdzie sie zaczyna wpltyw pozytywny, a gdzie jeno rzeczowe
pokrewienstwo lub immanentny rozwOj mysli. By rozstrzygniecie
takie powzigé¢, musiatbym rozporzadza¢ catkiem innym materialem
historycznym niz ten, ktéry mozemy dzi§ posiada¢. Nie zapomi-
nam rowniez, jak daleko poza to, co powiedziat Twardowski w swej
rozprawie habilitacyjnej, poszly poézniejsze rozwazania innych
uczonych. Chee tylko stwierdzi¢, ze Twardowski, jak w_Zyciu sig
nigdy nie spodzniat, tak nie czynit tego i w nauce: nie nalezal do
nasladowcow i powtarzaczy, byl w szeregu zagadnien pionierem,
@ jego pionierska robota nie poszla na marne i w tych wypadkach,
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w ktérych pozniejsze rozstrzygnigcia zapadly przeciwko jego -
teoriom.

Tymczasem jednak Twardowski przyjechat w r. 1895 do Lwowa,
a warunki pracy filozoficznej, ktore tu zastal, zmusily Go do zu-
pelnej zmiany programu zaré6wno co do tego, co mialo sie odtad
sta¢ gtéwnym jego zadaniem Zyciowym, jak i co do metody i tech-
niki pisania wlasnych dziel. Filozofia wiodta we Lwowie naonczas
bardzo mizerny Zywot i dos¢ zdaje sie byla lekcewazona w opinii
owczesnego tutejszego §wiata naukowego. Twardowski udawat sig
do Lwowa pelen wiary w dorobek naukowy Brentany i brenta-
nistow, a zarazem gieboko przekonany, Zze ma oto w reku w postaci
oplsowe_] metody psychologicznej ﬂgdoskonaly instrument do scisle
“naukowego uprawiania filozofii. Sam tez na tej drodze uszedt
spory kawal naprzéd i wiele zagadnienh miat juz za sobg. Tymcza-
sem, jak dowiadujemy sie o tym z jego Selbstdarstellung, filozofia
Brentany i jego uczniow byla tu zupelnie nieznana (terra incogni-
ta — jak notuje i zarazem przekresla, uwazajgc wida¢ to stowo
za zbyt ostre}, a co wigce], nieznana tu byla ta metoda filozo-
fowania, w ktorg wzyt sie byt Twardowski w Wiedniu. Sprawy,
ktére tam musiano uwaza¢ za dawno zalatwione, a w kazdym
razie za wielokrotnie przedyskutowane z réznych punktéw widze-
nia, tu musialy by¢ czym$ calkiem obcym i niezrozumialym. Nie
widziano tez zapewne i donioslo§ci tych szczegolowych analiz.
Nie mozna bylo przeto is¢ dalej, za wlasnymi, badZz co bgdz daleko
w danym kierunku posunietymi zainteresowaniami. Trzeba sig
bylo cofaé, zaczynac wszystko ab ovo, wiele rzeczy Erym1tyw1zowac
zeby w ogdle mozna bylo nawigza¢ rozmowe. Trzeba bylo jednym
slowem wybra¢: albo dalej pracowa¢ nad wlasnymi zagadnieniami
i publikowa¢ je za granica, a zarazem zy¢ w atmosferze intelektu-
alnej obcej sobie, w odcigciu od ludzi, z ktorymi trzeba bylo wspot-
pracowa¢ — albo tez odlozy¢ na podzniej lub co najmniej na drugi
plan odsung¢ wlasne dalsze badania, a zaja¢ sie przede wszystkim
czym innym: wytworzeniem nowej atmosfery filozoficznej, wycho-
waniem nowych mlodych filozofow, z ktérymi mozna by kiedys
w przyszloéci wspolpracowaé., Twardowski wybral to drugie, ku
wielkiemu pozytkowi polskiej kultury filozoficznej. Zaczyna przede
wszystkim nauczaé¢ filozofii i filozofowania, rozpoczynajac od
spraw najprostszych. Dzieki temu — przy wielkim jego talencie
pedagogicznym i zmys$le organizacyjnym — powstal we Lwowie
po szeregu lat truddéw nowy, silny osrodek pracy filozoficzne]
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w Polsce. Dzieje tego o$rodka sg nam - wszystkim dobrze znane
1 nieporownane zastugi profesora Twardowskiego w tym zakre-
sie dobrze ocenione. Stworzenie jednak tego osrodka sprawilo
zarazem, iz publikacje jego czysto naukowe dochodzity do skut-
ku — jak sam o tym pisze — jedynie pod presjg jakich§ zewne-
trznych okoliczno$ci. Przy tym, o ile prace wiedenskie byly
wyrazem przede wszystkim wlasnych zainteresowan i dociekan,
o tyle prace lwowskie byly glownie na to obliczone, Zzeby nau-
¢z a ¢ mlodych adeptéw filozofii lwowskiej, i to nie tyle, by nau-
cza¢ filozofii, co filozofowania w sposoOb, jaki profesor
Twardowski uwazat za jedynie wilasciwy. Wskutek tego ustiniete
zostajg w cien kwestie, ktére cho¢ autora samego emocjonowac
musiaty, jednak byly jeszcze za trudne dla miodego pokolenia
dorastajgcych dopiero filozofow. Zaznacza sie to juz w ksigzce
Wyobrazenia i pojecia, w ktorej Twardowski, nawigzujgc do swych
dawniejszych badan, zmuszony jest wiele spraw upraszczac, a wiele
po prostu pomingé milczeniem. W zwigzku z tym dokonaly sie
takze pewne przemiany w samej metodzie filozofowania. Nabrala
ona pewnych rysow, ktoére jakkolwiek byty tylko nastepstwem
dydaktycznych koniecznoici, oceniane byly u nas podzniej
niejednokrotnie (cho¢ falszywie) jako wzé6r nauk ow e go upra-
wiania filozofii. Nie bede tu wchodzit w szczegoly tej sprawy,
albowiem musiatbym najpierw przedstawi¢ te metode filozofowa-
nia, jaka zaznacza sie w ksigzce Vom Inhalt und Gegenstand der
Vorstellungen, a ktéra znacznie roézni sie od tego, co sie u nas
nieraz na ten temat styszy. Natomiast pragnatbym jeszcze wska-
za¢ pokrotce na te z poglagdow zawartych w pismach profesora
Twardowskiego z lat Ilwowskich, ktére majg czysto teoretyczne
znaczenie. Nalezy tu przede wszystkim teoria poje¢ zawarta
w ksigzce Wyobrazenia i pojecia, pézniej w r. 1912 ogloszona
takze po niemiecku pt. Ueber begriffliche Vorstellungen, i ponow-
nie po polsku w publikacjach z r. 1923 pt. O istocie poje¢. Tu nalezy
wymieni¢ obrone bezwzglednosci prawdy w rozprawie pt. O tzw.
prawdach wzglednych z 1. 1900, a wreszcie rozprawe pt. O czyn-
nosciach i wytworach z r. 1911, ktorej musze jeszcze kilka zdan
poswiecié,

Rozréinienie, ktéoremu zgodnie z tytulem poswiecona jest ta
rozprawa, zostalo wprawdzie w sposéb pokrewny przeprowadzone
kilka lat weczesniej przez Stumpfa w rozprawie Erscheinungen und
psychische Funktionen, ale tez nie w samym tym rozréznieniu
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lezy istolna waga rozprawy Twardowskiego, lecz w tym, do czego
ono mialo stuzy¢. Jak wspomnialem, Twardowski przed r. 1902
byl psychologisty, zwlaszcza w swych pogladach logicznych. Pod
wpltywem pierwszego tomu Logische Untersiuchungen Husserla do-
szedl do przekonania, ze psychologizm w logice nie da sie utrzy-
mac. Zarazem jednak nie mogl, zdaje sie, zgodzi¢ sie z pozytywna
czgscia wywodow Husserla (w II tomie wymienionego dzietla),
wedle ktérych twoﬁry' loglczne takie jak pojecia, sady, teorie, sa
pewnymi prze m10tam1’1dealnym1 Wiedzac, czym one nie sa, nie
wiedzial jeszcze, za co je nalezy uwaza¢. I oto wspomniana roz-
prawa stara si¢ da¢ odpowiedz na to pytanie: sa one wytwo
Lamij.czynnosci psychicznych czy psychofizycznych, a jako takie
nie sy wprawdzie niczym psychicznym, ale sq czyms od tych czyn-
nosci zaleznym, z nich zrodzonym i przez nie moggcym by¢ zmie-
nionym. Innymi slowy: rozprawa O czynnosciach i wytworach
jest odmienng probg przezwyciezenia psychologizmu. Mozna sie
z nig zgodzi¢ lub ja odrzucié, zwlaszcza w tych niektérych szcze-
golach, jakie jej nadat Twardowski. Trzeba jej jednak przyznaé, ze
jako proba przemkniecia sie miedzy Scylla a Charybda godna jest
jak najbaczniejszej uwagi i skrupulatnego przemyslenia.

Godzi sie wreszcie o jednym wspomnie¢: Nadszedt w pewnej
chwili czas, w ktorym prad myslowy w filozofii, starajacy sie przede
wszystkim opisa¢ dane nam w takim lub innym do§wiadczeniu
zjawiska, zaczal powoli stabng¢ i gdy zarazem wysunela sie na czolo
ruchu filozoficznego w Europie i w Polsce nowa sila, starajaca sie -
filozofii narzuci¢ odmienng od opisowej, cho¢ nieraz juz dawniej
propagowang metode: metode matematyczng. Logiczne badania,
coraz bardziej oddalajagce sie od konkretéw i w coraz wyzszych
i coraz bardziej sformalizowanych abstirakcjach sie poruszajace,
zyskaly sobie zwolennikow takie i w Polsce, i to wérod najbliz-
szych uczniow profesora Twardowskiego. I oto profesor Twar-
dowski, ktory pierwszy w Polsce, jeszcze w r. 1898 wyktadat o no-
wych probach zreformowania logiki, wyczul w tym nowym pradzie
niebezpieczenstwo dla filozofii, ktéora pragnie fakty przez siebie
badane przede wszystkim zrozumie ¢, Widzial sie tedy zmu-
szonym przeciwstawi¢ sie nowemu prgdowi. Oglosit w r. 1921
w ,Ruchu Filozoficznym' artykul pt. Symbolomania i pragmato-
fobia. Stowa ostrzegawcze, ktore w nim wypowiedzial, s dzi§ row-
nie aktualne jak niegdys.

Jezeli teraz na zakonczenie, pomijajac wszystko inne, co godzi-
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loby sie jeszcze oméwi¢, zechcemy w ostatecznym skrocie uswia-
domic¢ sobie rol¢ Kazimierza Twardowskiego w rozwoju polskiej
filozofii, to jedna sprawa ponad wszystkie inne wybija sie na
czoto: to mianowicie, ze zdolal on w pokoleniu mlodszych od siebie
filozoféw polskich — a takze w ogolnej §wiadomosci o$wieconego
spoleczenstwa — wyrobi¢ zywe i trwale przekonanie, iz mozna
inalezy filozofie uprawiac¢ w sposéb intelektu-
alnie i moralnie odpowiedzialny. I ze takie filozofo-
wanie moze i musi mieé¢ doniosty wplyw na zycie
ludzkie. A cho¢ niejedno pézniej przezyl rozczarowanie co do
tego, co mozna osiaggng¢ w badaniach filozoficznych, cho¢ moze
nie wszystkie te twierdzenia podtrzymatby, z ktérymi kiedys przy-
jechat do Lwowa, cho¢ dzi§ radykalnie zmienila sie ogélna atmo-
sfera naukowa i duchowa, a moze wlasnie w obliczu tej zmiany,
i dzis po latach 43 wypowiedzialby zapewne z pelnym przekona-
niem te same slowa, ktérymi niegdy$ zakonczyt pierwszy SWOj
wyklad na uniwersytecie lwowskim w dniu 15. XI. 1895 r. Niech
mi bedzie wolno slowa te dzi$ powtérzyé. Brzmia one: , Filozofia
jest takze nauka, jest takze umiejetnoscia, jak kazda inna; celem
jej szukanie prawdy, a prawda w kazdym przedmiocie jest tylko
jedna; zaden cztowiek wszystkich nie posiadl prawd, ale w ktérym-
kolwiek wzgledzie ktos nam ja wskaze, od tego chetnie i z wdziecz-
noscia ja przyjmiemy. Procz szukania prawdy, nauka zadnej nie
posiada ambicji, a szukajac prawdy nikt nie zechce catej prawdy
sam odnalez¢ albo wlasnym zastugom jej odkrycie przypisa¢. Gdy
WSZYsCy, cO uprawiajg filozofig, gleboko przejmg sie jej postan-
nictwem naukowym, wtedy juz nie beda sie dzielili na kierunki
i kieruneczki..., lecz dazac wspélnymi s$rodkami do wspolnego
celu, zgodnie beda kroczyé drogg sumiennego i l tylko rzeczo-
wym argumentom przystepnego badania ku prawdzie, nie wynoszac
sie jedni nad drugich, a pomni na slowo Tomasza & Kempis, ze:
\h;\kogo prawda sobie podbila, tego i §wiat caly w dume nie whbije".

Przemdwienie wygloszone na Akademii Zalobnej we Lwowie, w dn. 30 kwietnia 1938



