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Mistrz w oczach swoich kontynuatorow. Filozofia Kazi-
mierza Twardowskiego w interpretacji Zbigniewa Jordana

Dla wielu historykow nauki to Kazimierz Twardowski (1866—1938) byt tworca
nowoczesnej filozofii w Polsce. Jest tak dlatego, poniewaz uwazat, ze jesli filozofia
ma by¢ uznana za samodzielng dyscypling nauki, to powinna mie¢ wlasna meto-
dologie, podobna do tej wykorzystywanej w naukach szczegdtowych. Twardowski
jest znany takze jako zatozyciel Szkoly Lwowsko-Warszawskiej i wychowawca
wielu znanych polskich naukowcow. Jednym z mniej znanych przedstawicieli
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej byt Zbigniew Jordan (1911-1977), ktéry byt
wychowankiem uczniéw Twardowskiego (m.in. Stefana Btachowskiego i Zyg-
munta Zawirskiego). Jordan ponadto swoja postawa 1 tworczos$cia uosabiat wzor
cztowieka nauki wypracowany w ramach tej szkoty w sposéb wrecz modelowy.
Z punktu widzenia historyka filozofii nader interesujace jest przesledzenie tego,
w jaki sposob dokonywato sig przejmowanie tych wzorcow pomigdzy kolejnymi
pokoleniami wychowankow tej szkoty. Niniejszy artykul rozpatruje ten problem
na przyktadzie emigracyjnego filozofa Zbigniewa Jordana, ktéry moze by¢ po-
traktowany jako wzorcowy kontynuator programu filozofii zapoczatkowanego
w Polsce przez Kazimierza Twardowskiego.

Kazimierz Twardowski w oczach swoich biografow

Charakterystyka osobowosci Twardowskiego dokonana juz zostata m.in. przez
Ryszarda Jadczaka w ksiazce Mistrz i jego uczniowie (1997).! Autor przedstawit

! Portret psychologiczny Twardowskiego sporzadzita takze Teresa Rzepa w ostatnim rozdziale ksiazki
,Psychologiczny portret Kazimierza Twardowskiego”. Znajduje si¢ on takze w ksiazce Ryszarda Jadczaka,
Mistrz i jego uczniowie, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 1997, s. 205-226.
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tam dwa zdarzenia, ktére uksztattowaty charakter Twardowskiego i skierowaty go
na drogg nauki.? Pierwsze zdarzenie to dziecinstwo i oémioletnia nauka w stynnym
gimnazjum ,,Theresianum” w Wiedniu. Twardowski wychowywat si¢ w wieden-
skim §rodowisku i byt najstarszym z czworga dzieci swoich rodzicéw. Jego matka
byta Malwina Kuhn, cérka aptekarza z Przeworska, a ojcem Pius Twardowski,
prawnik, urodzony na Podolu w Porchowej nad Dniestrem?®. Wychowywaniem
dzieci zajmowala si¢ matka, ktora realizowata bardzo surowy styl wychowywania.

Kazimierz Twardowski wychowywat si¢ w domu katolickim, surowym, bez nie-

madrych figlow i Smiechu z byle czego, gdzie z kazdego kata wyzierala tajemnica,

milczenie, dogmat, obowiazek i — przede wszystkim — $§miertelna powaga.*
Twardowski wczesnie rozpoczat nauke w gimnazjum w Theresianum, ktére byto
meska szkota z pensjonatem. Szkota ta cieszyta si¢ nieposzlakowana opinia w $ro-
dowisku wiedenskim. Rygor szkoly byt trudny do zaakceptowania nawet przez
Twardowskiego, ktory byl przeciez przyzwyczajony do surowosci wychowawcow.
Program dnia byl tak napigty, ze wigkszo$¢ mtodziezy miata trudnosci w jego
realizacji. Oprocz podstawowych przedmiotéw gimnazjalnych, uczono jeszcze
pltywania, fechtunku, jazdy konnej i musztry. Kazda czynnos$¢ byta okreslona
czasowo np. na zjedzenie $niadania dawano dziewig¢ minut. Miato to na celu wy-
ksztatcenie w mlodych adeptach poczucia obowiazku i wykonywania mozliwie jak
najlepszej swoich zadan. Wtasnie w tej szkole uksztattowat si¢ u Twardowskiego
nawyk logicznego myslenia i odstaniania bledéw logicznych w mysleniu innych.
Zarazem jednak w tej szkole stracit on rowniez wiar¢ w Boga.’

Drugim zdarzeniem bylo poznanie Franza Brentana, ktorego Twardowski
uwazal przez cate zycie za swojego mistrza i nauczyciela. Twardowski byt jednym
z niewielu jego uczniow, ktorzy mieli pozwolenie na przebywanie w jego domu.
Od niego nauczyt si¢ wielu rzeczy, m.in. zamitowania do filozofii i psychologii
oraz skutecznych drég poszukiwania prawdy. Wyrobil w sobie wowczas rowniez
dazenie do stosowania jasnych i sprawdzonych metod naukowych, tj. rzetelnego
definiowania pojg¢, skrupulatnej analizy znaczef termindw naukowych i doktad-
nego uzasadniania twierdzen, a zwlaszcza umiejgtno$¢ samodzielnego mysle-
nia.® Dlatego tez, juz jako profesor uniwersytecki, bardziej skupiat si¢ na pracy
dydaktycznej anizeli na wydawaniu publikacji. Przejat zatem od Brentana jego
postrzeganie ,,0s0bowosci uczonego” oraz roli mistrza i nauczyciela. Wyraznie go
to odrozniato od postawy introwertycznej, ktora charakteryzowata sig niechecia
do pracy dydaktycznej i przekazywania wiedzy oraz do wspotpracy naukowe;j.

2 Ibidem, s. 208.

3 A. Brozek, Wiedenskie lata Kazimierza Twardowskiego, ,,Filozofia Nauki” Rok XVII, 2009, Nr 3(67), s.
134 in. Patrz takze: eadem, Kazimierz Twardowski w Wiedniu, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2010.

4 R. Jadczak, op. cit., s. 209.
S Ibidem, s. 210.
¢ Ibidem, s. 211.
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Te cechy osobowos$ci sa pomocne w zrozumieniu postrzegania jego po-
stawy naukowej przez innych ludzi. Twardowski byt bowiem wysokim i silnym
megzcezyzng o mocnej budowie ciata, o twarzy surowej, o regularnych rysach. Miat
gtos bardzo niski, silny 1 wladczy, stanowczy 1 nieznoszacy sprzeciwu. Sprawiat
wrazenie osoby silnej, powaznej i surowej, a jego ubidr byt zawsze nienaganny
i schludny.” Otaczal si¢ zawsze tymi samymi przedmiotami, jak np.: byt przywia-
zany do tego samego stotu do pracy, tej samej maszyny do pisania, tych samych
obrazéw w jadalni, jednego zegara. Zawsze pil biate wino do obiadu i palit r¢cznie
robione papierosy w tutkach, z ulubionych gatunkéw tytoniu. Wigkszo$¢ jego
ucznidw wspomina, ze nalezato zachowa¢ odpowiedni dystans wobec Profesora
i utrzymywac rowniez odpowiednia powage w kontaktach z nim.®

Dla Twardowskiego najwigksze znaczenie miala dyscyplina i zwigzane
z nia wartosci. W jego wykonaniu byly to legalizm, powaga, obowiazkowos¢,
systematyczno$¢, punktualno$é, wytrwatosé, odpowiedzialno$¢. Twardowski
przestrzegal praw, nawet jesli okazaty si¢ one niedoskonate i ganit kazdego, kto je
tamat.’ Dzieki znajomosci prawa byt rowniez dobrym dyplomata i dbat o swoich
ucznidw, pomagajac im w zdobyciu atrakcyjnych stanowisk. Byt §wietnym orga-
nizatorem pracy.'’ Praktykowat wzorzec ,,stoickiego medrca”, a stad cenit spokdj,
opanowanie, nieujawnianie emocji i uczué oraz racjonalnos¢ dziatan.!! Twardowski
byt ponadto osobg skryta, nigdy nie ukazywal przezywanych emocji. Nie byt tez
pamigtliwy 1 nie mécit si¢ na kim$ za doznane krzywdy. Nie dbal tez o poklask
1 wyroznienia. Bez emocji przyjmowat niepowodzenia i porazki, poniewaz wie-
dzial, ze one, tak jak i zwycigstwa, sa krotkotrwate, a skutecznym lekarstwem na
nie jest nowe dziatanie.'”? W przeciwienstwie do Brentana, swojego mistrza, byt
jednak osoba tolerancyjna. Wynikato to z jego podziatu systemu wiedzy na dwie
sfery: sfer¢ nauki i sfer¢ §wiatopogladu. Sferze §wiatopogladu nie przystugiwat
status obiektywizmu i warto$¢ naukowosci. Nie wolno byto, jego zdaniem, narzu-
ca¢ innymi swojego $wiatopogladu. Dlatego uczony powinien by¢ cztowiekiem
odgrywajacym dwie role: cztowieka nauki i reprezentanta okreslonego §wiatopo-
gladu."® Twardowskiego charakteryzowata rowniez intuicja pedagogiczna, potrafit
dotrze¢ do mlodych ludzi wlasnym przyktadem, a nie nakazywaniem.'* Gtownym
sensem zycia Twardowskiego byto poznawanie i upowszechnianie prawdy. Droga
do tej prawdy byta filozofia, bedaca przewodniczka do wszystkich, ktorzy chcieli

7 Ibidem, s. 212.
$ Ibidem, s. 213.
o Ibidem, s. 214.
10 Ibidem, s. 215.
" Ibidem, s. 216.
12 Ibidem, s. 217.
13 Ibidem, s. 218.
14 Ibidem, s. 219.
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ja poznaé.'s Zbigniew Jordan w og6lnych zarysach takze aprobowat taki portret
Twardowskiego, cho¢ troche odmiennie scharakteryzowat jego postaé, skupiajac
si¢ na dzialalno$ci naukowej i nauczycielskiej.

Zbigniew Jordan o Kazimierzu Twardowskim

Najwiegcej informacji zwiazanych z Twardowskim Jordan zawarl w swojej naj-
wazniejszej ksiazce Philosophy and Ideology (1963). Wspomina o nim pokrotce
rowniez w innych publikacjach, m.in. Philosophy in Post-War Poland (1963)
1w The Development of Mathematical Logic and of Logical Positivism in Poland
Between Two Wars (1945).'° Jordan uwazat Twardowskiego za tworcg Szkoty
Lwowskiej, a poczatek wspotczesnej filozofii polskiej wywodzit od przybycia
Twardowskiego do Lwowa w 1895 r. 1 przyjecia katedry filozofii na tamtejszym
uniwersytecie. W jego przekonaniu Twardowski wywodzit si¢ z tzw. Szkoly
Austriackiej, ktorej liderem byt Franz Brentano (Jordan postugiwat si¢ niekiedy
nazwa ,,brentanisci’’). Wsrod przedstawicieli szkoly Jordan wymienia psycho-
logéw 1 filozofow §wiatowej stawy m.in. Alexiusa Meinonga, Aloisa Hoflera,
Oskara Krausa, Christiana Ehrenfelsa i Carla Stumpfa. Takie wzorce naukowej
solidnos$ci Twardowski przeniost na polski grunt. Za najwigkszy wktad Twardow-
skiego w rozwo0j nauczania szkoty uznat jego prace habilitacyjna Zur Lehre vom
Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen. Eine psychologische Untersuchung
(1894). W pracy tej wykazal Twardowski powiazania mysli filozoficznej z jedne;j
strony z psychologia deskryptywna Brentano i ontologia Meinonga, a z drugiej,
z fenomenologia Husserla. Jordan podkreslat tez, ze sam Husserl docenil badania
Twardowskiego 1 po publikacji Logische Untersuchungen, Twardowski wyrobit
sobie solidng reputacj¢ w niemieckich i austriackich krggach filozoficznych.

Po przybyciu do Lwowa, Twardowski wedle Jordana natknal si¢ na ,.fi-
lozoficzne pustkowie”. Chociaz istniato wielkie zainteresowanie zagadnieniami
filozoficznymi, to filozofi¢ wyktadano w sposdb tradycyjny, niemalze amatorsko.
Twardowski musiat zatem dokonaé¢ trudnego wyboru: albo wréci¢ do Wiednia
i zaja¢ si¢ wlasnymi badaniami, albo zosta¢ we Lwowie i poswigcié si¢ pracy
nauczycielskiej. Jordan docenit fakt, ze wybral to drugie i dzigki temu filozofia
polska mogta si¢ rozwinaé w taki sposob, jaki dzi$§ znamy.

Nauczanie Twardowskiego opierato si¢ gldwnie na zatozeniach filozofii
Brentana, ktéra sam tworczo rozwijat. Jordan podkreslal, ze Brentano byt zwo-

15 R. Jadczak, op. cit., s. 220.

16 W obydwu publikacjach Jordan poswigca Twardowskiemu zaledwie jedna strong, upatrujac w nim gtow-
nego zatozyciela szkoty, ktora zwykle okresla si¢ Szkota Lwowsko-Warszawska. Informacje tam zawarte nie
roznia si¢ znacznie od tego, co napisat w Philosophy and Ideology (1963), dlatego tez pominiemy ich opis. Por.
Z.A. Jordan, Philosophy in Post-War Poland. Seminar Notes, Russian Research Center, Harvard University, May
3 1963. Por. Z. Jordan, The Development of Mathematical Logic and of Logical Positivism in Poland between
Two Wars, ,,Polish Science and Learning”, London 1945, t. 6.
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lennikiem psychologizmu czyli pogladu, Zze psychologia jest podstawowa nauka,
na ktorej opieraja si¢ wszystkie inne nauki. Psychologia byta dla niego nauka
empiryczna, ktora jednak réznita si¢ od nauk przyrodniczych, poniewaz nie
opierala si¢ na eksperymentach i obserwacji. Opierata si¢ gléwnie na opisie tego,
co moze postrzega¢ nasz umyst, bo tylko dzigki temu mozna uzyska¢ informacje
o zjawiskach psychicznych.!” Psychologia deskryptywna Brentana dostarczata
zatem narzedzi dla ogdlnej metody badan filozoficznych. Odréznit on bowiem sam
akt postrzegania od jego przedmiotu. Tylko akt przedstawienia, czyli to co umyst
moze postrzegaé, konstytuuje zjawisko psychiczne. Przedmiot postrzegania jest
zwykle rzecza fizyczna i nie moze by¢ czeScia zjawiska psychicznego. Oprocz
aktu i przedmiotu, trzecim waznym elementem jego teorii byta tres¢ aktu. Jednak
Brentano nie przedstawil jasnego rozréznienia pomigdzy trescia aktu a przedmio-
tem, zrobit to dopiero Twardowski: tre$¢ aktu jest jego swoista jakosScia, ktéra
nakierowuje akt na przedmiot i przedstawia go umystowi ludzkiemu w taki a nie
inny sposob. Twardowski dodat do tego dwie dodatkowe tezy: pierwsza, ze dla
kazdego przedstawienia istnieje dany przedmiot, i druga, ze istnieje zwiazek po-
migdzy przedstawieniem a jego przedmiotem. Jordan spekulowal nawet, ze by¢
moze ta druga teza, ktora Twardowski uwazat za twierdzenie psychologiczne,
doprowadzita do powstania idealizmu transcendentalnego Husserla.'® Koncepcja
zjawisk psychicznych Brentana zawierata w sobie takze wiele szczegdétowych
idei, ktore znacznie wykraczaja poza zakres prowadzonych przez niego badan.
Byly one przez to inspiracja dla jego uczniéw, aby podazaé¢ droga wyznaczona
przez Husserla, badz skoncentrowac si¢ na logicznej analizie jezyka, czyli zajaé
si¢ syntaktyka i semantyka. Wybor drogi zalezat od przedmiotu badan: albo aktu
psychicznego i jego tresci, albo przedmiotu dostrzezonego przez akt przedstawie-
nia. Jordan zauwazyl tez, ze to dzigki Twardowskiemu ten dualizm, wynikajacy
z koncepcji Brentana, staje si¢ bardziej widoczny. Twardowski podazyt druga
droga i wyszedl poza ramy psychologii deskryptywnej, w kierunku logiki i teorii
poznania. Jego wtasne badanie, jak i badania jego uczniow doprowadzity, zdaniem
Jordana, do ograniczenia znaczenia, a nawet do calkowitego zakwestionowania
psychologizmu.

W interpretacji Jordana Twardowski uznal, ze tylko akty poznania sg im-
manentne i sa sktadowymi swiadomosci. Przedmioty natomiast, dane w akcie
przedstawienia, istnieja poza $wiadomoscia i sg transcendentne wobec niej. Analiza
zjawisk psychologicznych, dokonana za pomoca psychologii deskryptywnej, ujaw-
nia istnienie przedmiotow niezaleznych od podmiotu poznajacego, tj. rzeczy, zna-
czenia, koncepcje, prawa logiczne.!” Glownym zadaniem filozofii jest zatem opis
tych przedmiotow, ukazanie ich struktury i zalezno$ci pomiedzy nimi. Psychologia

17Z.A. Jordan, The Philosophy and Ideology. The Development of Philosophy and Marxism-Leninism in
Poland Since The Second World War, Dr. Reidel Publishing Company, Dordrecht-Holland 1963, s. 5.

18 Ibidem, s. 6.
19 Ibidem.
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ma wspomaoc filozofig w tym zadaniu, poprzez empiryczne scharakteryzowanie ich
realidw. Jordan uwazat ponadto, Ze pisma Twardowskiego sa bogate w sugestywne
opisy psychologiczne i gruntowne analizy filozoficzne, w wyjasnienia i definicje
aparatury pojeciowej uzywanej w dyskusjach o problematyce psychologicznej,
logicznej i teoriopoznawczej. Twardowski odszedt jednak od psychologizmu,
co jest charakterystyczne dla jego pdzniejszej dzialalnosci naukowej. Wylozyt
rowniez podstawy logicznej koncepcji nauki i epistemologii w etymologicznym
znaczeniu tego terminu. Sam Twardowski wedle Jordana nazwal swoja metodg
analityczna, w dzisiejszym jej rozumieniu.

W swoich wyktadach Twardowski zajat si¢ takze reforma logiki formal-
nej, jak rowniez badaniami logicznymi, do ktérych zachecal réwniez swoich
uczniéw. Byt jednak przeciwny tzw. symbolomanii i skrytykowatl w slynnym
artykule swojego wlasnego ucznia, ktorego nazwiska nie wymienia w artykule
(Jordan przypuszcza, ze chodzito o Jana Lukasiewicza), za popularyzacj¢ takiego
nastawienia.’® Lukasiewicz zgadzat si¢ ze swoim nauczycielem, ze psychologizm
wyprowadzit logike na manowce, ale byt rowniez przekonany, ze analiza logiczna
powinna zastapi¢ badania psychologiczne w zakresie genezy pojec jako metody
prowadzenia filozoficznych dociekan. Twardowski odrzucit taka sugesti¢. Dla
niego logika nie byla samowystarczajaca, autonomiczna nauka. Logika byta
bardziej narz¢dziem uzywanym do rozwiagzan sformutowanych probleméw. Nie
mozna jej po prostu zatozy¢. Koncepcje jej musza zosta¢ wlasciwie zbadane i za-
stosowane w zaleznos$ci od sposobu prowadzonej analizy filozoficznej. Podobne
podejécie do logiki formalnej i logicznych badan nad podstawami matematyki
prezentowat Husserl, a takze Roman Ingarden w Polsce w latach 30. XX w. Jordan
przypuszcza, ze poglady Twardowskiego mogly wplyna¢ na poglady Stanistawa
Le$niewskiego, ktory zaczat swoje studia u Hansa Corneliusa w Niemczech,
ale ukonczyt je dopiero we Lwowie. Moglo to réwniez thumaczy¢ poczatkowa
nieufnos$¢ Lesniewskiego do formalizmu, ktoremu pdzniej zostat wierny, kiedy
potaczyl stanowisko Twardowskiego z technikami formalnymi.

Zarazem Twardowski cho¢ byt przeciwny filozofii tradycyjnej uprawianej
w Polsce i na $§wiecie, a zwlaszcza braku w niej metody oraz panujacego termino-
logicznego zametu, to jednak nie byt zwolennikiem scjentyzmu. Sadzit, ze filozofia
powinna wypracowac wlasng metode, zwiazana z podejmowanymi problemami,
w petni spetniajaca wymogi procedury naukowej. Filozofia byta bowiem dla niego
autonomiczna dyscyplina naukowa, ktorej nie nalezy rozcztonkowywac, a jej
probleméw nie wolno przenosi¢ na grunt innych nauk, aby tam dopiero mogta
rosci¢ sobie prawo do naukowosci. Mozna zatem powiedzie¢, ze Twardowski byt
zagorzalym krytykiem filozofii tradycyjnej, lecz jednoczesnie dazyt do jej reformy,
anie do jej catkowitego zakwestionowania. Jordan podkreslal, ze cho¢ miat dobre

2 Por. K. Twardowski, Symbolomania i pragmatofobia, ,,Ruch Filozoficzny” 1921, nr 1-2.
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intencje, to jego program zmian byl ograniczony i nie aprobowal radykalnych
rozwigzan, ktore pdzniej wprowadzili dopiero jego uczniowie.?!

Twardowski kierowat swoich uczniéw ku starannym analizom wybranych
problemoéw, ktore charakteryzowato bogactwo pojgciowe i terminologiczne roz-
roznienia, i ktore kierowaty si¢ ku wyjasnieniom zamiast rozwigzaniom danych
problemoéw. Jego koncepcja filozofii réznita si¢ zatem od koncepcji tzw. filozofii
popularnej, ktora zachwycali si¢ poeci romantyczni i mesjanisci, ktoérzy utozsamiali
jaz poetycka inspiracja i erupcja wyobrazni. Filozofia stala si¢ prozaicznym przed-
siewzigciem, wyszukang i wyspecjalizowang technika myslenia, ktora byta blizej
codziennego doswiadczenia i zdrowego rozsadku niz kiedykolwiek wczeséniej.
Nie mogli si¢ nia zajmowac ludzie wyksztatceni, jesli byli to filozoficznie niewy-
ksztalceni badacze. To dzigki wtasnie Twardowskiemu doszto do rozgraniczenia
pomiegdzy filozofia tradycyjng a filozofia naukowa. Tadeusz Czezowski napisat
kiedys, ze szkota Twardowskiego byta trudna szkota. Stawiata wielkie wymaga-
nia i oferowata niewiele w zamian na poczatku. Dlatego w przekonaniu Jordana
Szkot¢ Lwowska trudno uznac za filozoficzna szkote idei. Mozna ja uznaé za szkote
metody i my$lenia filozoficznego. Jej cztonkowie nie byli poza tym powiazani ze
swoim nauczycielem jesli chodzi o zatozenia i poglady filozoficzne. R6znili sig
znacznie w tej kwestii. Jednos$¢ szkoty polegata na wspdlnym standardzie jasnego
myslenia, precyzji analizy pojgciowej, aprobacie terminologicznych rozréznien
1 sposobu przekazu wiedzy. Twardowski nie tylko propagowatl te standardy, ale
rowniez si¢ do nich stosowat w swoich wyktadat i seminariach, ktore miaty r6z-
norodng tematyke: od psychologii poczawszy, na etyce skonczywszy. Dzigki temu
ukazat, ze jego metoda miata uniwersalne zastosowanie. Jordan podkresla réwniez
zastosowany przez niego podzial wiedzy na §wiatopoglad i wiedz¢ naukowa,
o czym wspomnieli§my uprzednio. Doskonala znajomo$¢ literatury filozoficznej
przez Twardowskiego sprawila, ze czul antypati¢ wobec stronniczos$ci zrodzonej
z niewiedzy oraz wyrazal pogarde do osiagnig¢ znanych z przesztosci, wyniklych
z bezpodstawnych przekonan o posiadaniu catej prawdy o rzeczywistosci. Wedtug
Jordana, sekretem wielkiego wplywu i osiagnig¢ Twardowskiego jako nauczyciela
byly nie tylko jego wielka wiedza, zdolno$ci dydaktyczne, ale rowniez osobowos¢
sokratyczna, co takze podkreslali wszyscy jego uczniowie.?

Jordan uwazat ponadto Twardowskiego za doskonatego organizatora Zycia
naukowego. Stworzyt on swoj wlasny rodzaj prowadzenia wyktadow, wraz z wta-
snym programem nauczania, ktory jest, z pewnymi drobnymi zmianami, nadal
praktykowany. W 1901 r. otworzyt pierwsze w Polsce laboratorium psychologiczne,
aw 1904 r. zatozyt we Lwowie pierwsze Towarzystwo Filozoficzne. Aktywnie
popierat decyzj¢ o rozpoczgciu publikacji pierwszego polskiego czasopisma
filozoficznego ,,Przegladu Filozoficznego”, zatozonego w Warszawie z inicja-

21 Z.A. Jordan, The Philosophy and Ideology...,s. 7.
2 Jbidem, s. 8.
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tywy Wiadystawa Weryho w 1898 r. Wlasne czasopismo, ,,Ruch Filozoficzny”,
zatozyl pozniej w 1911 r. i redagowal je az do $mierci. Zdaniem Jordana bylo to
wyjatkowe, jak na tamte czasy, bibliograficzno-filozoficzne przedsigwzigcie, ktore
informowato filozofow polskich o stanie badan filozoficznych w kraju i na swie-
cie. Zainicjowat rowniez thumaczenia klasykoéw filozofii na jezyk polski a reszta
badaczy poszta jego Sladem.

Po $mierci Twardowskiego w 1938 r., filozofia w Polsce przezyta skokowy
rozwoj. Stala si¢ akademicka dyscypling naukowa, ktora wyktadali jego uczniowie
we wszystkich liczacych si¢ uniwersytetach w kraju. Aktywno$¢ uniwersytecka
polskich filozofow byta dobrze zorganizowana. Co kilka lat oglaszano zjazdy fi-
lozoficzne, a pierwszy z nich zorganizowano jeszcze z inicjatywy Twardowskiego
w 1923 r. Kota filozoficzne dziataty preznie i publikowaly cztery czasopisma
naukowe o wysokim standardzie naukowym. Jordan sadzit takze, ze Twardowski
umiejetnie potrafit potaczy¢ abstrakcyjne poszukiwania prawdy ze stuzba spo-
teczna, znalazt rowniez sposob na to, aby nauka stuzyta jednostkom, jak i zyciu
spotecznemu.

Jordan sformutowal ponadto interesujaca koncepcje rozwoju Szkoty Lwow-
sko-Warszawskiej, szczegoblnie z punktu widzenia badacza wspotczesnej historii
filozofii polskiej. Chodzi tutaj mianowicie o kwesti¢ wyrdznienia przez niego
dwoch pokolen w Szkole Lwowsko-Warszawskiej. W jego ocenie roznica wickowa
pomiedzy uczniami byta moze wigksza nawet niz jedno pokolenie. Wsrod pierw-
szych uczniow Twardowskiego Jordan ukazuje dwa wyrdzniajace sig¢ nazwiska:
Jana Lukasiewicza (1878-1956) i Wiadystawa Witwickiego (1878—-1948). Pierw-
szy specjalizowat si¢ w logice formalnej, drugi natomiast byt czotowym polskim
psychologiem i niezrownanym tlumaczem dziet Platona. Dorobek Witwickiego
jest cenny zwlaszcza jesli chodzi o umiejetnos¢ obserwacji i szczegotowy opis zja-
wisk psychicznych, w tym zwlaszcza natury ludzkich emocji. Dwoch pierwszych
uczniow roznito si¢ radykalnie w kwestii zainteresowan badawczych, ale jedno-
czes$nie sa oni najlepszym dowodem na tolerancje Twardowskiego, jesli chodzi
o poglady.? Wsrdd przedstawicieli pierwszego pokolenia, oprocz Lukasiewicza
1 Witwickiego, Jordan wymienit: Kazimierza Ajdukiewicza (1890-1963), Stefana
Baleya (1885—-1952), Stefana Btachowskiego (1889-1962), Mariana Borowskiego
(1879-1938), Tadeusza Czezowskiego (1889—-1981), Daniele Gromska (1889—
1973), Salomona Igla (1889-1942), Stanistawa Kaczorowskiego (1889-1965),
Tadeusza Kotarbinskiego (1886—1981), Mieczystawa Kreutza (1892—-1971),
Stanistawa Lesniewskiego (1886—1939), Kazimierza Sosnickiego (1883—1976)
i Zygmunta Zawirskiego (1882—1948). Wszystkich wymienionych mozna uznaé
za filozofow, ale Jordan wymienia rowniez osoby, ktére zajmowaly si¢ innymi
dziedzinami nauki niz filozofia. Byli to: Ryszard Gansiniec (1888—1958) filolog
klasyczny; Juliusz Kleiner (1886—1957) historyk literatury; Zygmunt Lempicki

2 Ibidem, s. 9.
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(1886—1943) filolog 1 historyk kultury; Ostap Ortwin (1873—1954), krytyk lite-
racki; Wiadystaw Szumowski (1875-1954), kierownik pierwszej katedry historii
1 filozofii medycyny na Uniwersytecie Jagiellonskim; Bogdan Nawroczynski
(1882—1974), profesor pedagogiki; Mieczystaw Treter (1883—1944), historyk
1 teoretyk sztuki.

Wsrod przedstawicieli drugiego pokolenia uczniéw Twardowskiego Jordan
wymienia: Waltera Auerbacha (1900-1942), Eugeni¢ Blaustein (1905-1944),
Leopolda Blausteina (1905-1944), Izydor¢ Dambska (1904—1983), Mari¢ Ko-
koszynska (1906—-1981), Seweryng Luszczewska-Romahnowa (1904—-1978),
Henryka Mehlberga (1904—-1979), Zygmunta Schmierera (1910-1943), Heleng
Stoniewska (1897-1982) i Tadeusza Witwickiego. Dodaje réwniez, ze wszyscy
zdobyli swoje dyplomy dopiero po I wojnie §wiatowej i naleza do formacji, ktora
Jordan nazwat Szkota Warszawska. Byli oni nie tylko uczniami samego Twardow-
skiego, ale réwniez Ajdukiewicza i Kotarbinskiego.

Niektoérzy historycy filozofii aprobuja podziat Jordana. Jednym z nich
jest najwigkszy specjalista w zakresie badan nad Szkota Lwowsko-Warszawska,
a mianowicie Jan Wolenski. W swojej najwazniejszej ksiazce Filozoficzna szkota
Iwowsko-warszawska (1985), jesli chodzi o kwesti¢ pokolen, to Wolenski wprost
nie powotuje si¢ na Jordana, chociaz w przypisie do pierwszej strony pierwszego
rozdziatu przyznaje, ze w Philosophy and Ideology (1963) mozna znalez¢ syn-
tetyczny zarys historyczny Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Nie mozna jednak
nie zauwazy¢ wyraznego podobienstwa pomig¢dzy obiema pracami w tej kwestii.
W samej rzeczy w bibliografii mozna znalez¢ wszystkie wazniejsze prace Jordana
zwiazane z tematyka ksiazki. Wolenski dokonat jedynie pewnej modyfikacji po-
dzialu Jordana, dodajac co najmniej jedno, a w zasadzie nawet dwa pokolenia.
Dla samego Jordana sprawa pokolen odnosita si¢ bardziej do Szkoly Lwowskiej
niz do Szkoty Warszawskiej, bo w jego ocenie Szkota Lwowsko-Warszawska nie
byta jednolita, a Szkota Warszawska zaczeta si¢ odtacza¢ od Szkoty Lwowskiej
juz latach 30. XX w.** Wolenski przyjat za periodyzacje¢ dziejow szkoly podziat
historii ogniskujacy si¢ wokot obu wojen $§wiatowych pierwszej potowy XX w:
przed I wojna, w migdzywojniu, w czasie Il wojny §wiatowej i po jej zakoncze-
niu. Nie jest to jednak precyzyjnie zarysowany podzial i trzeba domyslac sig, kto
do jakiego pokolenia nalezat (trzeba zaznaczy¢, ze problem lezy tutaj bardziej
w trzecim i czwartym pokoleniu, anizeli w pierwszym i drugim).?

Henryk Skolimowski rowniez przyjat podziat Jordana. Pierwszych uczniow
Twardowskiego wylicza podobnie, jak uczynili to Jordan i Wolenski. W jednej ze
swoich publikacji Skolimowski (Polish Analytical Philosophy) wymienia gtow-
nie Lukasiewicza, Kotarbinskiego i Ajdukiewicza, i po§wigca im cate rozdziaty
(o reszcie szkoly ledwo wspomina). Skolimowski traktowat Szkote Lwowsko-

2 Ibidem, s. 14.
3 Por. J. Wolenski, Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska, PWN, Warszawa 1985, s. 9-33.
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-Warszawska jako szkote analityczna. Podobnie jak Wolenski i w przeciwienstwie
do Jordana sadzit, ze byta ona jednolita, przynajmniej od strony metodologiczne;j.?®
Skolimowski wspomina réwniez o Szkole Lwowsko-Warszawskiej w konteks$cie
jej zmagan z marksizmem i marksistami, powotujac si¢ na prace Jordana, i zazna-
czajac, ze sam rozni si¢ punktem widzenia na te sprawe.?’

Jordan sadzit, ze okreslenie szkoty Twardowskiego jako Szkolty Lwowsko-
-Warszawskiej jest trafnym jej okre$leniem, jesli wezmie si¢ pod uwage ciagltos¢
filozoficznego rozwoju i statos¢ pewnych cech charakterystycznych dla metody
prowadzenia badan filozoficznych przez jej przedstawicieli od czasu przyjazdu
Twardowskiego do Lwowa. Wigkszo$¢ reprezentantow nowej fali w filozofii
byta w jaki$ sposob zwiazana z Twardowskim: byli albo jego uczniami albo
zwolennikami. Jest to rowniez bardzo wygodna nazwa, ktéra odroéznia szkote
Twardowskiego od Warszawskiej Szkoly Matematycznej prowadzonej przez
Kazimierza Kurnatowskiego (1888—1920). Wsrod historykéw nauki polskiej na
emigracji zwykle okresla si¢ Warszawska Szkotg Logiczna 1 Warszawska Szkote
Matematyczng mianem ,, Warsaw School” bez dodatkowych objasnien. Koncepcja
filozofii Twardowskiego byta rozwijana przez jego ucznioéw, ale w taki sposéb, ze
ich wlasne koncepcje zaczely si¢ znacznie rozni¢ od koncepcji mistrza. Wedtug
Jordana réznice sg zbyt duze, aby uznac ja za jednolita szkote i popiera postulat
Kotarbinskiego, aby rozdzieli¢ ja na Szkote Lwowska i Szkote Warszawska.?®
Szkota Lwowska to okres psychologizmu, Szkota Warszawska to okres badan
logicznych. Jordan dodaje, ze co do psychologizmu, to w tym kontek$cie nie nalezy
uznawac go za dobrze znany w historii prad myslowy, ktory sprowadzat prawa
logiki i socjologii oraz redukowat sama filozofi¢ do psychologii. Wedle Jordana
psychologizm to poglad, ze cokolwiek jest badane przez jakakolwiek dziedzing
nauki, to musi by¢ najpierw uchwycone przez akt przedstawienia i tak poddane
szczegdlowemu badaniu. Jordan wymienia jeszcze inne roznice pomiedzy Szkota
Lwowska a Szkota Warszawska. Po pierwsze, Szkota Lwowska byta w przedlo-
gicznym stadium rozwoju. Nie zajmowala si¢ badaniami logicznych podstaw,
struktury oraz metod nauk empirycznych i dedukcyjnych (tylko psychologia byta
wyjatkiem od reguly). Po drugie, nie prébowano w niej rozwigzaé podstawowych
probleméw filozoficznych, zadowalajac si¢ analiza wstepna, majaca na celu
wprowadzenie wtasciwej aparatury pojeciowej. Po trzecie, uznawano istnienie
metody filozoficznej odmiennej od metod nauk szczegoétowych. Szkota Warszaw-

26 H. Skolimowski, Polish Analytical Philosophy, Routledge and Kegan Paul, London 1967, s. 22.

7 Problematykeg zmagan marksistow z filozofia analityczna w Polsce, a w szczegdlnosci ze Szkota Lwowsko-
-Warszawska, mozna znalez¢ w przywotanej pracy Skolimowskiego. Ttumaczenie rozdziatu 6smego tej ksiazki,
pt. ,,Analytical Philosophy and Marxism” znajduje si¢ w: H. Skolimowski, Filozofia analityczna a marksizm,
przet. K.J. Kilian, ,,Sophia” 2002, t. 2, s. 185.

28 7. A. Jordan, The Philosophy and Ideology...,s. 10. Jordanowi chodzi tutaj o pracg Kotarbinskiego z 1933
r. Die Hauptprobleme und Grundtendenzen der Philosophie in Polen, ktora zostata wydana niemieckim czaso-
pismie ,,Slavische Runschau”. Thumaczenie polskie znajduje si¢ w: T. Kotarbinski, Glowne kierunki i tendencje
filozofii w Polsce, [w:] idem, Wybor pism. Tom II, Mysli o mysleniu, PWN, Warszawa 1958, s. 733-750.
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ska natomiast byta blizsza naukom szczegdélowym i nie uznawata, ze filozofia ma
wlasna metodg, postugujac si¢ gtownie logika formalna oraz metodologia nauk
empirycznych i dedukcyjnych.?

Jordan scharakteryzowal takze krytyke pogladow Twardowskiego prze-
prowadzong przez marksistow.*® Wsrdd najbardziej zagorzatych krytykow zostat
wymieniony Henryk Holland oraz Adam Schaff, naczelny ideolog marksistowski.
Nie wymienia ich z nazwiska, ale opiera si¢ na ich pracach wyszczegdélnionych
w bibliografii do rozdziatu, a w szczegdlnosci na pracy Hollanda, ktora wzbudzita
wiele kontrowersji. Twardowski zostat w niej zaatakowany w sposdb wyjatkowo
niewybredny, co sprowokowato natychmiastowa reakcje jego uczniéw.’! Oficjalne
stanowisko uczniow Twardowskiego wobec zarzutéw przedstawionych w tej
publikacji wyrazit, w polemicznym artykule, Tadeusz Kotarbinski.

Zakonczenie

Ocena postaci i dokonan naukowych Kazimierza Twardowskiego dokonana przez
Zbigniewa Jordana eksponuje zwlaszcza jego osiagni¢cia pedagogiczne i zaanga-
zowanie w organizacji zycia naukowego. Jordan przedstawia postac¢ mistrza Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej bardzo rzeczowo. Nie stara si¢ przedstawi¢ go jako czlo-
wieka bez skazy, ale stara si¢ zaprezentowac¢ go w taki sposéb, w jaki postrzegali
go zwigzani z nim filozofowie. Tam, gdzie zauwaza osiagni¢cia Twardowskiego,
to je popularyzuje, natomiast nie powstrzymuje si¢ od krytyki, kiedy uwaza to za
stosowne. Mozna jednak zauwazy¢, ze tej krytyki jest niewiele, co moze zostaé
uznane za jakas$ posta¢ apologii. Prawda jest jednak taka, ze Jordan wywodzit si¢
ze Szkolty Lwowsko-Warszawskiej i musiatby odciaé¢ si¢ od witasnych korzeni.
Wykazywat jednak wielki szacunek nie tylko dla ludzi ze szkoty, ale rowniez spoza
niej (przyktadem moze by¢ o. Jozef M. Bochenski). Swoja rzetelnos¢ naukowa
zaprezentowal bowiem takze w artykutach dla ,,Kultury”, gdzie krytykowat ko-
munistéw i popularyzowal na emigracji osiagnigcia pozostatych w kraju uczniow
Twardowskiego. Zaangazowanie w sprawy Polski Jordana znalazto takze wyraz
w jego dziatalno$ci spoleczno-politycznej w organizacjach niepodleglo$ciowych
dzialajacych na emigracji. Dla historii filozofii polskiej szczego6lnie wazne jednak
sq jego pionierskie prace na temat dziejow Szkoty Lwowsko-Warszawskie;.

2 Z.A. Jordan, The Philosophy and Ideology...,s. 11.
30 Ibidem, s. 190-217.

3! Chodzi tutaj o pracg: H. Holland, Legenda o Kazimierzu Twardowskim, ,,My$l Filozoficzna” 1952, nr
3, 5. 260-312. Peten spis prac poswigconych tej tematyce mozna znalez¢é w przypisie pracy: S. Konstanczak,
Zbigniew Jordan (1911-1977) — szkic do filozoficznej biografii, ,,Studia z Filozofii Polskiej” 2010, t. 5, s. 35-52.
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Abstract

Lvov-Warsaw School is the most important school of thought in the history of Polish
contemporary science. Its founder, Kazimierz Twardowski, is regarded as one of
the greatest Polish scholars and teachers, a role model for anyone who strives for
perfection. He raised many promising students of his time, who became masters in their
respective fields, not only in philosophy, but also psychology, sociology, history and
even medicine. One of them was Zbigniew Jordan, who was not his student directly,
but who described him as if he had been so. In this article, we show Zbigniew Jordan’s
view on the personage of Kazimierz Twardowski, his personality and scientific and
pedagogical achievements as well as present new views on the famous scholar.
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