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PRZEDMOWA.

Niniejszych sześć wykładów o filozofii śre
dniowiecznej wygłosiłem z początkiem roku 1906 
w ramach ^Powszechnych Wykładów uniwersy
teckich®, urządzanych staraniem Senatu akademi
ckiego Uniwersytetu lwowskiego. Już wtedy po
wziąłem zamiar wydania tych wykładów drukiem, 
pragnąc na razie przynajmniej ogólnym szkicem 
wypełnić jedną z najdotkliwszych luk naszego pi
śmiennictwa z zakresu dziejów filozofii. Liczne 
inne zajęcia nie pozwoliły mi wówczas zamiaru 
tego wykonać. Powróciłem do niego, gdym ubie
głej zimy wykładał w uniwersytecie filozofię śre
dniowiecza jako część kursu historyi filozofii. Cho
ciaż jednak za tym drugim razem traktowałem 
rzecz obszerniej i szczegółowiej, oddaję wykłady 
do druku w ich formie pierwotnej, uwzględniwszy 
jedynie wyniki badań najnowszych i dokonawszy 
tylko niektórych drobniejszych zmian; sądzę bo
wiem, że w tej właśnie formie, pragnącej połączyć 
ścisłość z przystępnością, wykłady o tak mało na 
ogół znanej i cenionej epoce myśli ludzkiej speł
nią najlepiej swój cel dydaktyczny.



PRZEDM OW A

Dydaktyczne też względy kazały mi unikać
w samym tekście wykładów gromadzenia szcze
gółów o życiu i pismach filozofów. Czytelnik znaj
dzie najważniejsze z nich zestawione osobno, 
w porządku abecadłowym według osób, których 
dotyczą. Dodane również na końcu książki tablice 
synchronistyczne m ają ułatwić orjrentowanie sie 
w chronologii tego długiego okresu rozwoju myśli 
ludzkiej, kurczącego się zwykle w potocznej świa
domości niepomiernie w porównaniu z epoką sta
rożytną i erą nowożytną. Mapka, zawierająca 
wspomniane w książce miejscowości, pozwoli 
może od razu w sposób naoczny zdać sobie sprawę 
z udziału poszczególnych krajów w następujących 
po sobie kolejno fazach filozofii średniowiecza.

Lwów, 28. lipca, 1909.

Prof. dr. Kazimierz Twardowski.
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WYKŁAD PIERWSZY.

STOSUNEK FILOZOFII ŚREDNIOWIECZNEJ 
DO STAROŻYTNEJ.

1. Wstęp. — 2. Ścisły związek filozofii średniow iecznej ze 
starożytną. — 3. Rzut oka na filozofię starożytną. — 4. P la
ton. — 5. Arystoteles. — 6. Sceptycyzm, epikureizm , stoicyzm.—
7. Filozofia hellenistyczna. — 8. Neoplatonizm. — 9. Religijne 
zabarw ienie stoicyzmu późniejszego. — 10. Philo Judaeus, 
synkretyzm  żydowski. — 11. Ciągłość rozw oju  filozofii w  o- 
kresie hellenistycznym  i średniowiecznym. — 12. Zjawienie 

się chrześcijaństw a.

1. Niniejsze wykłady o filozofii średniowiecz- 
nej pragną usunąć przynajmnie j w części uderzający dów 
brak wiadomości, który można zauważyć nawet u lu
dzi skądinąd niewątpliwie wykształconych, ilekrotnie 
chodzi o zdanie sobie sprawy z ogólnego charakteru 
i znaczenia filozofii średniowiecznej. A ponieważ 
niewiedza bywa źródłem licznych przesądów, przeto 
też o filozofii średniowiecznej obiega wielka liczba 
przesądów, przekonań z góry powziętych, niepo- 
partych poważnem uzasadnieniem lub chociażby 
usiłowaniem uzasadnienia. Często można się wprost 
spotkać ze zdaniem, ze, ściśle rzecz biorąc, w wie
kach średnich filozofii wcale nie było, albowiem
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wszelką myśl filozoficzną w zarodku tłumił kościół. 
Fakt, że kościół zwalczał w wiekach średnich — 
tak jak  to czyni także dzisiaj — wszelkie poglądy, 
niezgodne w danej chwili z jego nauką, fakt 
ten nie ulega oczywiście żadnej wątpliwości. Kto 
jednak sądzi, że ta walka wyczerpuje całą treść 
filozofii średniowiecznej, lub że w walce tej myśl 
filozoficzna zawsze ulegała, ten nie zajrzał nigdy 
głębiej w liczne krzyżujące się i bogatą tkaninę 
tworzące prądy, które nurtowały w umysłach ludz
kości w okresie tysiącletnim, objętym nazwą śre
dniowiecza.

charakter n i- j dlatego właśnie, że jest to okres dzieiów
m ejszych  w y- i r • .

k ładów . filozofii tak mało znany i tak często mylnie oce
niany, obrałem go za temat niniejszych wykładów, 
chociaż temat ten nie może liczyć na wielką po
pularność. Lecz im mniej znaną jest rzecz, tern 
bardziej trzeba ją  poznać, i tem większe też zado
wolenie płynie z jej poznania. Śledzenie wszystkich 
szczegółów rozwoju filozofii średniowiecznej może 
być poniekąd słusznie uważane za rzecz żmudną 
i nużącą; ale znajomość tych wszystkich szczegó
łów wcale nie jest potrzebna człowiekowi, który 
się nie poświęca czy to z zawodu czy z zamiło
wania badaniu tej epoki; to też niniejsze wykłady 
ograniczą się do ogólnej charakterystyki i do 
uwydatnienia głównych cech, znamiennych typów 
i zasadniczych kierunków.

2. Jedną z tych głównych, a może jedną z na j
główniejszych cech filozofii średniowiecznej jest 

dniow iecznej. je j istotny i ścisły związek z filozofią starożytną.
Cała niemal filozofia średniowieczna na starożytnej 
się opiera, z niej i nią żyje. Porównując stosunek 
filozofii średniowiecznej do nowożytnej ze stosun-

Flozofia no
wożytna  

w obec śre-
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kiem średniowiecznej do starożytnej, powiedzieć 
trzeba, że jest on tu i tam zupełnie odmienny, nie
mal przeciwny. Filozofia nowożytna wobec średnio
wiecznej zajm uje prawie w całości stanowisko zu
pełnej, bezwzględnej negacyi. Nie umie, co prawda, 
odrazu wyzwolić się z pod jej wypływu, ale wy
zwolenie to uważa za najważniejsze swe zadanie. 
Przodownicy filozofii nowożytnej, F r a n c i s z e k  
B a c o n  w Anglii, R e n e  D e s c a r t e s  we Francyi 
głoszą konieczność zerwania z filozofią wieków 
średnich. Zarzut, uczyniony filozofowi nowożytnemu, 
że jego poglądy trącą myślą średniowieczną, należy 
do najcięższych i najmniej pochlebnych.

• i F ilozofia sre-Jakże inaczej przedstawia się sprawa, gdy ze- dniowieczna 
stawimy filozofię średniowieczną ze starożytną, w obec staro- 

W miarę rozwoju filozofii średniowiecznej staro- żytnej' 
Żytna coraz większe i coraz szersze zyskuje sobie 
uznanie. Nie brak gdzieniegdzie pewnej opozycyi 
przeciw filozofii »pogańskiej«, ale opozycya ta osta
tecznie musi zamilknąć. Ileż to pracy i trudu wło
żyli filozofowie średniowieczni w objaśnianie my
ślicieli starożytnych! Co więcej, pewne, najbardziej 
znamienne kierunki filozofii starożytnej z łatwością 
dadzą się odnaleźć w filozofii wieków średnich!

,  . . .  .  . , r»i "ip F ilozofia sre-0  ile więc całkiem słusznie można o filozofii d n iow ieczna  

nowożytnej powiedzieć, że się od średniowiecznej jako dalszy
. , i. ciąg staroży-odwróciła z pewnem lekceważeniem, a nawet z wy- tnej> 

raźną pogardą, o tyle o filozofii średniowiecznej 
należy stwierdzić, że do swej starszej siostrzycy, 
do filozofii starożytnej, odnosiła się na ogół z nie
kłamaną czcią, uważając siebie samą za spadko
bierczynię jej skarbów myślowych i za kontynua
torkę jej pracy. Trudność roz-

Istotnie też filozofia średniowieczna do tego gran iczen ia .
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stopnia przedstawia się jako dalszy ciąg filozofii 
starożytnej, że ich wzajemne odgraniczenie napo
tyka na pewną trudność. Filozofia starożytna bo
wiem doszła była w swym wielowiekowym roz
woju ostatecznie do takiej postaci, iż jej przemiana 
w filozofię średniowieczną dokonała się prawie nie- 
spostrzeżenie. Rzut oka na filozofię starożytną twier
dzenie to wyjaśni i uzasadni.

3. Filozofia starożytna zjawiła się u Greków 
z chwilą, gdy przestano się zadowalać odpowiedzią, 
której udzielały zrazu mity i wierzenia potoczne 
na najwyższe zagadnienia, zaciekawiające umysł 
ludzki. Z czego powstał świat? — oto było w za
raniu filozofii greckiej najbardziej piekące zaga
dnienie. I różni różnie na to pytanie odpowiadali. 
Z wody, mówili jedni; z powietrza, ognia, drudzy; 
inni zamiast jednego przyjmowali cztery pierwiastki 
czyli żywioły, jeszcze inni nieskończoną ilość pier
wiastków, które zwali atomami. Nie brakło też 
mędrca imię jego A n a x a g o r a s  — który są
dził, że prócz takich lub owakich pierwiastków do 
powstania świata trzeba było jeszcze czegoś wię
cej, czegoś od owych pierwiastków nieskończenie 
różnego, mianowicie ducha, rozumu, któryby pier
wiastki w całość wszechświata ułożył. W  epoce 
A n a x a g o r a s a  zaczęła się filozofia także więcej 
zajmować sprawami ludzkiemi i szukać rozumnych 
zasad dla postępowania człowieka. Wystąpili sofiści 
i S o k r a t e s ,  ucząc, że przedmiotem głównym do
ciekań myśli człowieczej powinien być sam człowiek, 
jego stosunek do świata i przeznaczenie jego żywota.

4. Tak więc wszechświat i człowiek zajęli 
pierwszorzędne miejsce w badaniach filozoficz
nych. I nasunęła się myśl, czy nie możnaby wszyst-
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kich zagadnień, tyczących się tak wszechświata jak 
człowieka oraz wzajemnego ich stosunku, rozwią
zać z jednego punktu widzenia, któryby pozwolił 
w zaokrągloną całość ująć wszystko, cokolwiek 
istnieje. Pierwszą na szeroką skalę zakreśloną próbą 
takiej konstrukcyi jest system filozoficzny P la to n a .

Dla P l a t o n a  świat, który zmysłami spostrze- 
gamy, jest tylko bladem odbiciem, niezupełnie uda- idei. 
łem naśladowaniem, niewyraźną kopią świata in
nego. Ten inny świat to świat idei. Przez idee ro
zumie P l a t o n  pierwowzory wieczne i niezmienne 
istniejących w naszym świecie rzeczy zmiennych 
i znikomych. N. p. liczni żyją i żyli ludzie na świe
cie. Jeden człowiek od drugiego się różni. Ale każdy 
jest człowiekiem. Więc widocznie nie brak im cech 
wspólnych. Te wspólne cechy wszystkich ludzi two
rzą, razem wzięte, istotę [człowifeka, człowieczeń
stwo samo w sobie. A każdy człowiek jest tem ‘ 
doskonalszy, im bardziej uwydatnia w sobie owo 
człowieczeństwo, ową istotę człowieka. Albo: Ist
nieje na świecie wiele rzeczy pięknych. Między 
sobą te rzeczy piękne bardzo się różnią. Piękny 
obraz, piękny posąg, piękne oblicze, piękne drzewo 
i t. d. — wszak to rzeczy bardzo do siebie niepo
dobne. Ale każda zawiera w sobie piękno, które, 
będąc pięknem, jest we wszystkiem jednem i tem 
samem. Im bardziej więc każda z tych rzeczy wy
raża piękno samo w sobie, tem sama jest pięk
niejsza.

Otóż człowieczeństwo, piękno i t. p. to w ję- 
zyku P l a t o n a  idea człowieka, idea piękna. Każdy 
człowiek jest odblaskiem idei człowieka, każda 
rzecz piękna odblaskiem idei piękna. Człowiek po
wstaje i ginie, rzecz piękna bywa stworzona i może
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zmarnieć — ale człowieczeństwo, piękno jako pra- 
wzór wszelkiego człowieka i wszelkiej pięknej rze
czy, idea człowieka i idea piękna jest wieczna, nie 
powstała nigdy i nigdy zginąć nie może.

Skąpiee?my Skądże jednak znamy te idee, które, razem 
wszystkie wzięte, tworzą ów wieczny i doskonały 
świat idei? Wszak tu na ziemi spostrzegamy tylko 
ich kopie! To, co spostrzegamy, to przecież nie idea 
człowieka, lecz ten lub ów człowiek; nie spostrze
gamy też idei piękna, lecz tę lub ową rzecz piękną! 
Istotnie, uczy P l a t o n ,  spostrzegać idei, zmysłami 
ich poznać nie możemy. Ale możemy je  sobie po
myśleć, możemy je  sobie uobecnić rozumem, gdy 
spostrzegamy ich kopie. Gzem bowiem dla zmy
słów te oto tu konkretne stworzenia i rzeczy, tem dla 
rozumu są idee tych konkretnych stworzeń i rzeczy. 
A jak  wyobrażeniu, które jest dziełem spostrzeżenia, 
odpowiada ten oto tu człowiek, ta oto tu rzecz pię
kna, tak pojęciu, które jest wytworem rozumu, od
powiada idea człowieka, idea piękna. I nic dziwnego, 
że rozum zdolny jest posiąść pojęcie idei; wszak 
wywołując w sobie na widok pięknych rzeczy ideę 
piękna, rozum właściwie pojęcia tego nie w y t w a 
rza, lecz je  sobie odtwarza;  rozum przypomina 
sobie ideę piękna, człowieczeństwa i t. d., gdyż był 
czas, kiedy rozum idee te oglądał. Nim się bowiem 
dusza z ciałem połączyła, żyła błogo i szczęśliwie 
w świecie wiecznych idei; wtedy je  poznała, a one 
wryły się w nią tak głęboko, że nawet sprzęgnięcie 
duszy z ciałem nie może ich w zupełności wyma
zać. A gdy obecnie widzimy coś, w czem się idea 
uwydatnia nieco wyraźniej, przypominamy ją  sobie 
z czasów życia przedziemskiego.Przeznaczenie

człow ieka. Skoro więc świat ziemski, świat zmysłowy,
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jest tylko odblaskiem świetlanego świata idei, czyż 
dziwić się można duszy, że tęskni serdeczną miło
ścią za owym światem, który jest zarazem jej praw
dziwą i pierwotną ojczyzną? Ku tamtemu też światu 
wiedzie duszę jej przeznaczenie. Im bardziej, im 
szybciej potrafi się uczynić niezależną od ciała 
i zmysłów, które ją  odgradzają od świata idei, tern 
rychlej doń powróci, odzyskując w miejsce tę
sknoty spokój i oglądanie rzeczy najdoskonalszych.

Dwa są więc światy: jeden zmysłowy, drugi D̂ 0™aty 
doskonały, ideowy; jeden istnieje oddzielnie od 
drugiego tak jak  obraz w zwierciedle jest oddzie
lony od przedmiotu, który się w niem odbija.
A człowiek, którego dusza z owego wyższego po
chodzi świata, czuje się jakby w więzieniu jakiemś 
w tym świecie zmysłowym i do wyższego tęskni 
i dąży ku niemu, póki doń nie powróci.

5. Myśl P l a t o n a  podjął uczeń jego Ar y -  J ; “ 9a. 
s t o t e l e s  i na równi z nim uczył, że należy od 
siebie odróżnić świat zmysłowy i rozumowy, albo 
też cielesny i duchowy. Ale według A r y s t o t e l e s a  
nie istnieją te dwa światy obok siebie, oddzielnie, 
lecz w sobie, nawzajem się przenikając.

Idea człowieka, człowieczeństwo samo w so- Pi™ ny6k 
bie, nie bytuje gdzieś w zaświatach, lecz w każdym i bierny, 

jest człowieku jako jego istota, jako to, co czło
wieka czyni człowiekiem. Wszak z kości, mięśni, 
krwi i t. d. różne powstać mogą stworzenia. Ze 
jednak w danym wypadku z tych składników po
wstał człowiek, a nie ptak lub ryba, to pochodzi 
stąd, że w owym materyale na żywe stworzenie 
ziściła się istota człowiecza. Cokolwiek jest, z ja 
kiegoś materyału się składa, z jakiejś materyi, 
i z czegoś, co się w tej materyi iści, urzeczywistnia,
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kształtując materyę na rzecz taką lub owaką. Więc 
też we wszystkiem jest składnik bierny, materyalny, 
i składnik czynny. Ałe nie we wszystkiem oba te 
pierwiastki w jednakowej mierze się uwydatniają. 
W jednych rzeczach przeważa bierny, w innych 
czynny, i tym sposobem można wszystko, co ist
nieje, ułożyć w szereg, na którego najniższym 
szczeblu stać będzie to, co jest niemal całkiem 
bierne, co zupełnie czynnego pierwiastku nie po
siada — to będzie pramaterya; na najwyższym zaś 
szczeblu będzie to, co nic w sobie biernego nie ma, 
co jest samym czynem, a tem jest Bóg. 

cei człowieka. Więc owe światy nawzajem się przenikają, 
zlane w jeden tylko świat. A człowiek? I on w obu 
pierwiastkach uczestniczy, m ając w sobie pierwia
stek bierny, materyalny, a zarazem też pierwiastek 
boski, nieśmiertelny. A skoro istotą Boga jest czy
sty, z żadną biernością niezmięszany czyn, przeto 
też przeznaczeniem człowieka jest być czynnym, 
działać w kierunku przez boski pierwiastek mu 
wskazanym. A ponieważ czynność tem w^yższa bę
dzie, im bardziej do boskiej będzie podobna, i po
nieważ Bóg jako istota zupełnie niemateryalna tylko 
myślą działać może, przeto i dla człowieka ideałem 
działania jest czynność myślenia rozumowego, nau
kowego. Myśliciel, oto człowiek najdoskonalszy.

Pfilozofia3 Wznieść się do takich wyżyn, stanąć tak
grecka. wysoko ponad światem namacalnym i dotykalnym, 

jak  to uczynili P l a t o n  i A r y s t o t e l e s ,  nie było 
danem szerszemu ogółowi Greków. A widząc w po
glądach obu mędrców sprzeczności liczne, zaczęli 
powątpiewać o możności rozwiązania tych wszyst
kich zagadnień, któremi się zajmowali. Tymczasem 
jednak życie domagało się stanowczej odpowiedzi
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na pytania bardzo realne, na pytanie, co czynić 
i jak  postępować należy, by uzyskać chociażby 
względne zadowolenie i uwolnić się od trosk, nie
pokojów, cierpień. Powstały więc nowe kierunki 
filozoficzne: jeden sceptyczny, nie wierzący w zdol
ność umysłu ludzkiego do rozwiązania zagadnień, 
któremi zajmował się P l a t o n  i A r y s t o t e l e s ,  
oraz dwa kierunki praktyczne, pragnące przede- 
wszystkiem nauczyć człowieka tak żyć, aby mu 
było dobrze tu na ziemi: e p i k u r e i z m  i s t o i 
c y  z m.

Ale chociaż oba te kierunki praktyczne zga-E|^ “cr®^* 
dzały się ze sobą w swych celach, chociaż oba usi
łowały sformułować głównie przepisy życiowe i za
pewnić człowiekowi względne zadowolenie, prze
cież pod jednym względem bardzo się między sobą 
różniły. E p i k u r e i z m ,  oparty na teoryi atomisty- 
cznej, nie bardzo wierzył w zaświaty, brał życie 
ze strony pogodnej i swobodnej, a chociaż nie po
zwalał poddawać się ślepo namiętnościom i gonić 
bezmyślnie za rozkoszami zmysłowemi, przecież 
uznawał, że człowiek ma wszelkie prawo do urzą
dzenia sobie życia w sposób jak najprzyjem niej
szy. Zupełnie inaczej S t o i c y .  Im się życie przed
stawiało jako rzecz niesłychanie poważna; wierzyli, 
że światem rządzi rozum; to też i człowiek rozu
mem rządzić się winien przedewszystkiem. Przyjem 
ności życiowe, chociażby najwytworniejsze — to 
rzecz marna, nikomu szczęścia nie dająca; zado
wolenie znaleźć można jedynie w ścisłem spełnie
niu swych obowiązków, opartem na zrozumieniu 
własnego w świecie stanowiska.

7. Takie istniały prądy i kierunki w filozofii ^Syczna! 
greckiej w chwili, gdy zaczęła się tworzyć kultura
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hellenistyczna, która powstała dzięki zetknięciu się 
i wzajemnemu przenikaniu myśli greckiej z dwoma 
innymi pierwiastkami cywilizacyjnymi: z rzymskim 
i wschodnim. Wyprawa A l e k s a n d r a  W i e l 
k i e g o  na wschód, stopniowy podbój wszystkich 
krajów nad morzem Śródziemnem położonych przez 
Rzymian — oto wypadki polityczne, które epokę 
tę inaugurują. Myśl filozoficzna, w epoce najwięk
szego rozkwitu filozofii greckiej w jednem skupiona 
ognisku, w A t e n a c h ,  zyskuje obecnie dwa nowe 
ogniska, o nierównem co prawda znaczeniu, Rz y m 
i A l e k s a n d r y ę ,  jedno na zachodzie, drugie na 
wschodzie. A zarazem dokonywa się w filozofii 
bardzo znamienne przeobrażenie. Filozofia, której 
początkiem był zanik wiary w mity i podania le
gendarne, która zaczęła swą pracę od sprowadze
nia najżywotniejszych zagadnień z nieba na ziemię, 
obecnie zwraca wzrok swój znowu ku niebu. I nie 
tylko to. Zwątpiwszy po tylu niezgodnych ze sobą 
próbach rozumowego rozwiązania tych zagadnień
0 zdolnościach rozumu ludzkiego, innego chwyta 
się sposobu wniknięcia w tajemnice bytu. Nie by
strością myśli, lecz żarem uczucia wznosi się dusza 
ludzka ku początkom bytu i zlawszy się w najwyż
szej ekstazie ze źródłem wszelkiego istnienia, ogląda 
bezpośrednio w pełnej zachwytów kontemplacyi 
istotę najdoskonalszą.

8. Tak uczy filozofia n e o p l a t o ń s k a ,  stwo
rzona przez P l o t y n a  w III. wieku po Chrystusie. 
Neoplatońską się nazywa, gdyż nie tylko czci
1 wielbi P l a t o n a  jako mistrza wszelkiej filozofii, 
lecz zarazem czerpie z nauki jego szereg zasadni
czych myśli. Neoplatonizm przejmuje od P l a t o n a  
idee, przeciwstawiając im świat zmysłowy. Ale za-
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razem uzupełnia i po części zmienia naukę P l a 
t o n a .  Ponad idee bowiem stawia byt jeszcze od 
nich wyższy, prajedność. Wszystko inne z tej pra- 
jedności wypływa, jak  ze słońca wszelkie wypływa 
światło. Więc; Rozum, dusza czyli pierwiastek ży
cia, materya. Rozum, będąc najbliższym boskiej 
prajedności, jest też pod względem swej istoty na j
bardziej do niej zbliżony; rozum ten, jak  każdy 
rozum, myśli; a myślami jego są idee, pierwowzory 
wszechrzeczy. Znacznie mniej boskiego pierwiastka 
zawiera w sobie dusza, a już wręcz przeciwieństwem 
boskiej prajedności jest materya. Wprawdzie i ona 
wypływa z tej prajedności, ale tylko tak, jak  cień 
zjawia się na krańcach światła. Jeśli więc praje
dność jaśnieje blaskami wszystkiego, co dobre, 
materya jest siedliskiem wszelkiego zła i ciemnoty. 
Pomiędzy te główne wypływy czyli emanacye pra
jedności wsunięto wiele innych, niezliczone rzesze 
dusz i duchów, zaludniających w postaci różnych 
demonów i aniołów wszechświat.

Neoplatonizm przedstawia się tedy jako sy
stem filozoficzno-religijny o silnem zabarwieniu mi- 
stycznem. Mistycyzmem bowiem nazywa się wiara 
w bezpośrednie komunikowanie się duszy ludzkiej 
za pomocą ekstazy z istotą najwyższą, jakoteż 
wiara w ustawiczne niemal wzajemne oddziaływanie 
na siebie człowieka i różnorodnych duchów, z czem 
oczywiście łączą się i u neoplatoników istotnie łą
czyły się liczne praktyki czarnoksięskie i cudotwórcze*

9. Podobnie j ak neoplatonizm, tak też stoicyzm 
wchłonął w siebie pewne pierwiastki religijne. 
Wiara w rządzący wszechświatem rozum, tkwiąca 
już w pierwotnych założeniach stoicyzmu, prze
obraziła się stopniowo w wiarę w opatrzność. Ge-
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R eligijne
zabarwieni*

filozofii.

sarz M a r e k  A u r e l i u s z ,  umierając w 23 lat przed 
przyjściem na świat twórcy neoplatonizmu, pozo
stawia pamiętniki, rozmyślania, które są doskona
łym wyrazem ówczesnej filozofii stoickiej. Kilka 
zdań z tego dzieła najlepiej odda jego charakter; 
»Cokolwiek czynisz i cokolwiek myślisz, niechaj bę
dzie takiem, jak  gdybyś miał za chwilę rozstać się 
z tym światem. Ustąpić z pośród ludzi nie jest rze
czą straszną, jeśli istnieją Bogowie, albowiem oni 
nie rzucą Ciebie na pastwę nieszczęść; jeśli nato
miast niema BogówT, albo jeśli się oni nie troszczą
0 sprawy ludzkie, cóż wtedy za wartość może mieć 
życie w świecie, pozbawionym Bogów i opatrzno
ści? Ale Bogowie są i troszczą się o człowiekacc. 
(Księga II, 11). — Albo: »Wszystko jest pełne śla
dów boskiej opatrzności. Nawet zdarzenia przy
padkowe nie są czemś nienaturalnem, lecz zależą 
od współdziałania i splatania się przyczyn, kiero
wanych opatrznością. Wszystko jest dziełem opatrz
nością (Księga II, 3). — Wobec takich poglądów 
nie może się wydać dziwnem zdanie św . A u g u 
s t y n a ,  że życie tego poganina zasługuje na to, by 
je naśladowali chrześcijanie. Wszak to zupełne pod
danie się woli opatrzności jest jednym z najzna
mienitszych rysów chrześcijańskiego życia. Więc
1 stoicyzm możemy w jego fazach późniejszych 
uważać za system filozoficzno-religijny.

Zarówno w neoplatoniźmie, jak  też w stoicy- 
źmie rzymskim pierwiastek filozoficzny jest wcze
śniej szy, religijny późniejszy. Pierwotny stoicyzm 
i pierwotny platonizm były systematami wyłącznie 
filozoficznymi; dzięki jednak cechującemu je  ogól
nemu nastrojowi, jeśli tak wyrazić się można, wchło
nęły w siebie bardzo łatwo czynniki religijno-mi-
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styczne, przeobrażając się tym sposobem w poglądy 
filozoficzno-religijne.

myśli, wcześniejszy od neoplatonizmu, wcześniej
szy od cesarskiego stoika. Neoplatonizm jest dzie
łem Greka, a chociaż stoicyzm jest także dziełem 
myślicieli greckich, zabarwienie religijne nadali mu 
stoicy rzymscy. Trzeci natomiast kierunek religijno- 
filozoficzny powstał w ten sposób, że religijne wie
rzenia żydów otrzymały zabarwienie filozoficzne. 
Twórcą tego kierunku jest P h i l o  J u d a e u s ,  ży
jący w Aleksandryi za Chrystusa. Wychodzi on 
z założenia, że prawda znajduje się jedynie w księ
gach świętych zakonu żydowskiego. Ale i u filozo
fów greckich, zwłaszcza u P l a t o n a  i A r y s t o 
t e l e s a  znajduje wiele rzeczy, które go przeko
nują. Więc przyjmuje, że filozofowie greccy jakie- 
miś bliżej nieznanemi drogami czerpali z M o j ż e- 
sz a i usiłuje w całym szeregu komentarzy do pisma 
świętego starego zakonu wykazać, że między nauką 
P l a t o n a  i A r y s t o t e l e s a  z jednej, a M o j ż e 
s z a  z drugiej strony zachodzi we wszystkich za
sadniczych punktach zgodność. Tym sposobem wy
twarza się w umyśle P h i 1 o n a pogląd filozoficzno- 
religijny, z którego wiele myśli zaczerpnęły niemal 
wszystkie późniejsze systemy filozoficzno-religijne, 
a między niemi także neoplatonizm i filozofia chrze
ścijańska.

Najważniejszą z tych myśli jest pojęcie po- Logos, 

średnika pomiędzy Bogiem a światem. Bóg jest 
czemś od świata tak nieskończenie wyższem, że 
bezpośrednio nań działać i nawet bezpośrednio 
sam go stworzyć nie ] ' ' morzenie świata jest

10. Odwrotne ustosunkowanie pierwiastka filo- Phil°
o  . Judaeuizohcznego i religijnego okazuje nam mny kierunek Judaeus.
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Z naczenie
P h ilo n a .

Synkretyzm
żydow ski.

Synkre tyzm  
chrzęści j ań- 

ski.

więc dziełem pośrednika między Bogiem a świa
tem, zwanego przez P h i l o n a  Logos, a Logos ten 
to ogół wszystkich idei czyli pierwowzorów rze
czy. Tem samem w Logosie spoczywa z góry cały 
układ i cała postać świata stworzonego z wszyst
kimi jego szczegółami. Ten Logos ma jeszcze dwie 
inne nazwy: nazywa się Mądrością albo też Słowem, 
według tego, czy plan stworzenia, spoczywający 
w Logosie, pojmujemy jako przez Boga pomyślany, 
czy też jako już przez Boga uzewnętrzniony, wypo
wiedziany. Sam zaś Logos, sama ta Mądrość, samo 
to Słowo jest wypływem, emanacyą Boga.

Wystarczy to, by zrozumieć, ile neoplatonizm 
zawdzięcza poglądom P h i l o n a ,  a zawdzięcza mu 
nadto całą naukę o duchach i aniołach, t. j. uoso
bionych siłach i władzach bożych; wystarczy też, 
by uzasadnić twierdzenie, że trzeci z Omawianych 
kierunków filozoficzno-religijnych okresu hellenisty
cznego powstał odmiennie od tamtych dwóch, bo 
powstał dzięki przeszczepieniu poglądów filozofi
cznych na podłoże religijne.

11. Były jeszcze inne kierunki, ale tutaj nale
żało wspomnieć tylko o tych, które są nam potrze
bne do zrozumienia wzajemnego stosunku filozofii 
starożytnej i średniowiecznej. Pamiętać więc na
leży, że zarówno stoicyzm rzymski, jak  też neopla
tonizm i ów trzeci kierunek, zwany zwykle synkre- 
tyzmem  *) żydowskim, należą chronologicznie w ca
łej pełni do filozofii starożytnej. A jednak, z istoty 
swej, pokrewniejsze są filozofii średniowiecznej.

Wszak filozofia średniowieczna, to także sze-

*) Grecki ten w yraz oznacza zmieszanie, złączenie 
(różnych kierunków  myśli).
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reg systemów filozoficzno-religijnych, z tą tylko 
w porównaniu z tamtymi różnicą, że pierwiastek 
religijny czerpią głównie z chrześcijaństwa. Nie 
brak jednak w wiekach średnich także systemów 
filozoficznych o podłożu religijnem żydowskiem, 
a nawet prób wskrzeszenia filozoficzno-religijnych 
poglądów neoplatonizmu.

Tak więc niema ścisłej granicy między średnio
wieczną i starożytną filozofią; już bowiem w sta
rożytnym okresie jej dziejów zarysowują się po
czątki systemów filozoficzno-religijnych na tle chrze
ścijaństwa, a jeszcze w średniowiecze sięgają sy
stemy filozoficzno-religijne o podkładzie niechrze
ścijańskim. Filozofia średniowieczna korzeniami 
swymi sięga w starożytną, a starożytna rozgałęzie
niem swych konarów w średniowieczną. I tylko 
wtedy, gdy bardzo ogólnikowo zechcemy się wyra
zić, będziemy mogli powiedzieć, że filozofia staro
żytna od średniowiecznej różni i odgranicza się 
tem, że pierwsza była pogańska, a druga chrze
ścijańska. Skoro jednak zechcemy być nieco ści
ślejszymi, będziemy się musieli liczyć z faktem, że 
tak w starożytnej, jak w średniowiecznej filozofii 
istnieją systemy filozoficzno-religijne na tle wiary 
mojżeszowej i że nie brak w wiekach średnich 
zwolenników systemów religijno-filozoficznych po
gańskich.

12. Nie wolno jednak przeoczyć tej niewąt
pliwej prawdy, że z chwilą zjawienia się chrześci
jaństwa występuje czynnik nowy, światu starożyt
nemu nieznany: czynnik, który do istniejących już 
systemów filozoficzno-religijnych miał dorzucić cały 
szereg nowych.

Filozofia  
starożytna  

a średniow ie
czna.

Z jaw ienie się  
chrześcijań

stwa.
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1. Pierw otny i późniejszy stosunek w zajem ny filozofii i chrze
ścijaństwa. — 2. Dążność do usystem izow ania w ierzeń chrze
ścijańskich przy pomocy pojęć filozoficznych. Gnostycyzm.— 
3. Sobór nicejski. — 4. Św. Augustyn. — 5. Jego stanowisko 
filozoficzne i znaczenie w  Kościele. — 6. Zastój w  ruchu  
filozoficznym po św. Augustynie. — Komentarze, przekłady, 
podręczniki. — 7. Przeobrażenia polityczne. — 8. Ruch m i
sjonarski, pow staw anie szkół klasztornych i katedralnych.— 
9. Filozofia scliolastyczna w obszerniejszem  i w  ściślejszem 
znaczeniu. — 10. Kierunek mistyczny, przebłyski kierunku 
cm piryczno-przyrodniczego w  w iekach średnich. — 11. P la

ton i Arystoteles w  w iekach średnich.

Pierwotny 1. Zrazu chrześcijaństwo z filozofią nic wspól-
zo'fiM ch?ze- nego nie miało i mieć nie chciało, a tak samo filo- 
ścijaństw a. zofia z chrześcijaństwem. Zrazu bowiem chrześci

jaństwo występuje jako ópozycya przeciw wszel
kiej mądrości »teg'o świata«, więc także przeciw 
filozofii; a tak samo też filozofowie pogańscy tylko 
pogardę odczuwać mogą dla nauki, której twórca 
umarł śmiercią, uważaną w owych czasach za 

Późniejszy najhaniebniejszą, 
stosunek mo- Niebawem jednak stosunek ten uległ zmianie.
zofii i chrze-
ścijaństw a. Nauka Chrystusowa właśnie dzięki swej opozycyi
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do mądrości ówczesnego świata i wogóle do całego 
ówczesnego porządku rzeczy doznawała licznych 
prześladowań. Musiała więc zająć stanowisko obron
ne i odpierać czynione jej zarzuty. Nie mogła też 
ograniczyć się raz na zawsze do takiego wyłącznie 
obronnego stanowiska. Wszak chrześcijaństwo czuło 
w sobie misyę zawładnięcia »tym światem«, do 
czego je zresztą obowiązywał wyraźny rozkaz mi
strza. Konieczność własnej obrony i obowiązek 
szerzenia dobrej nowiny zrodziły potrzebę dokład
niejszego sformułowania nauki, wymagającej obrony 
i domagającej się rozszerzenia. A sformułowanie 
to mogło nastąpić tylko przy pomocy pojęć filozo
ficznych. Musiało tedy chrześcijaństwo bardzo wcze
śnie zacząć posługiwać się wynikami prac i roz
myślań filozofów — zrazu oczywiście niechrześci
jańskich — a stąd zawiązał się odmienny od pier
wotnego między niem a filozofią starożytną stosunek.

Oba stosunki, wrogi i przyjazny, znaj duj ą 
swój wyraz już w pismach autorów żyjących 
w pierwszych wiekach ery chrześcijańskiej. Są 
wśród nich tacy, co jak  J u s t y n  męczennik uwa
żają P l a t o n a  za chrześcijanina, tyle w jego po
glądach znajdują pierwiastków istotnych nauce 
Chrystusowej; ale są i tacy, którzy jak T e r t u l -  
l i a n  za nic m ają wszelką filozofię, tę »matkę 
wszystkich herezyi«, tak dalece prawdy szukać i wi
dzieć ją  pragną jedynie w piśmie świętem. Roz
wój myśli chrześcijańskiej nie poszedł jednak śla
dami T e r t u l l i a n a ,  lecz J u s t y n a .  Zwyciężyli 
ci, którzy odczuwali potrzebę ujęcia nauki Chry
stusowej w system religijno-filozoficzny, oparty na 
objawieniu, ale wyrażony w pojęciach filozofii gre
ckiej i hellenistycznej.

o filo zo fii Śr e d n io w ie c zn e j . 2



1 8 SOBÓR NICEJSKI

Gnosis.

Sobór
nicejsk i.

2. Z początku praca nad wytworzeniem takiego 
systemu przedstawia się dość rozbieżnie. Rozpo
czyna się w A l e k s a n d r y  i i prowadzi do całego 
szeregu poglądów na Boga, świat, człowieka i na 
wzajemny ich stosunek, poglądów znanych pod 
nazwą g n o s t y c y z m u .  Nazwa pochodzi od gre
ckiego wyrazu gnosis, który oznacza wiedzę. Przed
stawiciele bowiem tych kierunków pragną miejsce 
ślepej wiary religijnej zastąpić wiedzą. Wiedza zaś, 
którą podają, składa się z dziwnej mieszaniny po
glądów, czerpanych z neoplatonizmu, synkretyzmu 
żydowskiego i chrześcijaństwa. Systen^ gnostyczne 
powstają przeważnie w pierwszej połowie II. wieku 
ery chrześcijańskiej, a najwybitniejsze wśród ich 
twórców miejsca zajm ują B a z y l i d e s  i W a l e ń -  
t y n u s . — Bez porównania mniejszą fantastyczno- 
ścią i o wiele silniej szem uwydatnieniem właści
wych pierwiastków chrześcijańskich odznacza się 
stanowisko K l e m e n s a  z A l e k s a n d r y  i (um. 
217), który z gnostykami ma tę wspólną cechę, iż, 
jak oni, dąży od prostej wiary przez poznanie do 
wiedzy. Ale K l e m e n s  z A l e k s a n d r y !  nie stwo
rzył zaokrąglonego poglądu; uczynili to w kierunku 
przez niego wskazanym dopiero O r y g e n e s  (um. 
254), pisząc w języku greckim, i L a k t a n c y u s z  
(um. 325), w języku łacińskim.

3. W roku, w którym umarł L a k t a n c y u s z ,  
odbywa się s o b ó r  n i c e j s k i ,  tak ważny dla usta
lenia rełigijno-filozoficznych poglądów chrześcijań
stwa. Dotąd wobec braku jednolitości w tych po
glądach nie zawsze można było stwierdzić, który 
z nich ma niejako charakter urzędowy, który jest 
prawowierną nauką Kościoła, w przeciwieństwie 
do poglądów od tego prawowiernego odbiegających
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czyli do t. zw. herezyi. A potrzeba ustalenia urzę
dowego wyznania wiary stała się sprawą wprost 
piekącą w chwili, gdy chrześcijaństwo za cesarza 
K o n s t a n t y n a W i e l k i e g o  stało się religią pań
stwową, którą też pozostało mimo podjętych przez 
J u l i a n a  A p o s t a t ę  usiłowań przywrócenia po
gaństwu dawnego w państwie stanowiska.

Ustalenie poglądów religijno - filozoficznych 
chrześcijaństwa, dokonane w jednym z najważniej
szych punktów na soborze nicejskim, było dziełem 
A t a n a z e g o ,  biskupa aleksandryjskiego (um. 373).
Punkt ten dotyczył nauki o Trójcy, t. j. o Bogu, 
będącym ojcem, synem (logosem) i duchem św.
Uchwały, na soborze nicejskim powzięte, uzupełnił 
s y n o d  k o n s t a n t y n o p o l i t a ń s k i  w r. 381 
i odtąd poglądy filozoficzno-religijne na Boga w isto
cie swej jednego, w osobach zaś troistego, są 
w nauce kościelnej względnie ustalone, tworząc 
podstawę, na której można było przystąpić do dal
szej budowy systemu myśli chrześcijańskiej.

4. To też, opierając się na O r y g ' e n e s i e  
i A t a n a z y m ,  podejmuje się G r z e g o r z  z N y s s y  
(um. 394) utworzenia rozumowo uzasadnionego sy
stemu wiary chrześcijańskiej. A tego samego zada
nia podjął się też młodszy o 23 łat od G r z e g o 
r z a  św.  A u g u s t y n  (ur. 354, um. 430), ostatni 
i najsławniejszy z »ojców kościoła«, jak  nazwano 
wszystkich tych pisarzy, którzy sformułowali zasa
dnicze twierdzenia nauki kościelnej i stali się tym 
sposobem duchowymi rodzicami jej podstawowej 
treści, jej dogmatów.

Rzecz ciekawa, że św. A u g u s t y n ,  żyjąc 
u schyłku ery starożytnej, zdobywa sobie niewzru- Augustyna, 

szony fundament dla swych poglądów filozoficzno-
2*
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Rozum
wieczny.

religijnych w zupełnie ten sam sposób, w jaki
0 12 wieków później uczynił to R e n e  D e s c a r 
t e s ,  stając u progu filozofii nowożytnej. Św. 
A u g u s t y n ,  wychowany przez matkę w chrześci
jaństwie — ojciec jego był poganinem — nieba
wem zaczął wyznawać manicheizm, naukę stwo
rzoną przez persa nazwiskiem M a n i w wieku III., 
a polegającą na pewnem połączeniu poglądów gno- 
stycznych z nauką Z a r a t u s t r y  o walczących ze 
sobą pierwiastkach dobrym i złym, później po
padł w sceptycyzm, poczem zwrócił się do filo
zofii platońskiej i neoplatońskiej, aż nareszcie pod 
wpływem św. A m b r o ż e g o  stał się jednym z n a j
gorętszych i najbardziej zasłużonych wyznawców 
nauki kościelnej. Św. A u g u s t y n ,  przez tyle prze
szedłszy najrozmaitszych poglądów, szuka nieza
chwianej podstawy, na której mógłby oprzeć rozu
mowe uzasadnienie chrześcijańskiego poglądu ha 
świat. Podstawę tę znajduje w przekonaniu o ist
nieniu swego własnego życia umysłowego, swego 
myślenia, uczucia, pragnienia. O czemkolwiekbyśmy 
wątpili, to przecież o tern, że myślimy, czujemy
1 pragniemy, wątpić nie możemy, gdyż wątpienie 
samo jest myśleniem, uczuciem i pragnieniem. Jest 
to zupełnie ten sam tok rozumowania, który D es- 
c a r t  e s ’a doprowadził do twierdzenia cogito, ergo 
su m : myślę, więc jestem.

Myśląc, poznaję pewne prawdy, które też kie
ru ją  mem myśleniem, prawdy wieczne i niezmienne, 
jak  n. p., że żadna rzecz nie może w tej samej 
chwili być i nie być, albo że dwie rzeczy różne 
nie mogą być tą samą rzeczą. Niepodobna nie 
uznawać tych prawd; one niewątpliwie są, istnieją. 
Ale jakże może prawda wieczna istnieć w ograni-
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czonym, zamkniętym w ciasnych granicach rozumie 
ludzkim? Tylko w rozumie wiecznym prawdy wie
czne istnieć mogą. A tym rozumem wiecznym jest 
rozum boski, obejmujący sobą te prawdy w tem 
samem zupełnie znaczeniu, w jakiem rozum wyni
kły z prajedni neoplatońskiej (zob. str. 14) obej
muje idee, pierwowzory wszystkich rzeczy. Albo
wiem nasz ludzki rozum wraz z poznanemi przez 
nas i dzięki temu żyjącemi w nas prawdami 
jest odzwierciedleniem, obrazem rozumu boskiego 
i wiecznie w nim żyjącej prawdy wiecznej. I nie 
z własnej siły ludzki rozum do poznania owych 
prawd wiecznych dochodzi, lecz dzięki temu, że 
go rozum boski oświeca. Tak więc prawdę zawsze 
w Bogu poznajemy i w Nim ją  oglądamy.

Ale nie tylko rozum ludzki, lecz cała jego Czł°wiek 
duchowa istota j est odzwierciedleniem boskiej istoty. ° B̂ ga.”  
Wszak duchowa istota ludzka, istniejąc poznaje 
i chce; mówiąc innemi słowy: w duszy swej czło
wiek łączy pamięć, przechowującą całą treść jego 
bytu, dalej rozum i wolę. I jak  pamięć, rozum 
i wola, chociaż między sobą różne, jedną tworzą 
w każdym człowieku istotę, tak też Ojciec, Syn 
i Duch św. jedną tworzą istotę boską, różnemi bę
dąc osobami.

W sposobie, w jaki św. A u g u s t y n  pojm uje Płatonizm  św. 

stosunek duszy ludzkiej do Boga, widać całkiem Augustyna' 
wyraźny wpływ poglądów platońskich. Wpływ ten 
jeszcze w wielu innych względach można stwier
dzić u św . A u g u s t y n a .  Należy do nich też ja 
skrawe przeciwstawienie dwóch światów (zob. str.
5 i 7), tem jaskrawsze, że w tej mierze św. Au
gustyn zbliża się poniekąd do neoplatonizmu a na
wet do manicheizmu (str. 20).
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upadek Albowiem nie tylko duszą człowiek jest, lecz
'człowieka8 także ciałem. A ciało, pierwiastek materyalny, zmy

słowy, sprawiło, że pierwszy człowiek, posiadający 
jeszcze możność zupełnie swobodnego i wolnego 
wyboru między dobrem a złem, żyjąc w stanie, 
w którym mógł nie grzeszyć, uległ pokusie, dzięki 
czemu całe jego potomstwo pierwotną wolność 
woli utraciło i popadło w stan, w którym już nie 
może nie grzeszyć. I tylko ci, którym Bóg udzieli 
swej łaski, mogą się z pod konieczności grzechu 
wyzwolić i osiągnąć zbawienie wieczne, stan, w któ
rym nie mogą grzeszyć; tamci zaś są skazani na 
wieczne potępienie.

Państwo Boga Tak więc cała ludzkość rozpada się na dwa 
i szatana. przecjwne obozy: wybranych i potępionych, dzieci 

Boga i dzieci szatana. Już w Ablu i Kainie przeci
wieństwa to się zaznacza. Otóż św . A u g u s t y n  
przeprowadził je  przez cały rozwój świata, o ile 
tenże był mu znany, i dał nam tym sposobem w je- 
dnem ze swych dzieł historyozoficzny pogląd na 
dzieje ludzkości. W poglądzie tym uwydatnia myśl 
zasadniczą, iż wszystkie istoty do jednego z owych 
dwóch należą światów, do jednej z dwóch społe
czności. Do społeczności bożej prócz samego Boga 
należą aniołowie Bogu wierni i ludzie do zbawienia 
przeznaczeni; do społeczności szatańskiej zaliczyć 
trzeba aniołów upadłych i ludzi na potępienie wie
czne przeznaczonych. Członkowie państwa bożego 
i szatańskiego żyją jedni obok i pośród drugich, 
nawzajem się zwalczając; ale w miarę postępu 
dziejów coraz wyraźniej się rozstępu ją, coraz sil
niej zarysowuje się między nimi przeciwieństwo, 
a ostatecznym celem rozwoju dziejowego jest zu
pełne oddzielenie jednego państwa od drugiego,
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wybranych od potępionych. Na]ważniejszem zda
rżeniem historycznem jest wcielenie się słowa bo
żego, przyjście na świat Chrystusa. Ż nim zaczyna 
się ostatni okres dziejowy, a okresów tych jest 
sześć, tak jak  sześć było dni stworzenia. Gdy ten 
okres szósty dobiegnie swego końca, gdy w sądzie 
ostatecznym wybrańcy łaski staną po prawicy, by 
wejść w wieczną chwałę i dostąpić oglądania Boga, 
a potępieńcy gniewu staną po lewicy, by ulec już 
na wieki katuszom piekielnym, wtedy też nastanie 
dzień odpoczynku, dzień pokoju bożego w wszech- 
świecie.

5. Wychodząc od rozbioru treści swe] świa- Zak*;esfilo_
J  ^  J  Z O f il  Ś W .

domości i rozpatrywania własnych czynności du- Augustyna, 

chowych, doszedł św. A u g u s t y n  do poglądu na 
świat, który obejmuje ziemię i niebo i piekło, czło
wieka, Boga i szatana, całą przeszłość od stworze
nia świata i całą przyszłość aż do sądu ostatecznego.
W poglądzie tym zlewa się w jedną całość, może 
nie zawsze dość jednolitą, ogromne bogactwo czyn
ników myślowych, czerpanych z wierzeń wschodu, 
z filozofów greckich, rzymskich i hellenistycznych 
oraz z pisma świętego. Szeroki i wysoki gmach 
myśli św . A u g u s t y n a  jak widna w jedną i drugą 
stronę baszta stoi u granicy starożytności i średnio
wiecza, a jeżeli oczywiście św. A u g u s t y n  za
wdzięcza wiele, bardzo wiele filozofom starożytnym, 
z pewnością nie mniej m ają jemu do zawdzięcze
nia filozofowie średniowieczni, a nawet nowożytni.

Do na i większe] jednak wdzięczności zobowią-Znaczenie św*
, , . • ? A : . • i  ̂ - 1 i * Augustyna.zany był i jest sw . A u g u s t y n o w i  koscioł kato- w kościele, 

licki. Wprawdzie niejedno z twierdzeń jego musiał 
złagodzić, inaczej nieco tłumaczyć, ale faktem po
zostanie, że św . A u g u s t y n  stworzył system reli-
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gijno-filozoficzny, który jest jakby uwieńczeniem 
wszelkich poprzednich w tym kierunku usiłowań, 
i który zarazem na długie wieki wskazał kierunek 
późniejszym rozmyślaniom filozofów chrześcijań
skich, dostarczając im zarówno nowych problema
tów, jak  też punktów wytycznych dla ich rozwią
zania. Trzeba było czekać osiem wieków, aby ujrzeć 
równie szeroko pojętą i przeprowadzoną, lecz na 
innych podstawach filozoficznych opartą syntezę 
filozoficzno-religijną (zob. wykład IV, 9). 

czasy  zasto ju . 6. Wysiliwszy się na tak wybitne konstrukcye
myślowe, jakimi są systemy G r z e g o r z a  z N yssy 
i św. A u g u s t y n a ,  ludzkość jak  gdyby wyczer
pała się. Nigdzie nie zjawia się teraz przez cztery 
wieki żadna ważniejsza myśl oryginalna, nowa. Ci, 
którzy piszą i naukowo pracują, ograniczają się 
do zestawiania, objaśniania, formułowania tego, co 
inni przed nimi już znaleźli. A dzieje się tak za
równo na zachodzie, wśród po łacinie, jak  na 
wschodzie, wśród po grecku piszących autorów.

Do pierwszych należą m. i.:
Marcianus * c

Capeiia. M a r c i a n u s  C a p e l l a ,  który wywarł olbrzy
mi wpływ na całe wieki średnie i nawet późniejsze 
napisanem około r. 430 dziełem p. t. Sałyricon. 
W dziele tem podaje zarys znanych wówczas nauk, 
a czyni to w układzie, który stał się wzorem na 
długie bardzo czasy przy udzielaniu tych nauk 
w szkołach. Układ ten dzieli nauki na dwie grupy: 
Artes i Disciplinae. Pierwszych jest trzy, mianowicie 
gramatyka, dialektyka, retoryka; drugich jest cztery, 
arytmetyka, geometrya, muzyka, astronomia. Pierw
sze trzy nazywają się razem niekiedy logiką, albo 
też trivium; drugie cztery bywają zwane matema
tyką, później fizyką, albo też quadrivium.
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B o e t h i u s ,  żyjący około r. 500, przez nie- Boethius, 
których uważany za chrześcijanina, wywarł bardzo 
wielki wpływ podręcznikami i przekładami łaciń
skimi logiki Arystotelesa, oraz objaśnieniem do 
przekładu pewnego dziełka Porfiryusza, ucznia P 1 o- 
t y n a .  P o r f i r y u s z  napisał był mianowicie wstęp 
do rozprawy Arystotelesa o kategoryach czyli o głó
wnych rodzajach bytu. Różne myśli i wątpliwości, 
sformułowane przez Boecyusza w komentarzu do 
tego wstępu, stały się punktem wyjścia dla jednego 
z najbardziej zaciętych sporów filozoficznych, które 
prowadzono w wiekach średnich (zob. III. 8).
Nadto ogromnie czytywano inną rzecz tegoż autora 
pisaną naprzemian prozą i wierszem p. t. De con- 
solatione philosophiae libri quinque, t. j. Ksiąg pięt 
cioro o pocieszeniu, które nam daje filozofia.

Wśród drugich zasługują tu na wzmiankę:
P s e u d o - D i o n y s i u s  A r e o p a g i t a ,  autor* Areopagita 

który podszył się pod nazwisko znanego z dziejów 
apostolskich pierwszego biskupa ateńskiego, sam 
zaś żył w wieku piątym. W całym szeregu pism, 
traktujących o imionach Boga, o teologii mistycznej, 
o hierarchii niebieskiej i o hierarchii kościelnej, 
usiłuje ująć zasadnicze myśli chrześcijaństwa w sche
m at neoplatoński, przyczem jednak pojęcie ema- 
nacyi zastępuje pojęciem tworzenia. Te wszystkie 
więc stopnie istot, które według Plotyna drogą ema- 
nacyi wyłaniają się z prajedni, tutaj przez Boga 
są stworzone; stopnie te najdokładniej autor okre
śla, jak  n. p. znane chóry anielskie w liczbie dzie
więciu i t. p. Oczywiście i dla tego autora misty
czne zatapianie się w Bogu, ekstatyczne oglądanie 
go jest najwyższym szczytem i ostatecznym celem 
życia ludzkiego. Na rzekomym Dionizym opiera się
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w znacznej mierze M a x i m u s  C o n f e s s o r ,  Ma
ksym Wyznawca (580—662), którego dzieła nabrały 
później wielkiego znaczenia dla kościoła wscho
dniego. Z jego poglądów godne zapamiętania jest 
twierdzenie, że Bóg objawia się nie tylko w piśmie 
św., lecz także w przyrodzie, która jest jego dzie
łem. Do pracy kompilatorskiej ogranicza się też 
J a n  D a m a s c e ń s k i  (około roku 700), zestawia
jący przy pomocy pojęć, zaczerpniętych z logiki 
i metafizyki arystotelesowej w sposób systematy- 
czny całość nauki kościelnej i wywierający dzięki 
temu ogromny wpływ na dalszy rozwój teologii 
przedewszystkiem na wschodzie, ale także (za po
średnictwem przekładów łacińskich jego pism) na 
zachodzie.

Rozproszenie. 7. Wyliczeni tu pisarze to nie jacyś wyjątkowi 
przedstawiciele ruchu filozoficzno-religijnego wśród 
licznej rzeszy innych, gdyż obok nich bardzo już 
niewiele tych innych pozostaje. To ubóstwo twór
czości filozoficzno-religijnej w czasach następują
cych bezpośrednio po G r z e g o r z u  z N y s s y  i św. 
A u g u s t y n i e  tłumaczyć należy, jak  wiadomo, 
przedewszystkiem wypadkami dziejowymi. Wę
drówka ludów, upadek jednych państw a tworzenie 
się nowych, zalewanie krajów o kwitnącej kulturze 
przez ludy pozbawione jej jeszcze albo posiadające 
odmienną cywilizacyę (mahometanie), szczęk broni 
i tętent kopyt końskich nie sprzyjały oczywiście 
pracy umysłowej filozofów. A w tern napieraniu 
i wzajemnem wypieraniu się narodów, w tych usta
wicznych zapasach, zatraciły swój blask i swe zna
czenie dawne centra ruchu filozoficznego: A t e n y ,  
A l e k s a n d r y  a, R z y m .  Z centrów umysłowych 
dawnego imperium rzymskiego myśliciele uchodzą
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sami iub okolicznościami zostają rzuceni na naj
dalsze jego krańce. Znajdujemy ich w Hiszpanii, 
na wyspach brytańskich, nad morzem Czarnem, 
w Syryi, a nawet w Persyi, dokąd udają się ostatni 
nauczyciele i uczniowie założonej jeszcze przez 
Platona akademii ateńskiej, gdy w r. 529 cesarz 
Justynian kazał ją  zamknąć, a m ajątek jej skonfi
skować.

8. Zjawianie się filozofów w krajach od d a -Rozszerzenie
. , , chrześcijan-

wnych centrów cywilizacyjnych mniej lub więcej stWa. 

odległych idzie ręka w rękę z innym ruchem ró
wnież odśrodkowym, z ruchem misyonarskim. Nauka 
Chrystusowa, sformułowana i ustalona pracą ojców 
kościoła, uzyskawszy stanowisko rządzące w kra
jach położonych nad morzem śródziemnem, wszyst
kie już posiadała warunki, by je j przedstawiciele 
szli w świat nauczać wszystkich ludzi i wszystkie 
ludy.

Wiadomo, czem się ten pochód chrzęści jań-Cywilizafyjaa
 ̂ A u m isya chrze-

stwa zaznaczał. Nie tylko chrzczono nowo nawró- ścij aństwa. 

conych, ale stale wśród nich zamieszkiwano, zakła
dając domy boże i klasztory, a przy nich szkoły, 
by wykształcać nowe sługi Chrystusa i jego ko
ścioła. A ci, co szli mieszkać w tych klasztorach 
wśród puszcz i nawpół dzikich plemion, nie tylko 
ewangelię ze sobą brali, lecz całą, rzec można, 
podręczną literaturę teologiczną, a nadto ulubionych 
autorów świata klasycznego, ratując ich pisma od 
zapomnienia i zagłady.

Tak więc centrami cywilizacyjnemi stały się szk o ły , 

teraz klasztory i szkoły zakładane przy klasztorach 
i w stolicach biskupich przy katedrach. W szkołach 
tych uczono siedmiu sztuk wyzwolonych według 
planu trivium i quadrivium; ci co uczyli w tych
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szkołach, nazywali się nauczycielami szkolnymi, po 
łacinie doctores scholasiici. Więc i filozofia, którą 
uprawiali nauczyciele i uczniowie tych szkół, przy
brała nazwę filozofii scholastycznej.

9- Filozoflct scholastyczną nazywa się zatem 
scholasty- filozofia, uprawiana w szkołach średniowiecznych. 

cznej«. Filozofia ta łączy się, jak  to z natury rzeczy wy
nika, najściślej z religi^ i z teologią, t. j. z syste- 
matycznem opracowaniem wiary i moralności reli
gijnej oraz wszystkich stąd wynikających stron 
życia ludzkiego. Ale obok tego pierwotnego, na j
obszerniejszego znaczenia wyraz filozofia scholasty - 
czna posiada jeszcze znaczenie inne, ciaśniejsze, 
gdy służy do scharakteryzowania s p o s o b u  filo
zofowania, który się w szkołach średniowiecznych 
urobił. Sposób ten polega na rozumowym rozbiorze 
zagadnień, zawartych w filozoficzno-religijnym po
glądzie na świat, a w związku z tern na grupowa
niu tych zagadnień, ich rozwiązań i całego wogóle 
zasobu ówczesnej wiedzy w układ jak  najbardziej 
rozczłonkowany, ujęty w dokładnie od siebie od
graniczone działy, rozdziały i poddziały. A z przed
miotu, którym się ten sposób filozofowania zajm o
wał, wynika jeszcze inna jego cecha. Zagadnienia 
bowiem, któremi się zajmowała filozofia scholasty- 
czna, były zawarte w piśmie świętem, w pismach 
ojców kościoła i filozofów. To też ten, który się 
rozbiorowi tych zagadnień poświęcał, nie widział 
żadnej potrzeby wybiegania poza pisma i księgi. 
Rzeczywistość życia, które go otaczało, była dla 
niego czemś o wiele mniej ważnem, aniżeli zdania, 
wypowiedziane przez ewangielistów, apostołów, filo
zofów pogańskich i chrześcijańskich, a spisane ręką 
klasztornego kaligrafa na pięknym pergaminie.



KIERUNEK MISTYCZNY 29

10. Wielu więc, mówiąc o filozofii scholasiy- 
cznej, ma na myśli taki właśnie sposób filozofowa
nia i takie właśnie stanowisko filozofów w wiekach 
średnich. Ale w tem drugiem znaczeniu wzięta, filo
zofia scholastyczna nie wyczerpuje całej filozofii 
średniowiecznej, gdyż obok takiego rozumowego 
rozbioru i systemizowania zagadnień filozoficzno- 
religijnych, obok takiego książkowego zaspokajania 
żądzy wiedzy, obok i w znacznej mierze przeciw 
takiemu trybowi filozofowania występują w wie
kach średnich dwa prądy inne. Z nich jeden za
znacza się słabiej, zjawia się niemal tylko epizo
dycznie; drugi zaś płynie niekiedy łożem bardzo 
szerokiem. Ten drugi to prąd mistycyzmu. Zwraca 
się on przeciw rozumowemu, formalistycznemu 
i książkowemu traktowaniu spraw religijnych; na
cisk główny kładzie nie na logiczne ujęcie wierzeń 
religijnych, lecz na uczuciowe wniknięcie w nie; 
nie głową, lecz sercem trzeba wznosić się ku Bogu, 
nie rozdrabnianiem całości wiary na kwestye i kwe- 
styjki, lecz ponownem przeżyciem całego objawie
nia w ekstatycznem uniesieniu własnej duszy dążyć 
należy do Boga. W porównaniu z siłą, jaką w pe
wnych okresach prąd mistyczny przybiera w roz
woju filozofii średniowiecznej, tamten prąd prze^ 
ciwny scholastycyzmowi w znaczeniu ściślej szem 
bardzo jest nikły. Jest to prąd, który możnaby na
zwać empirycznym, przyrodniczym. Zwraca się on 
przedewszystkiem przeciw książkowemu charakte
rowi ówczesnej filozofii, przeciw ograniczaniu za
gadnień do tego, co w różnych dziełach duchownych 
czy świeckich napisano, przeciw temu, by tak, jak 
same zagadnienia, także i rozwiązanie tych zaga
dnień upatrywać jedynie w książkach, zamiast

Mistycyzm,
em piryzm.
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zwrócić swój wzrok na tętniącą życiem przyrodę 
i faktyczne stosunki ludzkie. Ale ten prąd empiry- 
czno-przyrodniczy nie nabiera—przynajmniej wśród 
chrześcijańskich filozofów średniowiecza — samo
dzielnego znaczenia; występuje raczej jako zapo
wiedź i przedsmak przyszłego, do nowożytnych 
czasów należącego rozwoju filozofii, a nie jako od
rębny typ, współrzędny tamtym typom filozofii śre
dniowiecznej.

iA t0 11* Tak więc pozostają jako główne prądy 
teiesa. filozofii średniowiecznej: kierunek scholastyczny 

w znaczeniu ciaśniej szem i kierunek mistyczny. 
Już scharakteryzowaliśmy je  jako rozumowy i jako 
uczuciowy. Do tej charakterystyki psychologicznej 
można dorzucić inną, historyczną. Albowiem łatwo 
stwierdzić, że każdy z tych kierunków od innego 
wywodzi się protoplasty: rozumowy od Arystote
lesa, uczuciowy od Platona i neoplatonizmu. Wszak 
Arystoteles dał poniekąd przykład takiego właśnie 
traktowania zagadnień filozoficznych, jakie znamio
nuje scholastycyzm w znaczeniu ciaśniej szem. On 
to każde zagadnienie szczegółowo rozbiera, a wy
niki swe składa w całym szeregu dzieł, kodyfiku
jąc w nich całokształt wiedzy swego czasu. Tylko 
że Arystoteles metody tej używał dla roztrząsania 
zagadnień, czerpanych ze świata realnego, a w sy- 
stemizowaniu nie popadał w czczą formalistykę. 
A właśnie jego średniowieczni uczniowie, wzorując 
się na nim, zbyt często w tej mierze grzeszyli prze
sadą, a nadto błąd ten spotęgowali drugim, czerpiąc 
swe zagadnienia nie z rzeczywistości, lecz z ksią
żek i zdań różnych powag. Ci zaś, którzy w imię 
uczucia religijnego i gorącej miłości Boga, fakty
cznie odczutej, a nie tylko opisanej i logicznie za-
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nalizowanej, przeciw tej scholastyce występowali, 
opierali się w swrych poglądach i wywodach na 
Platonie i Plotynie i ich uczniach. Wszak platonizm 
już w pierwotnej swej postaci był owiany duchem 
pewnego mistycyzmu; dzieląc rzeczywistość na dwa 
światy i każąc niższemu z nich ustawicznie ku wyż
szemu tęsknić, ku wyższemu się wznosić i nakoniec 
w tym wyższym świecie spocząć, dał filozoficzny 
wyraz zasadniczej myśli wszelkiego mistycyzmu, 
polegającego, jak  to już wspomnieliśmy (zob. str.
11) na wierze w ustawiczne oddziaływanie wzajemne 
wyższego, duchowego, i niższego, ziemskiego świata.

Rzecz jasna, że nie zawsze kierunek mistyczny Wzajemny.. , j  j  stosunek obu
da się od scholastycznego czyli racyonalnego w zna- kierunków, 
czeniu średniowiecznem ściśle oddzielić. Wszak 
istnieją nie tylko równocześnie obok siebie, lecz 
nadto łączą się często w poglądach jednego i tego 
samego myśliciela, łagodząc przytem nawzajem 
swoje skrajności. I właśnie w najwybitniejszych 
przedstawicielach filozofii średniowiecznej takie po
łączenie nastąpić musi, gdyż tacy pragną objąć 
swoim poglądem całokształt, a nie tylko pewne 
strony myśli współczesnej.

Tak mniej więcej przedstawia się nam ogólny Poczjitki
T_ 1 A i r  . . , . , . . nowego ruchu.charakter, główne znamiona i kierunki filozofii śre

dniowiecznej od chwili, kiedy dzięki stworzonym 
przez misyonarzy chrześcijańskich w Europie no
wym ogniskom cywilizacyi rozpoczął się znowu na 
większą skalę ruch filozoficzny. Ten charakter, te 
znamiona i kierunki w jaśniejszem nam się jeszcze 
przedstawią świetle, gdy poznamy głównych ich 
reprezentantów.



WYKŁAD TRZECI.

Okres przy
gotow aw czy.

Okres
rozwoju.

1. Główne okresy filozofii średniowiecznej. — 2. Okres roz
woju. — 3. Okres rozkwitu. — 4. Okres upadku. — 5. Jan 
Szkot Eriugena. — 6. Panteizm Eriugeny, Amalryka, Da
w ida.— 7. Realizm i nominalizm. — 8. Spór o uniwersalia.— 
9. Roscelinus i triteizm. — 10. Anzelm Kantuareński. Do
wód ontologiczny istnienia Roga. — 11. Anzelma nauka o od

kupieniu. — 12. Realizm i dogmaty kościelne.

1. Jeżeli obejmiemy jednym rzutem oka dzieje 
myśli filozoficznej od roku 476, na który przypada 
początek średniowiecza, aż do jego końca, t. j. do 
roku 1492, zobaczymy zarysowujące się dość wy
raźnie pewne linie graniczne, dzielące historyę filo
zofii średniowiecznej na różne okresy. W pierw
szych stuleciach średniowiecza właściwy ruch filo
zoficzny zrazu słabnie, miejscami niemal zupełnie 
zanika (zob. str. 26) i dopiero w wieku dziewiątym 
zaczyna się ożywiać. Okres ten od końca V. aż do
IX. wieku możnaby nazwać okresem przygotowaw
czym. Następuje po nim okres niejako młodzieńczy 
filozofii średniowiecznej, w którym niemal z dniem 
każdym przybywa jej sił, w którym się rozrasta 
i w coraz to nowe zasoby wzbogaca.

2. W tym okresie, który obejmuje wiek IX,
X, XI i XII, spotykamy już oba najważniejsze prądy
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filozofii średniowiecznej, scholastyczny w znaczeniu 
ciaśniejszem i mistyczny; zrazu płyną jeszcze jakby 
w korycie wspólnem, lecz w wieku XII. już wyra
źnie się sobie przeciwstawiają. Całe zaś ukształto
wanie się filozofii w tym okresie jest w znacznej 
mierze wynikiem faktu, iż znajomość pism filozo
fów starożytnych była wówczas bardzo ograni
czona. Ż P l a t o n a  znano tylko jeden dialog, trak
tujący o budowie wszechświata, w przekładzie ła
cińskim; z A r y s t o t e l e s a  jedynie niektóre pisma 
logiczne w przekładzie B o e c y u s z a  i jego do nich 
objaśnienia; znajomość innych nauk logicznych A ry
s t o t e l e s a  czerpano równnież z drugiej ręki. Dalej 
znano pisma niektórych późniejszych neoplatoń- 
czyków, zwłaszcza P o r f i r y u s z a  oraz rzekomego 
D y o n i z y u s z a  A r e o p a g i t y .  Z drugiej też ręki 
znano resztę poglądów P l a t o n a ,  głównie dzięki 
św. A u g u s t y n o w i ,  obficie z Platona czerpiącemu.
Ale chociaż także tylko z drugiej ręki, znacznie 
więcej o P l a t o n i e  wiedziano w owych czterech 
wiekach, aniżeli o A r y s t o t e l e s i e ,  którego zna- 
jomość ograniczała się do jego logiki. Okoliczność 
ta wycisnęła, jak zobaczymy, swe piętno na filo
zofii średniowiecznej w tym okresie jej rozwoju.

3. Około r. 1200 zaczynają filozofowie chrze- ro° ^ eitu 
ścijańscy zapoznawać się ze światem w ciągu po
przednich wieków przed ich oczyma zakrytym: za 
pośrednictwem filozofów arabskich i żydowskich 
żyjących w Hiszpanii zaczynają do klasztorów 
i szkół przenikać pisma A r y s t o t e l e s a  treści 
przyrodniczej, psychologicznej, etycznej i metafi
zycznej. W tym samym też mniej więcej czasie, 
dzięki nawiązanym wskutek wojen krzyżowych ze 
wschodem stosunków, zachód zaznajamia się bez-

0 FILOZOFII ŚREDNIOWIECZNEJ Q
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pośrednio z oryginalnym tekstem Arystotelesa i z pi
smami filozofów późniejszych, piszących pod ber
łem cesarzy bizantyńskich. Zrazu poglądy A r y s t o 
t e l e s a  uchodzą za niezgodne z nauką kościelną; 
bardzo rychło jednak pierwotny opór przeciw jego 
filozofii ustępuje miejsca zupełnemu niemal jej 
wcieleniu w systemat chrześcijańskich poglądów 
religijno-filozoficznych. Jest to zjawisko podobne 
do innego, które zaszło w wieku XII. na polu nauk 
prawniczych wskutek tego, że powrócono znowu 
do prawa rzymskiego, skodyfikowanego za ce
sarza J u s t y n i a n a  w wieku VI. jako corpus juris 
civilis. I tak, jak ze szkoły prawników w B o n o -  
n i i  znajomość prawa rzymskiego zaczęła się odtąd 
coraz bardziej rozpowszechniać i wpływać coraz 
bardziej na pojęcia prawnicze owych czasów, tak 
z P a r y ż a ,  począwszy mniej więcej od roku 1200, 
rozprzestrzenia się znajomość całej już filozofii 
A r y s t o t e l e s a ,  przekształcając sformułowane da
wniej poglądy filozofów chrześcijańskich.

W wieku XIII. zatem, dzięki temu obfitemu 
przypływowi nowych myśli, filozofia średniowieczna 
dosięga swego najwyższego rozkwitu. Obok da
wniejszych, głównie na P l a t o n i e  opartych po
glądów, zjaw iają się nowe, zbudowane na boga
tych fundamentach przez A r y s t o t e l e s a  dostar
czonych. A dzięki temu owe z platonizmem spo
krewnione kierunki myśli, zmuszone walczyć o swój 
byt, same też potęgują swą energię życiowTą. Żaden 
okres wieków średnich nie może się szczycić tylu 
znakomitymi umysłami, jak właśnie ów okres roz
kwitu, wiek XIII. I aby wszystko, na co zdobyć się 
mogły wieki średnie, w stuleciu tym zabłysło, z ja
wia się w niem też najwybitniejszy przedstawi-
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ciel kierunku empiryczno-przyrodniczego średnio
wiecza.

4. Ale ten bujny rozrost myśli filozoficznej 
już dzięki własnemu bogactwu musiał się dzielić 
i rozgałęziać na liczne kierunki, niekiedy zawzięcie 
się zwalczające. A walka toczyła się nie tylko mię
dzy znanymi nam już głównymi prądami, między 
filozofią scholastyczną w znaczeniu ściślejszem5 
którą od wieku XIII. począwszy można nazwać 
arystotelizmem, między mistycyzmem i prądem em- 
piryczno-przyrodniczym. I w obrębie jednego i tego 
samego prądu nie brakło starć i wojen. Głównie 
toczyły się one w zakresie arystotelizmu, nie tylko 
dlatego, że prąd ten najliczniejszych posiadał zwo
lenników, lecz też dlatego, że najwięcej w sobie 
zawierał materyału na kwestye sporne, a zarazem 
najdoskonalej ujął w stałe przepisy broń stoso
waną w walce myślowej, t. j. prawidła logiki for
malnej i użycie ich w dysputach. A gdy nadto walka 
myśli zlała się w jedno z współzawodnictwem 
dwóch najpotężniejszych wówczas zakonów, Domi
nikanów i Franciszkanów, doszła ona do takiego 
stopnia zapamiętałości, że ostatecznie rozerwała 
cały gmach jednolitego religijno-filozoficznego po
glądu na świat. To też ostatnie dwa stulecia śre
dniowiecza, stulecia XIV. i XV. przedstawiają nam 
obraz coraz szybciej odbywającego się upadku 
filozofii średniowiecznej. Ź działających w tych 
dwóch stuleciach filozofów jedni nadaremnie usi
łują nawiązać nić tradycyi filozoficznej; drudzy 
z mniejszą lub większą świadomością pracują nad 
jej zupełnem zerwaniem. Ci ostatni okazali się osta
tecznie silniejszymi. Brzask ery nowożytnej pada

3*

Okres
upadku.
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Zestawienie

Paryż.

Eriugena.

na obraz powolnego konania średniowiecznej myśli 
filozoficznej.

Zestawiając razem scharakteryzowane powyżej 
całkiem ogólnikowo okresy, otrzymamy po okresie 
przygotowawczym następujący schemat okresów 
właściwej filozofii średniowiecznej:

I. Okres rozwoju, obejmujący wieki od IX. do 
XII. włącznie;

II. Okres rozkwitu, przypadający na wiek XIII;
III. Okres upadku, sięgający przez wiek XIV.

i XV.
5. Zwracając się po tym rzucie oka na całość 

przebiegu filozofii średniowiecznej do okresu I, do 
okresu rozwoju, stwierdzić należy, że w okresie 
tym wysuwa się na czoło nowe centrum ruchu filo
zoficznego, mianowicie P a r y ż .  Wskutek zabiegów 
Karola Wielkiego, usiłującego dla szkół tego mia
sta pozyskać najznakomitszych przedstawicieli ów
czesnej wiedzy, przybywają do Paryża uczeni 
z tego kraju, który dzięki swemu położeniu geo
graficznemu dawał względnie spokojny przytułek 
miłośnikom nauki, gdy resztą Europy wstrząsała 
zawierucha wędrówki ludów i jej następstw, t. j. 
z wysp brytyjskich. Karol Łysy pozostał w tej mie
rze wiernym tradycyom Karola Wielkiego, to też 
za jego rządów przybywa do Paryża w połowie 
wieku IX. J a n  S z k o t  E r i u g e n a .  E r i u g e n a  
znaczy pochodzący z Irlandyi; Szkotem zaś nazywa 
się bądź dlatego, że był z rodu szkockiego, bądź 
też dlatego, źe Irlandya wówczas zwała się Scotia 
maior, Szkocyą Większą.

E r i u g e n a  był mężem , którego otaczała 
wielka cześć i rozgłośna sława niezwykłej uezono- 
ści. Znał nie tylko język łaciński, lecz także grecki,
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co podówczas było już rzeczą na zachodzie wy
jątkową. Oczytany był zarówno w pismach ojców 
kościoła, jak  w dziełach dostępnych mu filozofów 
starożytnych, z których najbardziej wielbił Platona. 
A nawet sam się do rozpowszechnienia dawnych 
dzieł filozoficznych przyczynił, tłumacząc na język 
łaciński prace rzekomego D y o n i z y u s z a  Ar e o -  
p a g i t y ,  znanego nam już neoplatończyka-chrze- 
ścijanina (zob. str. 25).

To też nie możemy się dziwić, że podobnie, 
jak  u D y o n i z y u s z a  A r e o p a g i t y , t a k ż e u  E riu- 
geny  zlewa się w jedną całość chrześcijański po
gląd na świat z neoplatonizmem. Ale o wiele wyżej 
od swego poprzednika stoi filozof wieku IX. tern, 
że system jego jest jednolity i zwarty, że obejmuje 
konsekwentnie przeprowadzoną całość, gdy tymcza
sem D y o n i z y u s z  A r e o p a g i t a  poglądy swe 
przedstawił w szeregu rozpraw, luźnie obok siebie 
stojących. Już sam tytuł głównego dzieła E r i u -  
g e n y  zapowiada te cechy; brzmi bowiem »0 po
dziale wszechbytu« (tak bowiem należy zgodnie 
z starożytnem znaczeniem wyrazów physis, natura 
i z intencyą autora tłumaczyć tytuł de divisione 
naturae). Otóż ten podział wszechbytu przeprowa
dza E r i u g e n a  według bardzo prostej zasady, 
uzyskanej drogą logicznego rozbioru pojęcia Stwórcy 
i stworzenia. Wszystko bowiem, co istnieje, jest 
albo bytem niestworzonym lecz tworzącym, albo 
bytem stworzonym i tworzącym, albo bytem stwo
rzonym i nietworzącym, albo bytem niestworzonym 
i nietworzącym.

Bytem niestworzonym, lecz tworzącym, jest 
oczywiście Bóg. On jeden posiada byt wT ścisłem zna
czeniu tego wyrazu; w porównaniu więc z wszyst-

Podział
wszechbytu.

Bóg, Logos, 
św iat.
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kiemi innemi formami bytu posiada byt najdo
skonalszy, najbardziej pełny. L, tego bytu niestwo
rzonego wychodzi na mocy odwiecznego aktu 
twórczego Logos czyli ogół idei, prawzorów rzeczy. 
Logos jest więc bytem stworzonym, który i sam 
także tworzy, mianowicie cały wszechświat wraz 
z człowiekiem. Będąc stworzonym, wszechświat 
jednak sam już nie tworzy. Ma on przeznaczenie 
inne, mianowicie tak, jak  powstał dzięki temu, iż 
prawzory, idee rzeczy, w jednym pierwotnie złą
czone Logosie, odwiecznym aktem twórczym Lo- 
gosa rozszczepiły się na mnogość rzeczy i istot 
konkretnych, tak też wszelkie istoty i rzeczy kon
kretne za pośrednictwem Log osa ponownie zjedno
czone, przez niego zbawione, powrócić m ają do 
Boga i w Boga, istoty niestworzonej, która jednak, 
po dokonanym już zbawieniu świata, więcej nie 
tworzy, więc jako ostateczny cel wszechrzeczy na
zywa się istotą niestworzoną i nietworzącą.

Panteizm . 6 .  Przypatrując się tej koncepcyi wszechbytu
bliżej, przekonywamy się, źe znamionuje ją  bardzo 
wyraźny panteizm, t. j. nauka, według której wła
ściwie jeden tylko jest istotny byt, przejawiający 
się w różnych formach, pozbawionych jednak bytu 
swoistego, będących jedynie rozszczepieniem owego 
bytu jedynego. Panteizmem jest neoplatonizm, 
twierdzący, że wszystko, co istnieje, z prajedni wy
łania się, jak  promienie ze światła; wszak promie
nie nie są czemś względem światła samoistnem, 
są tylko przejawami światła. I tak właśnie pojmuje 
E r i u g e n a  odwieczne akty twórcze Boga i Logosa. 
Dzięki temu wszechświat nie przedstawia mu się 
jako coś od Boga odrębnego, lecz jako byt jeden 
i ten sam co Bóg. »Bóg jeden« powiada, »we wła-
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ściwem i ścisłem tego słowa znaczeniu jest we 
wszystkiem, i nic nie jest we właściwem i ścisłem 
tego słowa znaczeniu, co nie jest Nim. Dlatego 
też nie powinniśmy pojmować Boga i stworzenia 
jako dwa byty odrębne, lecz jako byt jeden 
i ten sam. Albowiem i stworzenie istnieje w Bogu 
i Bóg stwarza się sposobem dziwnym niewysło- 
wionym w stworzeniu, sam się objawiając; bę
dąc niewidzialnym czyni się widzialnym, będąc 
niepojętym, czyni się pojęciu dostępnym, bę
dąc ukrytym, czyni się jawnym, będąc niepozna- 
nym czyni się poznawalnym, będąc pozbawionym 
formy i postaci przybiera formę i postać i t. d.« 
Komuż nie przypomina się tutaj nie tylko twier
dzenie znanego także Eriugenie Maksyma Wyznawcy 
(zob. str. 26), iż Bóg zarówno w piśmie św. jak 
w przyrodzie się nam objawia, lecz nadto słynny 
zwrot Spinozy Deus siue natura, Bóg czyli świat, 
a dalej panteizm H e g l a ,  mówiącego innemi słowy 
o tern samem, o czem mówi E r i u g e n a ,  o tern 
mianowicie, jak to świat z Boga wychodzi i znowu 
do Boga powraca, nie będąc nigdy niczem innem, 
jak tylko przejawem Boga?

Tak więc myśliciel wieku IX, którym rozpo
czyna się okres rozwoju filozofii średniowiecznej, 
był niewątpliwie nieodrodnym synem neoplatoń- 
czyków, był niewątpliwie panteistą. I nie możemy 
się już dziwić, że w wieku XII. spotykamy takiego 
n. p. A m a l r y k a  z Be ny ,  Francuza, który wy
snuwając najdalej idące konsekwencye z nauki 
E r i u g e n y dochodzi do twierdzenia, że Bóg, bę
dąc we wszystkiem, więc także w nas, sam czyni, 
co my czynimy, i że wskutek tego nic, co czynimy, 
nie może być złem. Nie dziwimy się też, że współ-

Amalryk,
Daw id.
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cześnie z A m a l r y k i e m  niejaki D a w i d  z Di-  
n a n t  chciwie przyswaja sobie i rozpowszechnia 
poglądy panteistyczne, czerpane z niektórych filo
zofów arabskich i żydowskich, których pisma czę
sto odznaczały się panteistycznem zabarwieniem. 
Ale nie możemy się też dziwić, że kościół nie tylko 
potępiał naukę A m a l r y k a  i D a w i d a ,  lecz także 
samego E r  i u g e n y ,  którego dzieła kazał uroczy
ście spalić. E r i u g e n a  tego potępienia nie dożył 
i z pewnością nigdy go nie przewidywał; wszak 
był tego zdania, że między prawdziwą filozofia 
a prawdziwą religią nie może być rozbratu, gd}^ż 
jedna i druga jest tern samem; wszak twierdził, że 
rozprawiać o filozofii znaczy to samo, co wykładać 
zasady prawdziwej religii.

7. Ale nie tylko kościół powstał przeciw E riu - 
g e n i e ;  także w kwestyach czysto filozoficznych 
zjawiła się przeciw niemu opozycya. Najważniej
sza z tych kwestyi dotyczyła stosunku idei do kon
kretnych istot i rzeczy stworzonych, będących, jak 
twierdził E r i u g e n a  zgodnie z P l a t o n e m ,  od
zwierciedleniem owych idei i posiadających byt 
mniej pełny, mniej rzeczywisty aniżeli idee. Wiemy 
(zob. str. 7), że na stosunek idei do rzeczy kon
kretnych inaczej aniżeli P l a t o n  zapatrywał sie 
już A r y s t o t e l e s .  Według Platona idee m ają byt 
od rzeczy konkretnych oddzielny, tworzą odmienny, 
wyższy, doskonalszy świat: według A r y s t o t e l e s a  
idee m ają wprawdzie byt rzeczywisty, ale nieod- 
dzielny od rzeczy konkretnych, lecz tkwią w nich 
jako iszcząca się w nich istota tych rzeczy. Oba 
poglądy nazywają się realizmem, gdyż uważają idee 
za coś rzeczywiście istniejącego, za coś rzeczy
wistego, realnego. Dla odróżnienia zaś pogląd
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P l a t o n a  zowie się realizmem skrajnym, a po
gląd A r y s t o t e l e s a  realizmem umiarkowanym.
Otóż już B o e c y u s z  w swoim komentarzu do 
wstępu, który napisał P o r f i r y u s z  do pisma 
A r y s t o t e l e s a  O kategoryach (zob. str. 25), wspo
mniał o możliwości innego poglądu. Według tego 
innego poglądu idee nie mają wcale bytu rze
czywistego, wTcale nie są czemś realnem; byt rze
czywisty posiadają wyłącznie rzeczy i jestestwa 
konkretne, jednostkowe. JTo zaś, co oznacza wyraz 
idea, nie jest niczem innem, jak  wspólną nazwą 
dla większej ilości rzeczy lub jestestw do siebie 
podobnych. Na przykładach przeciwieństwo tych 
poglądów przedstawia się w sposób następujący:

Istnieją liczni ludzie, istnieją liczne trójkąty. Idea wedłu§ 
Każdy człowiek, każdy trójkąt jest pod każdym realizmu* 
względem ściśle określony, posiada szereg cech, po 
części wspólnych z innymi ludźmi, innymi trójką
tami, po części jednostkowych, jemu tylko właści
wych. Cechy wspólne wszystkim ludziom, wszyst
kim trójkątom, tworzą według Platona ideę czło
wieka, ideę trójkąta. Idea człowieka, idea trójkąta 
nie jest niczem innem, jak  ogółem cech wspólnych 
wszystkim ludziom, wszystkim trójkątom, razem 
zebranych; idea jest więc nie tym lub owym jednost
kowym trójkątem, nie tym lub owym jednostko
wym człowiekiem, lecz człowiekiem wogóle, tró j
kątem wogóle, człowiekiem jako takim, trójkątem 
jako takim. Jeśli zatem powiadamy: Człowiek jest 
śmiertelny, trójkąt posiada powierzchnię równą ilo
czynowi z podstawy i połowy wysokości, nie orze
kamy bezpośrednio nic o tym lub owym człowieku, 
tym lub owym trójkącie konkretnym, lecz o czło
wieku wogóle, o trójkącie wogóle; tylko pośrednio
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Nom inalizm .

nasze twierdzenie dotyczy także konkretnych ludzi 
i konkretnych trójkątów, dzięki temu właśnie, że 
jak  powiada P l a t o ,  ludzie i trójkąty konkretne 
są kopiami idei człowieka i trójkąta, albo że, jak 
powiada A r y s t o t e l e s ,  w ludziach i trójkątach 
konkretnych iści się, tkwi idea trójkąta i człowieka. 
Bo tylko dzięki temu, że jakieś jestestwo, jakaś 
figura jest kopią idei człowieka lub trójkąta, albo 
że w jakiemś jestestwie lub jakiejś figurze iści się 
i tkwi idea człowieka lub trójkąta, jestestwo to, 
figura ta jest człowiekiem i trójkątem.

Inaczej zwolennicy poglądu przeciwnego temu 
realizmowi P l a t o n a  i A r y s t o t e l e s a :  Jeśli, po
wiadają, twierdzimy, że człowiek jest śmiertelny, 
lub że trójkąt ma taką a taką powierzchnię, twier
dzenia nasze dotyczą bezpośrednio i wyłącznie lu
dzi i trójkątów konkretnych. Mówiąc: człowiek jest 
śmiertelny, trójkąt ma taką a taką powierzchnię, 
używamy uproszczonego sposobu wyrażania się, 
zamiast powiedzieć »ten człowiek jest śmiertelny, 
i tamten jest śmiertelny, i trzeci, i czwarty i t. d., 
wogóle wszyscy«, i tak samo o trójkącie. A mo
żność używania takiego uproszczonego sposobu 
wyrażania się płynie stąd, że dla jestestw i rzeczy 
do siebie podobnych, więc posiadających cechy 
wspólne, mamy także wspólne nazwy. Człowiek, 
jest to nazwa wspólna dla wszystkich jestestw, 
dzięki pewnym wspólnym cechom do siebie podo
bnych; tak samo trójkąt jest nazwą wspólną dla 
wszystkich figur, dzięki pewnym wspólnym cechom 
do siebie podobnych. Bynajmniej więc wyrazy 
człowiek i trójkąt nie dotyczą jakichś idei, jakichś 
istot z samych tylko wspólnych cech się składają
cych; dotyczą jedynie wszystkich tych jestestw
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i rzeczy konkretnych, które obok cech jednostko
wych posiadają także pewne cechy wspólne. Wy
razy człowiek i trójkąt nie oznaczają jakiegoś c z ło 
wieka wogóle«, »trójkąta wogóle«, bo niema nic 
takiego; oznaczają one jedynie każdego człowieka, 
każdy trójkąt.

8. Spór między tymi dwoma poglądami, z któ
rych jeden uznawał rzeczywistość idei istniejących 
bądź oddzielnie od rzeczy konkretnych bądź w rze
czach konkretnych, gdy tymczasem drugi zaprze
czał istnieniu idei i uznaje tylko rzeczywistość rze
czy konkretnych, jednostkowych, spór ten ciągnie 
się przez całe wieki średnie i znany jest pod na
zwą sporu o universalia. Universaliami nazwano 
bowiem idee w przeciwieństwie do rzeczy konkret
nych, byt ogólny w przeciwieństwie do bytów je 
dnostkowych. Spór toczył się więc o to, czy istnieją 
zarówno byty ogólne, idee czyli universalia, jak 
byty jednostkowe, individua, czy też istnieją wy
łącznie byty jednostkowe, individua. Zwolenników 
rzeczywistości uniyersaliów nazwano realistami: fi
lozofów, zaprzeczających rzeczywistości uniwersa- 
liów nazwano nominalistami, t. j. takimi, którzy 
przyznając byt rzeczywisty wyłącznie jednostkom, 
sprowadzają wszelkie rzekome universalia do wspól
nych nazw (nomina).

9. Przeciwieństwo między realizmem a nomi- 
nalizmem, wykluwające się już około roku 500., 
zaczęło się zaostrzać wskutek działalności E r i u -  
g e n y ,  stającego bezwzględnie po stronie skraj
nego realizmu. Opozycya przeciw temu stanowisku, 
której wyraźne ślady spotykamy już w wieku X., 
niewsławionym zresztą w dziejach filozofii ani no
wymi pomysłami, ani wybitniejszymi umysłami,

Universalia.

W ybuch
sporu.
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występuje z wielkim naciskiem w drugiej połowie 
wieku XI, a opozycyę tę reprezentuje R o s c e l i -  
nus .  Nie jest on pierwszym nominalistą wieków 
średnich w ogóle, ale jest pierwszym, który nomi- 
nalizm ściśle formułuje i konsekwentnie przepro
wadza, nie cofając się nawet przed wysnuwaniem 
z tej nauki wniosków, które zmusiły kościół do 
wystąpienia przeciw niemu.

Jeżeli bowiem rzeczywisty byt m ają tylko 
jednostki, a idea, wspólna istota rzeczy jednostko
wych, pozbawiona jest istnienia, wtedy nauka
0 Trójcy, nauka o Bogu troistym w osobach, lecz 
jednym w istocie, nie da się utrzymać. Dogmat 
ten był sformułowany w duchu realizmu: Trzy są 
osoby, ale ponieważ każda jest Bogiem, więc też 
jedna tylko jest istota boska, tak jak mimo istnie
nia niezliczonych ludzi jest we wszystkich jedna
1 ta sama idea czyli istota człowieczeństwa. Odma
wiając tej jednej idei czyli istocie człowieczeństwa 
byt rzeczywisty, mamy już tylko owych niezliczo
nych ludzi; tak samo ten, który w ogóle nie uznaje 
obok bytów jednostkowych żadnego bytu ogólnego, 
żadnej idei, żadnej wspólnej istoty bytów jednost
kowych, musi wystąpić przeciw istnieniu jednej 
istoty boskiej w trzech osobach boskich. Wniosku 
tego R o s c e l i n u s  nie wahał się wysnuć, docho
dząc tym sposobem do t. z w. triteizmu, t. j. do 
nauki, że nie jeden jest Bóg, lecz że trzej są Bo
gowie, ojciec, syn i duch św., złączeni ze sobą toż
samością swej woli i mocy. Wprawdzie sam R o s 
c e l i n u s  nie sądził, jakoby jego twierdzenia były 
heretyckie; był tego zdania, że tu chodzi wyłącznie 
o nieco odmienne sformułowanie słowne nauki 
kościelnej; kościół wszelako inaczej się na tę
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sprawę zapatrywał i zmusił R o s c e l i n  a pod ko
niec wieku XI., w r. 1093 w Soissons do odwoła
nia tej nauki. To energiczne wystąpienie kościoła 
jest z jego stanowiska zrozumiałe, tern bardziej, 
gdy się zważy, że w tym samym wieku dokonuje 
się schyzma kościelna, i że jeden z głównych 
punktów spornych, który do tej schizmy doprowa
dził, dotyczył stosunku ducha św. do tamtych 
dwóch osób boskich w dogmacie Trójcy.

Nominalizm, potępiony przez kościół na ko- Nom inalizm  

rzyść realizmu, stał się dzięki temu kierunkiem a kościół- 
opozycyjnym nie tylko w zakresie fdozofii, lecz 
także w obrębie kościoła i teologii. Przekonamy 
się, że później wszelkie kierunki liberalne, wszelkie 
dążności, zmierzające do wyłamania się z pod kar
ności, którą kościół rozciągał albo przynajmniej 
rozciągać pragnął także nad ruchem filozoficznym 
i naukowym w ogóle, występują w mniej lub wię
cej ścisłym sojuszu z nominalizmem. Na razie 
jednak nominalizm na pewien czas stłumiono.
Karna organizacya kościoła, stworzona właśnie 
w wieku XI. przez papieża G r z eg o r za  VII., i sta
nowisko, które kościół dzięki rządom tego papieża 
zyskał w oczach całej Europy i które, trwając 
także i nadal, pod koniec wieku XI. zjednoczyło 
ją  całą w pierwszej wyprawie krzyżowej — 
wszystko to na razie istotnie zapewniło zwycię
stwo realizmowi, zwłaszcza, że w obronie jego 
stanął mąż, który nie tylko w kościele, lecz także 
na polu filozofii średniowiecznej wybitne zajm uje 
miejsce, Anzelm,  arcybiskup kanterbureński, czyli 
kantuareński, prymas Anglii.

10. Z urodzenia Włoch, bo pochodzi z Aosty Ka„t“ ^“ ski. 
w Piemoncie, z wykształcenia i pierwszej działał-
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ności Francuz, gdyż w klasztorze B e c w Norman- 
dyi pobierał nauki i tam też dostąpił godności 
przeora i opata, w ostatnich szesnastu latach życia 
(umarł 1109) najwyższy kościelny dostojnik an
gielski, A nzelm  kantuareński musiałby się w dzie
jach filozofii zadowolić skromną tylko wzmianką, 
gdyby był jedynie zwalczał nominalizm R o s c e 
l i n  a i bronił dogmatu Trójcy. Laury filozoficzne 
zdobył sobie A n z e l m  czemś innem, mianowicie 
iem, że podał nowy, oryginalny dowód istnienia 
Boga. Dowód ten znany pod nazwą dowodu onto- 
logicznego polega na tern, że ma wykazać istnienie 
Boga na podstawie samego tylko logicznego roz
bioru tego pojęcia, że więc nie wymaga żadnych 
innych założeń, prócz pojęcia Boga, które posiada 
nawet ateista, zaprzeczający istnieniu Boga.

Sam tok dowodu jest następujący: Jeżeli ktoś, 
chociażby ateista, mówi o Bogu, rozumie on przez 
wyraz ten istotę najdoskonalszą. Istota jest n a j
doskonalsza, jeżeli żadnej od niej doskonalszej 
nie zdołamy sobie przedstawić. Pojęcie takiej 
istoty najdoskonalszej może mieć każdy, bez 
względu na to, czy w jej istnienie wierzy czy też 
mu zaprzecza. Jeżeli zaś posiadamy pojęcie istoty 
najdoskonalszej, istota ta jest niewątpliwie przez 
nas pomyślana, czyli istnieje w naszej myśli. Więc 
istnieje w myśli naszej istota najdoskonalsza. Ale 
czy istnieje też w rzeczywistości? Na to należy 
odpowiedzieć, że znowu, bez względu na to, czy 
przyjmiemy istnienie istoty najdoskonalszej w rze
czywistości czy też mu zaprzeczymy, możemy na 
wszelki wypadek pomyśleć sobie istotę najdosko
nalszą, istniejącą w rzeczywistości. Tym sposobem 
mamy w myśli naszej: 1. istotę najdoskonalszą,
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2. istotę najdoskonalszą rzeczywiście istniejącą.
Łatwo już widzimy, że między takiemi dwiema 
istotami zachodzi ta różnica, iż druga posiada coś, 
czego pierwszej zbywa, mianowicie cechę rzeczy
wistego istnienia. Ale jeśli pierwszej czegoś zbywa, 
nie wolno nam jej uważać za istotę najdoskonal
szą, t. j. za taką, od której nie zdołamy sobie 
przedstawić żadnej doskonalszej. Wszak możemy 
sobie przedstawić istotę od niej doskonalszą, istotę 
wyposażoną w jedną więcej cechę, w cechę rze
czywistego istnienia. Stąd wynika, że istota na j
doskonalsza, która nie posiada cechy rzeczywistego 
istnienia, nie jest naprawdę najdoskonalszą istotą, 
że istotą naprawdę najdoskonalszą może być tylko 
istota, posiadająca cechę rzeczywistego istnienia, 
jednem słowem islota rzeczywiście istniejąca. Za
tem istota najdoskonalsza czyli Bóg istnieje.

Taki jest dowód ontologiczny A n z e l m a  Gauniio. 
kantuareńskiego, dowód, świadczący o energi my
ślowej tego, co go wymyślił. Ale cenilibyśmy A n
z e l m a  jako filozofa z pewnością o wiele wyżej, 
gdyby dowód ten był istotnym dowodem, a nie 
zawierał bardzo rażącego błędu logicznego, który 
wykrył już współczesny A n z e l m o w i  skromny 
mnich, G a u n i i o ,  przebywający w jednym z kla
sztorów francuskich. Trafnie wskazał G a u n i i o ,  
że m ając w myśli: 1. istotę najdoskonalszą, 2. isto
tę najdoskonalszą rzeczywiście istniejącą, mamy 
w myśli dwie istoty, z których, co prawda, druga 
jest doskonalsza od pierwszej, wskutek czego pierw
sza nie może być najdoskonalsza, że jednak zaw
sze te dwie istoty są tylko w naszej myśli, są 
przez nas pomyślane, a z tego faktu nic nie można 
wnosić o istnieniu rzeczy wistem jednej z nich. To też
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mimo pewne próby poprawienie dowodu Anzelmow- 
skiego nie wszedł on nigdy w stały skład inwentarza 
pisarzy teologiczno-filozoficznych wieków średnich.

Nauka Zaszczyt ten spotkał natomiast inna myślo odkupieniu. j r j
A n z e l m a ,  którą przejął od niego kościół kato
licki, czyniąc z niej jeden z artykułów swej wiary. 
Od Anzelma kantuareńskiego pochodzi mianowicie 
znana z katechizmu teorya odkupienia ludzkości 
przez Syna Bożego. To odkupienie pojmowano 
dawniej przeważnie jako wykupienie ludzkości 
z rąk szatana, który wskutek grzechu pierwszych 
rodziców stał się panem człowieka, a człowiek 
jego niewolnikiem. W miejsce tej teoryi dosyć 
prymitywnej postawił A n z e l m  inną. Wywodzi, 
że grzechem pierwszych rodziców Bóg został obra
żony, że została przeciw niemu popełniona wina, 
która jest nieskończenie wielka, skoro obraza do
tknęła nieskończenie wielkiego Boga. Bóg jest 
istotą sprawiedliwą; musi się więc domagać za tę 
winę odpowiedniej kary, odpowiedniego, więc nie
skończonego zadośćuczynienia. Spełnienie tego wy
magania pociągnęłoby jednak za sobą wieczne 
potępienie ludzkości, które byłoby jedyną karą 
nieskończoną, równoważącą nieskończenie wielką 
obrazę Boga. Ale Bóg jest nie tylko sprawiedliwo
ścią, lecz zarazem miłością, a z nią nie da się po
godzić wieczne potępienie całej ludzkości. Istnieje 
zatem konflikt między sprawiedliwością i miłością 
bożą. Jedynem wyjściem z tego konfliktu jest za
dośćuczynienie dane przez kogoś, który sam bę
dąc człowiekiem, przecież jest bez winy, a zara
zem dać może zadośćuczynienie nieskończenie 
wielkie. Warunki te może jednoczyć w sobie tylko 
ktoś taki, co jest równocześnie niewinnym czło-
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wiekiem i nieskończonym Bogiem, więc Bóg-czło
wiek, urodzony bez zmazy grzechu.

12. Przypomniałem tę teoryę odkupienia, cho
ciaż ona właściwie do filozofii nie należy, aby wy
kazać, jak  niezmiernie ścisły związek zachodzi 
między pewnymi poglądami filozoficznymi a pe
wnymi dogmatami kościoła katolickiego. Teorya 
grzechu pierworodnego, grzechu, popełnionego przez 
Adama i Ewę, ale ciążącego na całej ludzkości, 
w głównej mierze opiera się na założeniu platoń- 
skiem i arystotelesowem, że istota człowieczeństwa 
we wszystkich ludziach jest jedna i ta sama. Tak 
samo możność wyzwolenia ludzkości z pod brze
mienia tego grzechu przez Zbawiciela polega na 
tern, że Chrystus, przybierając naturę ludzką, t. j. 
istotę człowieczeństwa, i gromadząc swą śmiercią 
nieskończenie wielki skarb zasług, dał tem samem 
zadośćuczynienie za całą ludzkość, gdyż wszyscy 
ludzie są niejako jednostkowymi przedstawicielami 
tego samego »człowieka w ogóle«, tej samej istoty 
człowieczeństwa, która ziściła się w zstępującym 
na świat Bogu. A jeśli przypomnimy sobie filozo
ficzną treść dogmatu o Trójcy, nie możemy wąt
pić, że sformułowanie zasadniczych dogmatów 
chrześcijaństwa opiera się na filozofii realizmu Pla
tona i Arystotelesa.

Tem lepiej teraz też rozumiemy opór kościoła 
przeciw nominalizmowi i tym »nowinkarzom«, któ
rzy go wyznawali i rozpowszechniać pragnęli, oraz 
sympatye kościoła dla przedstawicieli realizmu, 
z których najznakomitszym był w owych czasach 
właśnie A n z e l m  kantuareński. Na pograniczu XI. 
i XII. wieku żyje inny realista, W ilh e lm  z Cham - 
p e a u x ,  który, zwalczając na równi z Anze lmem

0 FILOZOFII ŚREDNIOWIECZNEJ. 4
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naukę R o sc e lin a , przecież usiłował realizm sfor
mułować tak, by pozbawić podstawy przynajmniej 
część zarzutów, podnoszonych przez nominalistów. 
Jest to okoliczność godna uwagi z tego powodu, 
że właśnie R o s c e l i n u s  i W i l h e l m  z C h a  ni
p ę  a u x  byli nauczycielami filozofa, który podał 
nową teoryę universaliow, pośrednią pomiędzy rea
lizmem a nominalizmem. Filozofem tym był A b e 
l a r d ,  znany ze stosunku swego do H e l o i z y .
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1. P i o t r  A b e l a r d  (1079—1142) należy do 
najciekawszych postaci średniowiecza. Jako na
uczyciel zrazu filozofii, następnie także teologii 
zdobył sobie porywającą wymową i przenikliwo
ścią swych śmiałych poglądów taką sławę, taki 
rozgłos, ze zewsząd tłumnie garnęli się doń ucznio
wie, gdziekolwiek nauczał, czy w Melun, czy w Cor- 
beil, czy na górze św. Genowefy, czy w opactwie 
św. Dyonyzego pod Paryżem czy w samym Pa
ryżu, czy nareszcie w pustelni pod wezwaniem 
św. Ducha pocieszyciela, którą sam sobie założył. 
A nie tylko jako świetny nauczyciel w dziejach 
nauczania poczestne zajm uje miejsce, lecz też dla
tego, że z połączenia szkoły, którą założył na gó
rze św. Genowefy, z istniejącą już przedtem szkołą 
klasztoru Notre-Dame w Paryżu powstał pierwszy

4*
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w Europie środkowej uniwersytet paryski1). Ale 
to, co A b e l a r d o w i  zjednało sławę i rozgłos, 
świetność formy i oryginalna treść wykładów, stało 
się też przyczyną podwójnej w życiu jego klątwy. 
Sławie najwybitniejszego nauczyciela, której za
żywał, zawdzięczał znajomość z Heloizą, a ta zna
jomość była dla obojga źródłem krótkiego szczę
ścia, po którem nastąpiło nieprzerwane niemal pa
smo cierpień i udręczeń. Nadto kościół dwukrotnie 
potępił pewne poglądy Abelarda, który musiał na
wet własnoręcznie w obliczu swych przełożon)rch 
duchownych spalić jedno z dzieł swoich.

Poglądy, przez kościół potępione, dotyczyły 
przedewszystkiem nauki o Trójcy. A b e l a r d  bo
wiem, usiłując zająć stanowisko pośrednie pomię
dzy realizmem i nominalimem, uczył, że żaden 
z obu kierunków nie ma słuszności. Myli się rea
lizm, przyjmując rzeczywiste istnienie idei, bądź 
oddzielnie od rzeczy konkretnych, bądź w rzeczach 
konkretnych jako ich istoty; myli się jednak także 
nominalizm, sprowadzając universalia wyłącznie 
do wspólnych nazw szeregu przedmiotów konkret
nych, do siebie podobnych. Ani odmawiać wszel
kiego bytu, ani przyznawać rzeczywistego bytu 
universaliom nie można. Więc cóż jest praw dą? 
Cóż może być pośredniego między bytem rzeczy
wistym a niebytem? Byt pomyślany, odpowiada 
Abelard. Rzeczywisty byt m ają — jak  już R osce- 
l i n u s  twierdził — tylko rzeczy konkretne; ale 
umysł ludzki, rozważając je, nie tylko wspólnemi

l) Universitas m agistrorum  et scholarium  Parisiis 
studentium. (Ogół nauczycieli i uczniów  oddających się 
nauce w  Paryżu).
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nazw am i obdarza podobne do siebie rzeczy, lecz 
nadto wytw arza sobie pojęcia ogólne, któremi obej
m uje podobne do siebie rzeczy konkretne. Nie 
istnieje więc obok tró jkątów  i ludzi albo też w nich 
samych jakiś tró jkąt w ogóle, jakiś człowiek 
w ogóle; ale istnieje w umyśle naszym pojęcie 
tró jkątu  w ogóle, pojęcie człowieka w ogóle. W y
pow iadając taki pogląd, stał się Abelard twórcą 
kierunku, zwanego dla odróżnienia od realizmu 
i nominalizmu konceptualizmem, od łacińskiego 
w yrazu conceptus t. j. pojęcie.

Tak więc spór o universalia skrystalizował 
się ostatecznie w trzech lub raczej czterech kie
runkach. Zaprzeczeniem universaliow jest nomina- 
lizm; uznaniem ich rzeczywistego bytu jest rea
lizm, którego naukę ujęto w form ułkę universa
lia ante rem  i in re (przed rzeczą i w rzeczy). Że 
universalia istnieją przed rzeczą konkretną, tw ier
dził realizm skrajny, uznając oddzielny, wieczny 
świat idei; że istnieją w rzeczy konkretnej, tw ier
dził realizm umiarkowany, uznając iszczącą się 
w rzeczach konkretnych istotę; konceptualizm  na
tom iast w yrażał się w form ułce universalia post 
rem  (po rzeczy), gdyż według tego poglądu na
przód istnieją rzeczy konkretne, a dopiero później 
na ich podstawie wytwarza sobie umysł ludzki po
jęcia ogólne.

Nie mógł konceptualizm A b e 1 a r  d a pozostać 
bez wpływu na sposób, w jak i pojm ow ał on do
gm at Trójcy. Nie chcąc popaść w triteizm R o 
se  e 1 i 11 a, a nie mogąc stanąć na gruncie realizmu, 
uznającego jedną rzeczywistą istotę boską w trzech 
osobach, obrał drogę, którą już wielu innych da
wniej kroczyło, i upatryw ał w trzech osobach bo-

Universalia 
ante rem, in 
re, post rem.

Abelard 
o Trójcy.
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skich uosobienie trzech przymiotów jedynego Boga, 
mianowicie mocy, mądrości, dobroci.

et non. Odbiegające od nauki kościelnej poglądy na 
dogmat Trójcy istniały, jak  wiemy, już przed 
A b e l a r d e m .  W szak już sami ojcowie kościoła 
w swoich wywodach o tym zasadniczym dogmacie 
nie od razu byli zupełnie zgodni, lecz wypowia
dali zdania różne. Tę niezgodność ojców  kościoła 
w pewnych kwestyach filozoficznego sform ułow a
nia wiary uwydatnił Abelard w dziele, którego ty
tuł brzmi: »Tak i nie« (Sic et non), a w którem  
zestawia i przeciwstawia sobie różne poglądy o j
ców kościoła na te same zagadnienia. Na pytanie 
zaś, kto ma rozstrzygać tam, gdzie powagi same 
ze sobą pozostają w niezgodzie, odpow iada: rozu- 
mowe dociekanie prawdy, a gdzie ono nie w ystar
cza, poczucie etyczne.

Etyka. Poczucie etyczne czyli sumienie odgrywa w fi
lozofii A b e l a r d a  bardzo ważną rolę. Poświęcił 
mu osobną książkę p. t. »Poznaj siebie samego«. 
W ywodzi w niej, że dobrym lub złym nie jest 
nigdy czyn człowieka, lecz jedynie intencya dzia- 
ła jącej jednostki. O tern zaś, czy intencya jest 
dobra czy zła, poucza nas sumienie, poczucie ety
czne, które zdaniem  Abelarda nie może stanąć 
w sprzeczności z praw em  przyrodzonem , będącem 
zarazem  praw em  boskiem.

Stawiając tak wysoko głos przyrodzonych 
władz człowieka, rozumu i sumienia, przyznaje 
im A b e l a r d  zdolność częściowego przynajm niej 
poznania praw dy najw yższej, naw et bez pomocy 
złożonego w księgach świętych objawienia. Stąd 
też płyną odmienne od przyjętych wówczas po
glądy A b e l a r d a  na stosunek Żydów i pogańskich
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Greków do chrześcijaństwa. W »Rozmowie między 
filozofem, żydem i chrześcijaninem« dowodzi, że 
właściwymi poprzednikami chrześcijaństwa nie byli 
Żydzi, lecz filozofowie greccy, a jeśli P h i l o  J u 
d a e u s  i za jego przykładem inni przypuszczali, 
iż P l a t o n  czerpał niektóre poglądy swoje z świę
tych ksiąg Żydów, A b e l a r d  raczej skłonny jest 
przypuścić, że odwrotnie, treść ksiąg świętych za- 
czerpana jest poniekąd z filozofów greckich.

2. Wierząc tak niezachwianie w potęgę ro
zumu ludzkiego, musiał Abelard gorszyć tych wszyst
kich, którzy mniejsze mając o rozumie mniemanie, 
tem chętniej poddawali zdanie swe powadze obja
wienia i przedewszystkiem na wierze polegać pra
gnęli. Rzecznikiem gorącej wiary a tem samem nie
ubłaganym przeciwnikiem Abelarda stał się B er
n a r d  z C la irvaux , o 12 lat od niego młodszy, znany 
z dziejów drugiej wyprawy krzyżowej. Jak z koń
cem XI. wieku R o s c e 1 i n a zwalczał A n z e l m ,  
tak w pierwszej połowie XII. A b e l a r d a  zwalczał 
B e r n a r d  z C l a i r v a u x ,  nazywając pragnienie 
wiedzy dla wiedzy samej rzeczą pogańską. Pokora 
i zaparcie się, dziecięca wiara i karność klasztorna, 
oto hasła, z któremi na ustach zjawia się ten nie- 
gorszy od Abelarda mocarz słowa, stając na czele 
kierunku mistycznego w wieku XII., i upominając, 
by człowiek nie silił się na rozumowe zgłębianie 
tajemnic bożych, lecz życiem i miłością zasłużył 
na zupełne zjednoczenie się duchowe z Bogiem.

Mistycyzm wieku XII., powołany do życia 
przez św. B e r n a r d a ,  obrał sobie za główną 
siedzibę klasztor św. Wiktora w Paryżu, w któ
rym żyli najznakomitsi dwaj ówcześni przedsta
wiciele tego kierunku: H u g o n  i R y s z a r d .  We-
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dług ich nauki trojaki stopień wiedzy dany jest 
człowiekowi: poznanie za pośrednictwem zmysłów, 
poznanie za pośrednictwem rozumu i poznanie za 
pośrednictwem kontemplacyi. Na każdym z tych 
stopni poznaje człowiek Boga i jego doskonałość, 
ale nie na każdym stopniu poznanie to jest w równej 
mierze doskonałem; prawdziwie doskonałego po
znania Boga nie rozum nam dostarcza, tem mniej 
zmysły, lecz kontemplacya. Ale i w kontemplacyi 
trojaki należy odróżnić stopień: rozszerzenie umy
słu, wzniesienie umysłu i wyjście z siebie umysłu; 
na tym ostatnim i najwyższym stopniu człowiek 
zupełnie zatraca świadomość swego własnego ist
nienia i cały zatapia i roztapia się w najwyższej 
ekstazie, oglądając tajemnice boże. Aby się stać 
godnym takiego stanu, trzeba się życiem odpo- 
wiedniem do niego przygotowywać; aby zaś stać 
się istotnie jego uczestnikiem, trzeba w pokorze 
oczekiwać łaski bożej.

Nietrudno dopatrzeć się w tym mistycyzmie 
pokrewieństwa z filozofią ś w. A u g u s t y n  a, przy
najmniej z je j najgłówniejszemi założeniami. Na 
wzór św. Augustyna mistycy wzrok swój zwrócili 
w swą własną duszę, i tam, w pewnych jej sta
nach, szukali podstawy niewzruszonej pewności. 
A pokrewieństwo to nie jest rzeczą przypadkową, 
skoro, jak  uczą dzieje średniowiecznej filozofii 
i religii, za każdym razem, gdy zjawia się w roz
woju myśli ludzkiej potężniejsza fala mistycyzmu, 
płynie ona mniej łub więcej świadomie z pism 
św. Augustyna. Wobec stosunku, w jakim św. Au
gustyn pozostaje do platonizmu i neoplatonizmu, 
tego głównego źródła wszelkiego mistycyzmu euro
pejskiego, niema w tem nic dziwnego. Inna nato-
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miast izecz bardziej jest uderzająca: wszak nie 
tylko mistycy wieku XII, lecz także ten, którego 
tak zapamiętale zwalczają, A b e l a r d ,  zagląda 
w swej duszy, skoro w etyce swej analizuje 
duszę i w tkwiącem w niej sumieniu widzi pod
stawę, a w wynikającej z niej intencyi właściwy 
przedmiot naszych sądów o tern, co złe, a co dobre.
Tak więc w obu głównych kierunkach filozofii śre
dniowiecznej widzimy w ciągu wieku XII. zwrot 
ku wnętrzu człowieka i ku głębiom duszy ludzkiej; 
coraz bardziej odwracają się umysły od całości 
wszechświata, od zagadnień, z jego powstaniem 
i istotą związanych, które tak żywo zajmowały 
jeszcze S z k o t a  E r i u g e n ę  i wrchodziły w ca
łość poglądów św. A u g u s t y n a .  Zakres proble
matów, obejmujący dawniej prócz Boga i czło
wieka także wszelakie inne stworzenie żywe i mar
twe, obecnie ścieśnia i ogranicza się przedewszyst- 
kiem lub wyłącznie do duszy ludzkiej i jej sto
sunku do Boga. Trzeba było bardzo silnego bodźca, 
bY uprzytomnić człowiekowi, że prócz niego sa
mego i Boga istnieje także ten cały świat boży. 
Niebawem też miał się bodziec ten istotnie zjawić, 
a to dzięki powtórnemu zetknięciu się społeczeń
stwa chrześcijańskiego z cywilizacyą arabską.

3. Raz bowiem już przedtem takie zetknięcie Filozof°wie 
się nastąpiło. Na wschodzie, na samych krańcach arabscy‘ 
dawnego imperium rzymskiego, w Syryi, przeby
wali chrześcijanie, którzy w wieku VI. zaczęli 
różne pisma Arystotelesa przyswajać swemu o j
czystemu, syryjskiemu językowi. Arabowie, sąsia
dujący z Syryjczykami, gorliwie uprawiający nauki 
lekarskie, żywo zainteresowali się nauką mędrca 
greckiego, obejmującego w swych dziełach niemal
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całokształt wiedzy ludzkiej, rozprawiającego nie
mniej szczegółowo o budowie wszechświata i ciał 
zwierzęcych, jak  o duszy ludzkiej i o Bogu. Więc 
zaczęli od wieku IX., wtedy więc, gdy w Paryżu 
żył i działał E r i u g e n a ,  przekładać pisma Ary
stotelesa na język arabski. Współczesny E r i u g e 
n i e  A l k e n  di  pisze objaśnienia do dzieł logi
cznych Arystotelesa, w wieku X. A 1 f a r a b i wy
stępuj e jako umiarkowany realista i łączy w swych 
poglądach arystotelesowy sposób dowodzenia ist
nienia Boga z neoplatońskiem pojmowaniem sto
sunku Boga do świata, uważając świat w duchu 
panteistycznym z emanacyą Boga. W wieku XI. 
A v i c e n n a  w pismach swych traktuje na wzór 
Arystotelesa wszystkie dziedziny ówczesnej wiedzy, 
a stwarzając obowiązujący w szkołach arabskich 
przez szereg wieków system nauki lekarskiej, w po
glądach filozoficznych bardziej od swych poprze
dników zbliża się do wolnej od przymieszek neo- 
platońskicli nauki Arystotelesa. Lecz po nim na 
wschodzie upada wśród Arabów filozofia, by, cho
ciaż przez krótki tylko czas, tern bujniej się roz
winąć wśród Arabów, mieszkających w Hiszpanii, 
Tu ponad innych wybił się w wieku XII. A v e r -  
r o e s  (1126—1198), prawnik i sędzia, lekarz, ma
tematyk, filozof, uznający wyłączną powagę Ary
stotelesa, którego wszystkie niemal pisma zna (oczy
wiście w przekładzie arabskim), objaśnia i para
frazuje. Nadto sam pisze rozprawy różnej treści, 
także filozoficznej. Niewiadomo, czy z chęci bardzo 
ścisłego tłumaczenia nauki swego mistrza, czy też 
może wskutek mimowolnego wpływu swych po
przedników, zabarwionych neoplatonizmem, A v e r- 
r o e s  rozwija pogląd, według którego rozum ludzki
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jest jeden i ten sam we wszystkich ludziach. Ten 
jeden rozum jest emanacyą Boga, i jak jedno 
słońce oświeca wszystkie ciała, tak ów jeden ro
zum wszystkie oświeca dusze ludzkie. Z nauką tą 
wiara w nieśmiertelność indywidualną pogodzić 
się oczywiście nie da, gdyż ów jeden rozum po 
śmierci każdego człowieka cząstkę swą, udzieloną 
mu za jego życia, znowu w siebie wchłania.

4. Równocześnie z A v e r r o e s e m  żył filozof FR°zofowie 
żydowski, który wśród swoich ziomków podobną żydowscy- 
odegrał rolę, jak  Averroes wśród Arabów, miano
wicie: M o j ż e s z  M a i m o n i d e s  (1135 — 1204).
Wśród żydowskich filozofów zrazu bardzo silnie 
się zaznaczyły wpływy neoplatońskie. Jeszcze A v i- 
c e b r o n ,  żyjący w wieku XI., objawia w swych 
poglądach wybitne rysy neoplatońskie. M a i m o n i 
d e s  natomiast uznaje jedynie powagę A r y s t o 
t e l e s a ;  w sprawach, tyczących się świata stwo
rzonego, A ry s to te le s  zawsze ma słuszność. Ma i 
mon i de s  do tego stopnia wierzył w A ry sto te lesa , 
że nie tylko przyjmuje w zupełności jego etykę, 
lecz twierdzi nadto — jak już dawniej Philo — 
że w razie niezgodności między poglądami filozofa 
greckiego a słowami pisma świętego trzeba text 
ksiąg objawionych tłumaczyć i rozumieć alegory
cznie, przenośnie, tak, aby niezgodność usunąć.

5. Zaznajomiwszy się z A r y s t o t e l e s e m ,  Recepcya 
a także z pisarzami arabskimi, opierającymi się Arystotelesa- 
na A r y s t o t e l e s i e ,  Żydzi to sprawili, że pisma 
A r y s t o t e l e s a  dostały się do rąk chrześcijan, 
mieszkających w Hiszpanii i w południowej Fran- 
cyi. Dla tych chrześcijan bowiem Żydzi zaczęli 
przekłady arabskie i hebrajskie tego filozofa tłu
maczyć na język łaciński, i w tej formie dzieła
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A r y s t o t e l e s a ,  dotąd w Europie środkowej z wy- 
jątkiem kilku pism logicznych nieznane, wchodzą 
znowu w skład cywilizacyi chrześcijańskiej, za po
średnictwem której poznali je  na wschodzie cztery 
wieki przedtem Arabowie. Przeszedłszy tyle prze
kładów — z greckiego na język syryjski, z syryj
skiego na arabski, z arabskiego czasem wprost, 
czasem za pośrednictwem hebrajskiego na łaciń
ski, text A r y s t o t e l e s a  wymagał przedewszyst- 
kiem ustalenia, a ponieważ chrześcijańscy uczeni 
owych czasów tylko wyjątkowo posiadali znajo
mość języka greckiego, więc zaczęto się starać 
o przekłady łacińskie, sporządzone wprost z ory
ginałów greckich. Tym sposobem w I. połowie 
wieku XIII. rozpoczyna się dla chrześcijańskiej fi
lozofii średniowiecza nowy okres, w którym tak 
jak przedtem u Arabów i Żydów górujące stano
wisko zdobył sobie A r y s t o t e l e s .  A jeśli zrazu 
kościół posądzał arystotelesową filozofię o pante- 
istyczne domieszki i dlatego nawet zakazywał czy
tania jego pism, (zob. str. 34) niebawem się prze
konał, że domieszki te pochodziły od komentato
rów arabskich i żadnych już przeszkód nie sta
wiał rozpowszechnieniu tej filozofii, zwłaszcza od
kąd zdobyli dla niej w paryskim uniwersytecie 
osobne katedry szczególni wielbiciele tego filozofa 
greckiego, dominikanie i franciszkanie.

6. To też franciszkaninem był żyjący w Pa
ryżu Anglik, A l e k s a n d e r  z H a l e s  (um. 1245), 
pierwszy uczony chrześcijański, posługujący się 
w wykładzie teologii całokształtem filozoficznych 
pojęć Arystotelesa, a dominikaninem był Niemiec 
A l b e r t  W i e l k i  (um. 1280), który pierwszy pod
ją ł się zarówno wyczerpującego przedstawienia



STANOWISKO A L BE R T A  W  SPORZE O UNIVERSALIA 61

filozofii Arystotelesa, jak utworzenia przy jej po
mocy systemu religijno-filozoficznego, obejmują
c ą 0* j ak u św. A u g u s t y n a ,  całość bytu stwo
rzonego i niestworzonego (zob. str. 23).

7. Trudne to było zadanie i A l b e r t  W i e l k  j Pogodzenie  

nie całkowicie mu sprostał. Ogrom wiadomości i kon'e“ u»- 
i materyału, nagromadzony w pismach A r y s  to- lizmu- 
t e l e s a  i jego arabskich i żydowskich komenta
torów, przytłaczał A l b e r t a  W i e l k i e g o ;  a po
wstałe stąd w dziełach A l b e r t a  braki występują 
tern silniej, ile że uniknął ich szczęśliwie i zamiary 
A l b e r t a  W i e l k i e g o  w sposób doskonały prze
prowadził większy od mistrza uczeń jego T o 
m a s z  z A k w i n u .  Ale nie tylko sformułował 
A l b e r t  W i e l k i  zadanie, wykonane następnie 
przez T o m a s z a ,  lecz sam także dał próbę wy
konania go w swych komentarzach do A r y s t o 
t e l e s a ,  w swych dziełach filozoficznych i teolo
gicznych, a w nich wypowiedział szereg myśli, 
które następnie skwapliwie przyswoił sobie jego 
uczeń. Jedna z nich dotyczy sporu o universalia, 
który Al ber t  W ie lk i rozwiązuje w duchu umiar
kowanego realizmu, nie odrzucając jednak ani 
skrajnego realizmu, ani konceptualizmu i tylko 
nominalizm  uważając za naukę z gruntu fałszywą.
Uczy mianowicie A l b e r t  W i e l k  i, że universalia 
zarówno istnieją przed rzeczami, jak w rzeczach, 
jak  też po rzeczach. Przed rzeczami w myśli Bo
żej jako prawzory rzeczy stworzonych; w rzeczach 
tak, jak  to pojmował A r y s t o t e l e s ,  upatrując 
w każdym bycie konkretnym prócz jego cech je 
dnostkowych także urzeczywistnioną w nim istotę, 
ideę; po rzeczach zaś jako pomyślane w naszych 
pojęciach cechy wspólne podobnych do siebie rze-
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czy konkretnych. Odrzucając w ten sposób z mo
żliwych kierunków zapatrywania się na zagadnienie 
uniuersaliów jedynie nominalizm, przyczynił się 
A l b e r t  tem samem do tego, że później właśnie 
nominalizm  najbardziej natarczywie zaczynał się 
upominać o swe prawa i wystąpił do walki z na
stępcami A l b e r t a  i z reprezentowanym przez 
nich realizmem. Tak samo i drugi jeszcze pogląd 
A l b e r t a  stał się w dalszym rozwoju wypadków 
bardzo groźnym dla jedności nauki kościelnej fer
mentem, chociaż tak jak  pogodzenie realizmu 
z konceptualizmem miał według intencyi A l b e r t a  
uśmierzyć spory i zapobiedz niebezpieczeństwom 
z nich wynikającym. Drugi ten pogląd dotyczy 
stosunku filozofii do religii, wiedzy do wiary, ro
zumu do objawienia.

8. W tej mierze dokonała się w pierwszym 
okresie filozofii średniowiecznej znamienna ewo- 
lucya. J a n  S z k o t  E r i u g e n a  był, jak wiemy 
(zob. str. 40) tego zdania, że prawdziwa filozofia 
i prawdziwa religia pozostają ze sobą zawsze 
w zgodzie. Ale już A n z e l m  k a n t u a r e ń s k i  
nieco inaczej się na tę sprawę zapatrywał. Uwa
żał wprawdzie to za obowiązek nasz, byśmy, wie
rząc, starali się także zrozumieć to, w co wierzymy; 
wiara ma być stopniem pierwszym, zrozumienie 
stopniem drugim w przyjmowaniu nauki objawio
nej; wierzę, abym rozumiał, powiada (credo ut in- 
telligam); ale przytem przypuszcza możność ta
kiego wypadku, że bądź rozum nie zdoła przeni
knąć należycie nauki objawionej, bądź też, usiłu
jąc ją  sobie przyswoić, do odmiennych od niej 
dojdzie wyników. W obu wypadkach poddać się 
powinien bezwzględnie powadze objawienia, oj-
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ców kościoła i kościoła samego. Wszelka niezgo
dność między religią i filozofią ma być usunięta 
ustępstwem filozofii.

Znowu inaczej sprawę tę pojmował A be- wiedza 
l a r d .  Uważając na równi z A n z e l m e m  za rzecz u A k ia r d a . 

w najwyższym stopniu pożądaną, by filozofia i re- 
ligia pozostały ze sobą w zgodzie, poddając się 
nawret w myśl zasady A n z e l m a  potępiającym 
go wyrokom władzy duchownej, przecież wręcz 
przeciwnie od A n z e l m a  broni zdania, że dopiero 
filozoficzne zrozumienie i rozważanie może nam 
utorować drogę do wiary, i że w wątpliwych kwe- 
styach wiary rozstrzyga nie powaga ojców ko
ścioła, lecz argumentacya, rozum, a gdzie on nie 
wystarcza, poczucie etyczne (zob. str. 54).

Mistycy wieku XII. natomiast w sporze tym j^lara 
między wiedzą rozumową a wiarą religijną zaj- u m istyków , 

mu ją  stanowisko poniekąd pośrednie, gdyż nie 
przeciwstawiają wiedzy i wiary w ten sposób, by 
mogła się między niemi zjawić sprzeczność, za
kończona bądź po myśli A n z e l m a  poddaniem 
rozumu pod wiarę, bądź po myśli A b e l a r d a  
poddaniem wiary pod rozum, lecz czynią z wie
dzy rozumowej niższy stopień poznania prawdy, 
a z wiary, czerpanej drogą bezpośredniego objawie
nia w kontemplacyi ekstatycznej, najdoskonalszy 
jego stopień.

Otóż A l b e r t  W i e l k i  usiłował również po- wiedza 
średniczyć między prawami, których żądał dla sie- A T b e rta . 
bie rozum, a niecierpiącą żadnego wyłamywania 
się z pod swych dogmatów nauką objawioną. Idąc 
za wskazówkami Maimonidesa starał się pociągnąć 
i określić granice między tern, co może być przed
miotem wiedzy, a tem co musi pozostać wobec
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ułomności lozumu ludzkiego dziedziną wiary. Dwo
jaka istnieje więc teologia: przyrodzona i obja
wiona. Pierwsza obejmuje wszystkie prawdy, które 
zrozumieć i uzasadnić może uzbrojony w narzę
dzia filozofii rozum ludzki; druga składa się z ta
jemnic wiary, których nikt zrozumieć nie zdoła, 
które więc jako objawione trzeba przyjmować 
w pokornej wierze. A tajemnicami tymi są prze- 
dewszystkiem: dogmat Trójcy, dogmat wcielenia 
Syna Bożego i odkupienia człowieka

Tomasz Q r> • •
z Akwinu. • rzy jmuJ^c od swego mistrza zasadnicze

ie myśli i jeszcze szereg innych, potrafił je  T o 
m a s z  z A k w i n u  zlać i stopić w harmonijną, 
konsekwentną całość z wynikami swych własnych, 
nieustannych rozmyślań, z całym systemem teolo
gii ówczesnej i zasobem pojęć czerpanych z A r y 
s t o t e l e s a .  W niespełna pięćdziesięciu latach 
swego życia (1225—1274), poświęconego nauczaniu 
filozofii i teologii w Kolonii, Paryżu, Bolonii, Rzy
mie, Neapolu i w innych miastach, potrafił ten po
tomek włoskich hrabiów z Aquino (niedaleko Nea
polu) a zarazem mnich dominikański nie tylko 
przyswoić sobie w zupełności filozofię Arystotelesa, 
napisać do jego dzieł szereg doskonałych komen
tarzy, wytworzyć sobie jednolity pogląd filozoficzno- 
religijny na świat, lecz także pogląd ten przedsta
wić w dwóch dziełach »Summa philosophical 
i »Summa theologiae«, które po dziś dzień ucho
dzą w kościele za ostatni wyraz i ostateczne filo
zoficzne sformułowanie katolicyzmu.

Cały system T o m a s z a  z A k w i n u  można 
scharakteryzować jako naukę wiary katolickiej, 
wyrażoną w pojęciach arystotelesowych, a zarazem 
jako filozofię Arystotelesa, wyrażającą naukę ka-
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tolicką. Jak bowiem u św. A u g u s t y n a  filozo
ficzne wyrazy nie są tylko formą, znakami mowy, 
przy pomocy których wypowiada się treść od tej 
formy zewnętrznej zupełnie niezależną, przystępną 
równie dobrze każdej innej formie, tak też i tutaj, 
u T o m a s z a  z A k w i n u  filozofia sama staje się 
istotną częścią składową nauki, staje się jej treścią 
i właśnie dzięki temu nauka ta wypowiada się sło
wami filozofii. Tylko że u św . A u g u s t y n a z  na
uką wiary łączyła się filozofia Platona i neoplatoń- 
ska, u T o m a s z a  z A k w i n u  zaś filozofia A r y 
s t o t e l e s a ,  przyczem oczywiście nie brak i u niego 
tych czynników platońskich i augustyńskich, które 
weszły już przedtem w ustalony skład nauki ko
ścioła. Jak więc światło słońca i ciepło jego nie 
dadzą się od siebie oderwać, gdyż jedną nierozer
walną tworzą całość, tak też nauka kościoła i filo
zofia A r y s t o t e l e s a  w jedną zwartą całość zlały 
się w umyśle i w pismach T o m a s z a  z A k w i n u ,  
dzięki czemu n. p. niektóre określenia, sformuło
wane przez Greka i poganina Arystotelesa, stały 
się dogmatami kościelnymi, jak przedtem już inne 
określenia, sformułowane przez żyda Philona.

Zasadnicza myśl arystotelesowego poglądu na flny \Tueho- 
świat, według którego całość jego okazuje nam sze- wy.
reg nieprzerwany bytów od najniższego do naj
wyższego, w ten sposób, że im byt jest wyższy, 
tern bardziej przeważa w nim pierwiastek czynny, 
forma, istota rzeczy nad pierwiastkiem biernym, 
materyą (zob. str. 7), myśl ta przenika także cały 
pogląd na świat T o m a s z a  z A k w i n u .  Wsku
tek tego to, co u innych występowało jako 
przeciwieństwo, u niego zjawia się jako szereg 
różnych stopni do najwyższego celu wiodących.

0 FILOZOFII ŚREDNIOWIECZNEJ. 5
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Tak n. p. według neoplatoników i tych, co pod ich 
wpływem pozostają, świat duchowy i cielesny są 
sobie jakby światłem i ciemnością, pozostają do 
siebie w jaskrawem przeciwieństwie. U Tomasza 
natomiast od bytów najniższych, od roślin i zwie
rząt, prowadzi ciągły, nieprzerwany szereg istot 
coraz wyższych poprzez człowieka, w którym nie
jako dokonywa się przemiana przewagi czynnika 
zmysłowego na przewagę duchowego, coraz wyżej 
przez chóry anielskie aż do Boga, bytu naiwyższeeo.

W ładza ttt i i ,« . ^
św iecka i du- '  * podobny sposób usunął T o m a s z  przeci-

chowna. wieństwo państwa Bożego i szatańskiego, społe
czności duchowej i świeckiej, które tak ponure 
światło rzuca na poglądy historozyoficzne św. Au
gustyna. Tomasz pierwszy zajął się wśród filozo
fów średniowiecznych teoryą państwa, wcielając 
tym sposobem w swój system także polityczne po
glądy Arystotelesa, niezużytkowane przez A lberta  
W i e l k i e g o ,  który natomiast okazał wielkie za- 
ińteresowanie dla pism przyrodniczych A r y s t o 
t e l e s a ,  pominiętych przez T o m a s z a .  Zgodnie 
więc z Arystotelesem uważa człowieka za istotę, 
stworzoną do życia społecznego i do łączenia się 
w organizacyi państwowej; zadaniem zaś państwa 
jest w myśl A r y s t o t e l e s a  urzeczywistnienie 
w obywatelach cnoty. Państwo świeckie nie jest 
więc dziełem szatana, lecz niezbędnym ogniwem 
w planie tworzenia. Ale plan ten nie zakreślił 
człowiekowi granic na ziemi, lecz przeznacza go 
w miarę jego cnoty do wiecznego zbawienia. Więc 
też nie cnota obywatelska jest najwyższą, lecz ta, 
która jest darem łaski bożej. Państwo zatem po
winno, iszcząc w swych członkach cnoty obywa
telskie, przygotowywać ich tern samem do uzyska-
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nia łaski Bożej, do cnót wyższych i do wiecznego 
zbawienia. Państwo świeckie przestaje więc być 
przeciwieństwem państwa bożego i staje się przy
gotowaniem do niego. A ponieważ państwo boże 
jest stopniem wyższym, a państwo świeckie sto
pniem niższym, przeto też władza duchowa wyż
szość posiadać musi nad władzą świecką, którą 
się posługuje dla osiągnięcia swoich własnych, 
wyższych celów.

Ta teorya państwa jest zarazem bardzo i a- Znaczenie T°"
J  A °  °  m aszazA kw i-

snym przykładem owego wzajemnego przenikania nu. 
się filozofii arystotelesowej i teologii katolickiej 
w systemie T o m a s z a  z A kw inu. I jakkolwiekby 
się ktoś zapatrywał na bezwzględną wartość tego 
systemu, jedno przecież każdy musi uznać, to mia
nowicie, że nigdy przedtem i już nigdy potem 
myśl chrześcijańska i myśl grecka nie zlały się 
w całość tak doskonale sharmonizowaną, i że ten, 
co potrafił w sobie skupić wszystko, co przemyślał 
Arystoteles, i wszystko, co skodyfikował kościół, 
a skupiwszy w sobie przekazać potomności w po
staci tak zaokrąglonej, musiał być człowiekiem 
niepospolitym, umysłem genialnym.

10. Stanął więc gmach skończony; cóż można Piotr,Hiszpan, 
było w tym kierunku uczynić jeszcze dalej? Po
zostawało jedno bardzo ważne zadanie: gmach ten 
uczynić przystępnym dla wszystkich, aby jak  naj
większa ilość mogła w nim zamieszkać. Trzeba 
zatem było znajomość systemu T o m a s z a  roz
powszechniać, trzeba było wykładać go w szkołach.
A metoda szkolnego wykładu, metoda scholasty- 
czna w ściślej szem tego słowa znaczeniu (zob. str.
28), którą także św. T om asz  sam stosował w swym 
wykładzie, w owym właśnie czasie jeszcze bardziej

5*
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się wydoskonaliła, a tem samem jeszcze bardziej 
sformalizowała. Współczesny Tomaszowi P i o t r  
H i s z p a n ,  (umarł w r. 1277 jako papież Jan XXI), 
napisał podręcznik Logiki, który podaje po raz 
pierwszy formułki sylogizmu Barbara, Celarent itd. 
Odtąd więc można było jeszcze łatwiej wyuczyć 
się władać sylogizmem w wykładzie i w dysputach; 
to też nadchodzą czasy, w których coraz słuszniej
szym staje się zarzut bezdusznego formalizmu, 
czyniony metodzie scholastycznej.

11. Jak niebo od ziemi różni się od tego szkol
nego sposobu rozpowszechniania w szerszych ko
łach systemu T o ma s z a  z Ak wi n u  droga, obrana 
przez D a n t e g o ,  który urodził się na 9 lat przed 
śmiercią Tomasza. Ktokolwiek zna naukę T o m a 
sza,  odnajdzie ją  w Boskiej komedyi, w poetyckie 
odzianą szaty, począwszy od postaci Wergilego, 
i Beatiyczy jako symbolów wiedzy przyrodzonej 
i objawionej, a skończywszy na ujętych w cu
downe wiersze najsubtelniejszych roztrząsaniach filo
zoficznych. W poglądach jednak na stosunek władzy 
świeckiej do duchownej D a n t e  zajm uje stanowi
sko wręcz przeciwne nauce Tomasza.

Poza rozpowszechnieniem się bądź drogą su
chego wykładu szkolnego, bądź drogą genialnej 
poezyi nic już innego iomizmowi nie pozostało. 
System tak w sobie zamknięty, tak zwarty i je 
dnolity nie dopuszczał dalszego rozwoju; wszelka 
modyfikacya, wszelka chociażby najlepsza chęć 
jeszcze dalszego udoskonalenia musiała wywołać 
w gmachu tym rysy i nim zachwiać.

Ale życie filozofii średniowiecznej nie całe 
zamieszkało w murach tego gmachu. Przeciwnie, 
poza jego murami wrze ono także, a nawet po
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części z niego się zasila. Płynie jeszcze i coraz 
szerszym prądem się rozlewa fala mistycyzmu, 
a z tego samego gruntu, z którego trysnęło źródło 
tak wybitnie wzmagające wzrost scholastyki w zna
czeniu ciaśniej szem, z arystotelizmu arabsko-ży- 
dowskiego, wypływają też pierwsze wyraźne stru
mienie prądu empirycznego i przyrodniczego.
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powanie się kierunków myśli ludzkiej.

b tmaveatary. . Największym mistykiem wieku XIII., misty
kiem, którego też najwyżej wśród wszystkich sta- 
wia kościół katolicki, był J a n  F i d a n z a ,  prze
zwany B o n a v e n t o r ą ,  uczeń A l e k s a n d r a  z Ha
les ,  jak  on franciszkanin, a zarazem serdeczny 
piżyjaciel T o m a s z a  z Akwi nu,  z którym umiera 
w jednym i tym samym roku (1274). Będąc ucz
niem pierwszego chrzęści jańsłdego arystotelika 
wieków średnich, zaczerpnął od niego tylko me
todę wykładu; treścią zaś nawiązuje do H u g o n a  
i R y s z a r d a  z klasztoru św. Wiktora. Dla Bona- 
ventury religia jest sprawą serca, nie rozumu; nie- 
tyle więc zajm uje go r o z b i ó r  d o g m a t ó w  i lo
giczne ich opracowanie, ile w i a r a  w d o g m a t y ;  
analiza jego dotyczy nie tego, w co  wierzymy,
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lecz tego, j a k  mamy wierzyć i jak możemy do 
wiary dojść. Na pytania te odpowiada w licznych 
dziełach, wzorowanych na bogatych w subtelne 
dystynkcye pismach swego mistrza Aleksandra, 
tylko że dystynkcye te dotyczą u Bonaventury 
stanóy/ duszy ludzkiej, zmierzającej ze stanu grze
chu po przez pokutę i skruchę do przestrzegania 
praw bożych oraz rad ewanielicznych, dalej do 
pobudzenia w sobie cnót boskich, następnie do po
siadania siedmiu darów Ducha św., do zasłużenia 
sobie na siedm błogosławieństw, na dwanaście 
owoców ducha św., nakoniec po przez sąd do 
nieba. A oglądanie Boga, które czeka nas w niebie, 
pojmuje Bonaventura nie jako intelektualne tylko 
oglądanie, lecz jako zlanie się z Bogiem w pło
miennej miłości, jako upojenie się Bogiem, jako 
przetopienie się w Boga. Ten stan kontemplacyi 
czyli oglądania Boga, którego Bóg użycza niekiedy 
godnym sługom swoim już za życia ziemskiego, 
przebiega przez siedm stopni, dokładnie przez Bo- 
naventurę rozważonych i opisanych. Tak tedy treść 
mistyczna z formą scholastyczną w jedną się tu 
zlewa całość, jakby na dowód, że wpływowi tej 
metody scholastycznej wówczas nic oprzeć się nie 
mogło, nawet nie takie umysły, które cała ich 
istota na odmienne pchała tory.

2. A przecież współcześnie z Bonaventurą żył 
człowiek, który nietylko jak Bonaventura od treści 
ówczesnej filozofii się odwrócił, lecz także formę 
jej zwalczał jak  najostrzej. Był to R o g e r y u s z  
B a c o n ,  imiennik żyjącego o półczwarta wieku 
później F r a n c i s z k a  B a c o n a ,  z którym łączy 
go prócz nazwiska i narodowości wspólność prze
konań naukowych. R o g e r y u s z  B a c o n  (1214^-

Rogeryusz
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1294) na równi z B o n a y e n t u r ą  nosił habit św. 
Franciszka, ale koleje jego życia różnią się od lo
sów Bonaventury jak niebo włoskie, które spoglą
dało na B o n a v e n t u r y  od nieba angielskiego, 
pod którem rodził się i przeważnie żył R o g e r  y- 
u s z  B a c o n .  Tamten dostąpił niemal wszystkich 
ziemskich zaszczytów hierarchii kościelnej: był jene
rałem zakonu, biskupem, kardynałem; ten zaś jadał 
gorżki chleb wygnańca i więźnia, pokutującego za 
to, że daleko myślą swą wyprzedził swój czas.

Wtedy, gdy inni ślęczyli nad łacińskimi prze
kładami A r y s t o t e l e s a  i jego arabskich komen
tatorów, a z autorów tych i ze słów pisma świę
tego, które również w łacińskim przekładzie czy
tali, stawiali gmach katolickiego poglądu na świat, 
R o g e r y u s z  B a c o n  odezwał się w słowa, które 
niebawem stać się miały zasadniczem hasłem od
rodzenia. Jak można, pyta się, poznać myśli Ary
stotelesa i arabskich fdozofów, jak  można obja
śniać pismo św., jeśli nie zna się języków, w któ
rych dzieła te były pisane, jeśli polega się wyłą
cznie na przekładach, spaczających tak często myśl 
oryginału? Uczycie się gramatyki, znacie formy jej 
i prawidła, lecz lepiej byłoby, gdybyście się za
miast gramatyki uczyli języków. Wszędzie bowiem 
dotrzeć trzeba do źródeł; kto z drugiej tylko bie
rze ręki, wiedzy naprzód nie posunie. Polecając 
współczesnym sobie uczonym, by docierali do źró
dła filozofii i teologii, sam R o g e r y u s z  B a c o n  
w innym kierunku postanowił czerpać z pierwszej 
ręki: na polu poznania przyrody.

Do takiego celu wiodła i wiedzie droga tylko 
jedna: a jest nią doświadczenie. Przyrodę nie 
z książek, lecz z doświadczenia tylko poznać mo-
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zna. Zasadę tę wygłosił już A l b e r t  W i e l k i ,  
który sam żywo zajął się państwem roślinnem 
i osobne mu poświęcił dzieło. Ale mimo to niezu
pełnie zerwał ze zwyczajem powoływania się w tego 
rodzaju badaniach na powagi i na nich niejedno
krotnie polegał tam, gdzie należało się zwrócić do 
doświadczenia. Znamiennym jest fakt, że i ten 
nowy prąd zawdzięcza średniowiecze filozofom arab
skim. Autorowie arabscy bowiem nie zajmowali 
w swych pismach tak obojętnego lub nawet wro
giego jak chrześcijańscy filozofowie stanowiska 
względem przyrody, lecz i jej badaniu poświęcali się 
w mniejszym lub szerszym zakresie. Oni to wzbu
dzili także wśród chrześcijańskich autorów przy
najmniej w niektórych odosobnionych wypadkach 
zamiłowanie do badań przyrodniczych oraz ma
tematycznych. Już w wieku X. pisywał G e r b e r t ,  
późniejszy papież Sylwester II., rozprawy matema
tyczne, a wykształcenie matematyczne zawdzięczał 
Arabom hiszpańskim, od których przejął używane 
potem powszechnie cyfry. A Polak — przynajmniej 
po matce — W i t e l o ,  żyjący w wieku XIII., jest 
autorem dzieła treści optycznej, opartego głównie 
na optyce arabskiego filozofa A l h a z e n a .  Najwy
bitniejszym jednak przedstawicielem kierunku ma
tematyczno-przyrodniczego w chrześcijańskiej fi
lozofii średniowiecza jest R o g e r y u s z  B a c o n ,  
zajm ujący się zagadnieniami astronomicznemi i ma- 
tematycznemi ze względu na konieczną poprawę 
kalendarza, a nadto całem sercem oddany bada
niom fizycznym i chemicznym.

Rozumiał przytem, że fizyk i chemik potrze
buje przyrządów; to też cały swój znaczny m ają
tek na nie wydał. Nie mógł się zupełnie wyzwolić

Racon a nauki 
przyrodnicze.
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z pod panujących wówczas w chemii a raczej w al
chemii poglądów; pod wielu względami żywił ta
kie same przesądy jak  współcześni mu alchemicy 
i astrologowie. Ale przytem w wielu wypadkach 
dowiódł zarówno bystrości w obserwowaniu z ja
wisk, jak  przenikliwości w wykrywaniu ich przy
czyn. Twierdził, że tęcza jest tylko podmiotowem 
zjawiskiem, powstałem przez odbijanie się światła, 
skoro każdy widzi niejako swoją tęczę; rozpra
wiał o takich szkłach, przy pomocy których mo
żna widzieć karłów olbrzymami, a olbrzymów kar
łami, gdyż wielkość przedmiotów widzianych za
leży od kąta utworzonego przez wnikające w oko 
promienie, o szkłach, za pomocą których można 
promienie słońca w jednem zebrać miejscu i tym 
sposobem w walce wrogom swoim wielką wyrzą
dzić szkodę; wspomina o mieszaninie, zawierają
cej saletrę, która, zapalona w żelaznej rurze, wy
bucha z wielkim hukiem. Niewątpliwie więc pewne 
zjawiska przyrody znał lepiej, aniżeli niemal 
wszyscy współcześni mu ludzie, których wyprze
dził także ustawicznem nawoływaniem do naprawy 
kalendarza juliańskiego, wykazując jego błędność 
i nazywając jego używanie wstydem i hańbą. Ale 
jeszcze pod innym względem myśl R o g e r y u s z a  
B a c o n a  wybiega daleko naprzód: w pismach 
jego znajdują się bowiem niektóre przepowiednie, 
w których ręka w rękę z naiwnością idzie zdu
miewająca intuicya. Naiwnie bowiem brzmi pro
roctwo, że religia mahometańska ogółem będzie 
istniała tylko lat 693, albo że szczególnie ważną 
rolę przy końcu świata odegrać m ają Tatarzy. Ze 
zdumieniem natomiast czytamy u niego takie n. p. 
zdanie: »Można zbudować okręty, które będą wio-
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słowały bez pomocy ludzi, tak iż pływać będą jak 
największe statki na rzekach i morzach, posłuszne 
kierownictwu jednego człowieka, jadąc szybciej» 
aniżeli gdyby pełne były poruszających je  ludzi.
Można też budować wozy, których nie będzie cią
gnęło żadne zwierzę, a które będą się poruszać 
z gwałtowną szybkością«.

Kto tego rodzaju wygłaszał zdania, musiał Bac™zl̂ to‘ 
się wydawać podejrzanym o sprawy nieczyste 
i wywołać zgorszenie u przedstawicieli ówczesnego 
poglądu na świat, którego ostatnim i najdoskonal
szym wyrazem był system Tomasza z Akwinu.
Czuli oni dobrze, że nauki, które uprawia Roge- 
ryusz Bacon, sięgają poza koło, temu poglądowi 
zakreślone; czuli, że tu się wykluwa wiedza, która 
nie ma punktów stycznych z teologią, która więc 
stanie obok teologii, gdy tymczasem dotąd teolo
gia obejmowała sobą niemal wszelką naukę, wchło
nąwszy w siebie filozofię, ów całokształt wiedzy 
przyrodzonej, czyniąc sobie z niej powolne narzę
dzie dla swych wdasnych celówT, swoją służebnicę.

O ile niebezpieczeństwo takie groziło ze strony 0d° ^ ^ me 
R o g e r y u s z a  B a c o n a ,  zostało ono zażegnane; 
franciszkanin ten nie znalazł na razie zwolenni
ków łub naśladowców; jego pełen zapału rozpęd 
ku opartej na doświadczeniu uprawie nauk poza 
obrębem teologii leżących nikogo wówczas ze 
sobą nie porwał.

Ale mimo to niebezpieczeństwo utraty stano- p° ^ Ctomi- 
wiska jedynej, wyłącznej, wszechobejmującej na- zm ówi, 

uki nie tylko nie przestało teologii grozić, lecz sta
wało się coraz większem; tem większem, że nie 
wyszło ani od snujących rzekomo fantastyczne 
pomysły wielbicieli doświadczenia, ani od wybie-
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£>aj^ cych poza przyrodzone światło rozumu apo
stołów ekstatycznego oglądania tajemnic bożych, 
lecz od samychże przedstawicieli scholastycyzmu 
w ściślejszem tego słowa znaczeniu.

3. Pierwszym, który sam na tym gruncie sto
jąc, zaczął wymierzać w zbudowany przez Toma
sza z Akwinu gmach wstrząsające jego podsta
wami ciosy, był J a n  D u n s  S z k o t ,  jak B o n a -  
v e n t u r a  i R o g e r y u s z  B a c o n  franciszkanin, 
urodzony według jednych w Irlandyi, według in
nych w Anglii około roku 1270, czynny jako na
uczyciel w Oxfordzie, w Paryżu, w Kolonii, gdzie 
też w roku 1308 umarł. Kierunek myśli, przez 
niego reprezentowany i zwany skotyzmem, odrazu 
staje w opozycyi do pewnych poglądów T o m a 
s z a  z A k w i n u  czyli do tomizmu. Filozofii D u n s a  
S z k o t a  bronili oczywiście franciszkanie, nauki 
T o m a s z a  dominikanie. Stąd powstają około roku 
1300 spory filozoficzno-teologiczne, podsycane po
czuciem solidarności zakonnej, a zaostrzane współ
zawodnictwem między tymi przodującymi wów
czas w kościele zakonami.

Rzecz ciekawa i uwagi godna, że samo ist
nienie takich sporów filozoficzno-teologicznych od
powiada w zupełności poglądom D u n s a  S z k o t a  
na te nauki. Tomiści mogli sądzić i sądzili istotnie, 
że skonstruowany przez ich mistrza system, łącząc 
w sobie wykwit mądrości greckiej i wyniki prac 
ojców i doktorów kościoła, jest koroną i zakoń
czeniem całego dotychczasowego rozwoju myśli 
ludzkiej, zasilanej objawieniem bożem. Mogli są
dzić, że im samym nic już innego nie pozostaje, 
jak  rozpowszechnianie i objaśnianie nauki Toma
sza. I gdyby wszystko było poszło po ich myśli,
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filozofia średniowieczna kończyłaby się T o m  a- 
s z e m  z A k w i n u ,  albowiem z ich punktu widze
nia wszelką nową myśl, od mistrza odbiegającą, 
można było w zarodku stłumić wskazaniem na 
niewzruszoną, po wszystkie czasy ustaloną powagą 
T o m a s z a .  D u n s  S z k o t  natomiast sądzi, że nie 
tylko filozofia, lecz nawet teologia nie może stać 
na miejscu, lecz bezustannie się rozwija i naprzód 
kroczy. Wszak św. A u g u s t y n  wypowiadał zda
nia, które później uznano za mylne, wszak ani 
w piśmie św., ani u najdawniejszych autorów ko
ścielnych niema wielu rzeczy, które później prze
cież kościół przyjął, jak  n. p. niepokalane poczę
cie Matki Boskiej, albo bezżenność duchowieństwa.
Niema więc zasadniczej przeszkody, by późniejsi 
posuwali naprzód dzieło swych poprzedników, 
udoskonalając je według swej najlepszej wiedzy 
i tym sposobem coraz dalej je  rozwijając.

Wierząc w możność i potrzebę dalszego roz- Te°110°zs01̂  fi' 
woju teologii i filozofii, rzuca D u n s  S z k o t  zara
zem pewną myśl, która, wprowadzona w czyn, 
dalszy rozwój obu nauk w wysokim stopniu mu
siała ułatwić. Zupełne stopienie obu tych nauk w je 
dną całość, które począwszy od J a n a  Szkot a  E riu - 
g e n y poprzez następne wieki mimo odmiennego 
stanowiska A b e l a r d a  na ogół się utrzymało i do 
najwyższego szczytu doszło u T o ma s z a  z A kw i
nu, nie wydaje się Du n s o wi  Szkot owi  rzeczą wła
ściwą; to też gani tych, co mieszając ze sobą filo
zofię i teologię, ani teologów ani filozofów zado
wolić nie mogą. Wszak filozoficzny punkt widzenia 
musi być inny, aniżeli teologiczny; gdy n. p. filo
zof o szczęściu mówi, rozumie przez nie szczęście 
doczesne, a gdy o szczęściu mówi teolog, ma on
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na myśli oczywiście szczęście wieczne; filozof, ba
dając zjawiska i urządzenia tego świata, uważa je 
za coś całkiem naturalnego, teologowie natomiast 
wiedzą, że ten pozornie naturalny porządek rzeczy 
jest następstwem grzechu pierworodnego i upadku 
człowieka. Więc filozofia i teologia, to nie jest je 
dno i to samo, jak  uczył ów pierwszy scholastyk 
S z k o t  E r i u g e n a ,  lecz to są dwie nauki, idące 
obok siebie — jeżeli w ogóle teologię uważać ze
chcemy za naukę. Na wszelki wypadek jest ona 
nauką zupełnie inną aniżeli filozofia. Filozofia ma 
charakter czysto teoretyczny, jej chodzi o wiedzę 
jako taką; zdobywa ją  zaś drogą doświadczenia 
i ścisłego dowodzenia. Cel teologii zupełnie inny: 
ma ona zapewnić nam wieczne zbawienie, a wie
dzą o tyle tylko się zajmuje, o ile ona jest środ
kiem do osiągnięcia tego celu.

przyrodzoneĵ  Określiwszy w ten sposób wzajemny stosunek 
filozofii i teologii, musi D u n s  S z k o t  oczywiście 
inaczej aniżeli A l b e r t  W i e l k i  i T o m a s z  
z A k w i n u  rozgraniczać dziedzinę tego, co mo
żemy wiedzieć dzięki samemu tylko przyrodzo
nemu światłu rozumu, a tego, czego nas uczy obja
wienie. Zdaniem więc D u n s  S z k o t a  nie tylko 
dogmaty dotyczące Trójcy i wcielenia Syna Bo- 
żego, lecz wszelkie też inne dogmaty znamy jedy
nie i uzasadnić możemy jedynie dzięki objawieniu; 
nawet istnienia Boga i nieśmiertelności duszy nie
podobna dowieść; są to wyłącznie rzeczy wiary.

Motywa w iary. 4. Ale przy takiem postawieniu sprawy wyłonić
się musiało pewne, bardzo ważne zagadnienie. Do
tąd przyjmowano, że rozum, powodując się logi
cznymi argumentami, skłania nas do wiary, dowo
dząc jednych dogmatów wprost, a o innych wy-
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kazując przynajmniej, że nic nie przemawia prze
ciw ich przyjęciu. Cóż nas jednak ma do wiary 
skłaniać, skoro fdozoficzne wywody zadania tego 
spełniać nie mogą? Odpowiedź D u n s a  S z k o t a  
jest bardzo prosta: Zadanie to spełniać ma wola.

Ale ta prosta konsekwencya jego poglądu na tomizmu
stosunek teologii i filozofii jest nowym ciosem, 
wymierzonym w samo serce tomizmu. Według T o- 
m a s z a nie wola o tern rozstrzyga, co mamy uznać, 
a czemu zaprzeczyć, lecz rozum, a za jego głosem 
postępuje wola. Człowiek, poznawszy rozumem, 
co jest dobrem a co złem, wolę swoją ku pozna
nemu dobru kieruje i do niego zmierza. Wola jest 
więc w wysokim stopniu zależną od rozumu, tak 
dalece, że wyrok rozumu zakreśla kierunek woli — 
zarówno w człowieku, jak w Bogu. Bóg bowiem 
tylko dlatego miał wolę stworzenia świata, że po
znał w swym rozumie, iż tak będzie dobrze. To- 
mizm  głosi tedy pierwszeństwo rozumu przed wolą.

Wręcz przeciwnie skotyzm: pierwszeństwo maWs°k1QtIJ ^ yuzm 
wola przed rozumem. Nie dlatego przyjm uje czło
wiek to lub owo zdanie, że rozum mu tak każe, 
lecz dlatego, że się na nie zgadza, t. j. że wolę 
swoją ku niemu skłania. Rozum i prawa jego 
w niczem woli nie krępują; z całą swobodą może 
ona wybierać, co jej lepiej odpowiada. I nie tylko 
wola ludzka, lecz także wola boża. Stworzenie 
świata było aktem zupełnie swobodnego i dowol
nego postanowienia bożego; tak samo dobrze byłby 
mógł Bóg postanowić, że świata nie stworzy; co 
więcej, wola boża tak dalece nie jest krępowana 
w swych postanowieniach poznaniem tego, co do
bre lub złe, że dopiero Bóg swem postanowieniem 
jedne rzeczy piętnuje jako złe, inne do godności
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dobrych podnosi. Gdyby więc Bóg kazał był zabijać 
lub popełniać inne czyny, uważane dzisiaj za zbro
dnie, nie byłyby one wcale zbrodnią ani grzechem. 
Ponad wolę bożą bowiem niema prawa wyższego.

5. Jeśli zważymy, że prawa rozumu są czemś 
S m  Szkota. Przedniiotowem, powszechnem, że dla wszystkich lu

dzi są jedne i te same, gdy tymczasem wolę czło
wieka cechuje zupełna podmiotowość i dowolność, 
łatwo zrozumiemy, że zaznaczone przeciwieństwo 
między T o m a s z e m z  Akwinu a Du n s e m S z k o 
t e m  łączyło się jeszcze z dalszem. Zgodnie ze 
swoimi poglądami na stosunek rozumu do woli 
T o m a s z  widział w działaniu ludzkiem objawy 
rozumowego poznania, podległego u wszystkich 
ludzi tym samym prawom; D u n s  S z k o t  nato
miast w działaniu tem widzieć mógł jedynie wy
pływ woli i postanowienia danej jednostki. A przy
znając tej woli jednostki pierwszeństwo przed ro
zumem, kierowanym powszechnie obowiązującemi 
prawami, podkreślił z naciskiem znaczenie je 
dnostki i jej woli wobec tego, co jest powszechne 
i ogólne. Był jednem słowem indywidualistą. A tym 
sposobem spór o to, czy rzeczywistość przypisać 
należy także bytom ogólnym, czy też tylko bytom 
jednostkowym, konkretnym, spór o universalia 
przybrał tutaj formę całkiem nową, łącząc się 
z zagadnieniem pierwszeństwa woli czy rozumu.

6. Ale poglądy D u n s a  S z k o t a  nie tylko two- 
Przełom. rzą przeciwieństwo do poglądów T o m a s z a ,  lecz

zarazem oznaczają wyraźny i całkiem stanowczy 
przełom w rozwoju myśli średniowiecznej, począ
tek nowego je j okresu, ostatniego. Odtąd bowiem 
obok teologii staje równouprawniona z nią filozo
fia, upoważniona do tego, by na własną rękę, nie
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krępując się teologią, dążyła do poznania prawdy. 
A tem  samem rozpoczyna się okres upadku filo
zofii średniowiecznej, tej filozofii, która tak się 
zżyła z teologią, tak przywykła do je j opieki, tak 
się je j w służbę oddała, że obecnie, pozostawiona 
własnym siłom, o własnych siłach stać nie potra
fiła i zaczęła się chylić ku upadkowi. I na nowo 
nauczyć się musiała stawiać swe kroki samodziel
nie, zanim, pokrzepiona i z pełnem  poczuciem 
swej godności własnej, odważyła się wkroczyć na 
nowe tory.

7. Ta em ancypacya filozofii z pod władzy 
teologii łączy się z odnowieniem kierunku myśli, 
który już dawniej zaznaczył się jako  prąd w obrę
bie teologii i kościoła opozycyjny, mianowicie 
z odnowieniem nominalizmu. Rolę odnowiciela no- 
minalizmu (umiarkowanego czyli konceptualizmu) 
odegrał uczeń D u n s a  S z k o t a ,  W i l h e l m  O k- 
k a m ,  który nadto do ostatecznych konsekwencyi 
doprowadził naukę swego nauczyciela o stosunku 
teologii do filozofii, rozum u do woli, ogółu do je 
dnostki. D u n s  S z k o t  i O k k a m  tw orzą ciekawą 
analogię do innej pary, złożonej również z mistrza 
i ucznia, do A l b e r t a  W i e l k i e g o  i T o m a s z a  
z A k w i n u .  Ci dwaj głównie stworzyli jednolity, 
z teologii i filozofii utkany pogląd na świat wieku 
XIII. A l b e r t  dzieło rozpoczął, T o m a s z  go do
kończył. Co ci dwaj dominikanie zbudowali, tamci 
dwaj franciszkanie zburzyli: D u n s  S z k o t  rozer
w ał spójnię, jednoczącą teologię i filozofię w je 
dną całość, a jeśli nie był tu lub tam  dość sta
nowczy, O k k a m  rzecz poprow adził dalej, snując 
z twierdzeń D u n sa  S z k o t a  najskrajniejsze wnioski.

W i l h e l m  O k k a m ,  ur. w Anglii, był tak
0 FILOZOFII ŚREDNIOWIECZNEJ 6

Wilhelm
Okkam.

Metoda teo
logii.
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jak  jego mistrz franciszkaninem i jak  on czas ja 
kiś wykładał w Paryżu; umarł w r. 1347. Według 
niego teologia w ogóle nie jest nauką w ścisłem 
tego słowa znaczeniu; wszelka bowiem nauka 
musi — jak to już Rogeryusz Bacon zauważył — 
opierać się na doświadczeniu i posługiwać się do
wodzeniem. Wiedza zaś o Bogu nie z doświadcze
nia pochodzi i dowodów stosować nie może. Co
kolwiek o Bogu wiemy, zawdzięczmy objawieniu, 
które daje nam także wiedzę, ale nie wiedzę na
ukową. Ten pogląd swój o niemożności nauko
wego dowodzenia w obrębie teologii usiłuje Ok- 
k a m  bardzo szczegółowo uzasadnić, i dlatego zaj
muje się w swych dziełach bardzo obszernie logi
cznym rozbiorem wszelkiego rodzaju dowodów, 
dotąd w teologii używanych. Dogmatów, których 
utwierdzeniu służyć m ają owe zdaniem O k k a m a  
tylko rzekome dowody, bynajmniej nie zaprzecza; 
jak D u n s  S z k o t  jest szczerze i głęboko wierzą
cym katolikiem. Krytyka jego zwraca się przeciw 
metodzie ówczesnej teologii, a nie przeciw jej 
treści. A w tej krytycznej analizie okazał się Ok- 
k a m niezmiernie bystrym i subtelnym, a zarazem 
śmiałym myślicielem, nie cofającym się przed 
zwalczaniem definicyi i pojęć, uświęconych trady- 
cyą bardzo poważną.

Zastanawiając się tak gruntownie nad meto
dyczną stroną wiedzy, przyjął O k k a m  pewną za
sadę, która po dziś dzień w naukowych badaniach 
zajm uje bardzo ważne miejsce. Zasada ta orzeka, że 
nie należy bez potrzeby bytów mnożyć. Jeśli więc 
dla wytłómaczenia pewnych zjawisk lub faktów 
wystarczy przyjąć jeden jakiś byt lub jeden jakiś 
rodzaj bytów, postąpilibyśmy nienaukowo, przyj-
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mując nadto jeszcze jakieś inne byty. A tak wła
śnie zdaniem O k k a m a  postępują wszyscy zwo
lennicy realizmu, którzy obok bytów jednostkowych 
przyjm ują istnienie bytów ogólnych czyli univer- 
saliów, obok poszczególnych ludzi jakicheś ludzi 
w ogóle. Universalia są więc czemś zupełnie zby- 
tecznem; istnieją byty jednostkowe i wspólne dla 
podobnych do siebie jednostek pojęcia i nazwy.

Stosując zasadę, iż nie należy bez potrzeby Terminizm. 
mnożyć bytów, do tłumaczenia wszelkiej czynności 
poznawczej umysłu ludzkiego, wystąpił O k k a m  
także przeciw powszechnie przez wieki średnie za 
wzorem starożytności przyjętej teoryi poznania 
zmysłowego. Teorya ta głosiła, że przedmioty przez 
nas spostrzegane wysyłają niejako w umysł nasz 
jakby podobizny, obrazy swoje, a umysł, obrazy 
te ujmując, poznaje przedmioty, od których po
chodzą. Otóż owe obrazy czyli podobizny są zda
niem O k k a m a  bytem zupełnie zbytecznym. Wy
starczy bowiem przyjąć, że przedmioty zewnętrzne, 
na nas działając, wywołują pewne stany umysłowe; 
stany te są dla nas znakami przedmiotów zewnę
trznych i przedmioty te w naszem myśleniu za
stępują. Ponieważ O k k a m  te stany umysłowe 
czyli znaki nazwał też terminami (terminus tyle 
co myśl określona), przeto jego teorya poznania 
otrzymała nazwę terminizmu, tem bardziej, że po
gląd ten stosuje się nie tylko do poznania zmy
słowego, lecz także do myślenia abstrakcyjnego, 
w którem pojęcia ogólne zastępują szereg wyobra
żeń jednostkowych w sposób podobny, jak owe 
powyżej wspomniane stany umysłowe zastępują 
przedmioty zmysłowe. C m ^

Nominalizm Okkama doskonale się dostrajał
6*
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Okkam 
a kościół.

do głoszonego już przez D u n s a  S z k o t a  indy
widualizmu i jeszcze silniej go uwydatnił. To też 
u O k k a m  a indywidualizm przybiera formę, jeśli 
to w ogóle możliwe, jeszcze jaskrawszą, a tak- 
samo jeszcze silniej występuje u niego pierwszeń
stwo woli podmiotowej przed rozumem przedmio
towym. Skrajny ten indywidualizm O k k a m  a po
zwolił mu występować śmiało nie tylko w dziedzi
nie nauki, lecz także na polu polityki kościelnej, 
O k k a m  zwrócił się bowiem stanowczo przeciw 
papieżowi B o n i f a c e m u  V III., gdy tenże ogło
sił słynną bullę, w której przypisuje papieżom nie 
tylko najwyższą duchowną, lecz także najwyższą 
świecką władzę. Zdaniem O k k a m a  ani w spra
wach świeckich, ani w duchownych papież na j
wyższej władzy nie posiada, lecz w świeckich głos 
rozstrzygający m ają królowie i książęta świeccy, 
a w duchownych kościół, reprezentowany w sobo
rze powszechnym i przez jego uchwały przema
wiający. Wtrącony za to wystąpienie do więzienia, 
uszedł O k k a m  i schronił się na dwór Ludwika 
bawarskiego.

8. Ze zakonnik i wierzący syn kościoła wystą
pił przeciw papieżowi, pragnącemu skupić w swych 
rękach całą władzę świecką i duchowną, możemy 
zrozumieć, jeśli dowiadujemy się, że O k k a m  po
woływał się na ubóstwo Chrystusa i apostołów, 
nie mających także na swe usługi władzy świe
ckiej, która ich prześladowała i na śmierć wyda
wała. Ale trudno nam zrazu zrozumieć, jak wie- 
rzący zakonnik katolicki mógł wygłaszać poglądy 
teologiczne, które najwidoczniej były heretyckie. 
Wszak O k k a m  nie tylko wiedział i sam przyzna
wał, że nominalizm nie da się pogodzić z dogma-
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tem Trójcy, lecz nie wahał się nawet twierdzić 
i szczegółowo wykazywać, że zasadnicze dogmaty 
kościoła prowadzą do konsekwencyi sprzecznych 
z prawami myślenia i rozumu. Jak to wytłumaczyć?

Odpowiedzi na to pytanie szukać należy w pe
wnej teoryi, którą 0  k k a m w zupełności sobie u 
przyswoił, a której początki zjaw iają się już przed
tem. Jest to teorya dwojakiej prawdy. Teorya ta 
powstała niemal samorzutnie, jako nieuniknione 
następstwo stanu umysłów, wytworzonego zazna- 
jomieniem się z A r y s t o t e l e s e m .  A r y s t o t e 
l e s  cieszył się bowiem u wszystkich filozofów, 
arabskich, żydowskich, czy chrześcijańskich, tak 
niezmiernem poważaniem, tak bezwzględnie w spra- 
wach filozofii ufano jego słowom, że powaga 
jego w kwestyach filozoficznych, a często też 
w innych stanęła równorzędnie obok powagi, 
której pismo święte i ojcowie kościoła zażywali 
w kwestyach religijnych. Ponieważ jednak ojco
wie kościoła na platoniźmie raczej się opierali, 
aniżeli na A r y s t o t e l e s i e ,  przeto wyznawanie 
dwóch powag, t. j. biblii i ojców kościoła z je 
dnej, a A r y s t o t e l e s a  z drugiej strony, musiało 
nieraz w sercach ówczesnych uczonych rodzić roz
terkę. Skwapliwie więc zgodzili się na takie wyj
ście z tego trudnego położenia, jakie podał był 
Arab A v e r r o e s  (zob. str. 58), doznawszy sam 
trudności, na które często napotyka pogodzenie 
powagi ksiąg religijnych z pismami A r y s t o t e 
l e s a .  Twierdził mianowicie A v e r r o e s ,  że pod 
względem teologicznym nie jedno trzeba uzna
wać, co się pod względem filozoficznym utrzymać 
nie da, i że istnieją na odwrót prawdy filozoficzne 
których z punktu widzenia teologicznego przyjąć
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Dwojaka  
prawda  

u Okkama.

Potępienie
Okkama.

niepodobna. Przyjęcie i szczere zupełnie wyzna
wanie tej nauki o dwojakiej prawdzie ułatwiała 
ta okoliczność, że już od dawna, od samych nie
mal początków istnienia ksiąg świętych, znane i na
wet teoretycznie wyłuszczone były rozmaite spo
soby rozumienia i objaśniania tych ksiąg: sposób 
dosłowny, sposób przenośny, alłegoryczny itd. 
A pizecież te różne sposoby objaśniania i rozu
mienia świętych ksiąg miały być wyrazem jednej 
i tej samej wiary, jednego i tego samego obja
wienia. Tak więc głębsze, filozoficzne znaczenie 
świętych ksiąg mogło być inne, aniżeli ich rozu
mienie dosłowne; pierwsze było dostępne tylko 
umysłom odpowiednio wykształconym, drugie sze
rokim masom; ale jedno i drugie miało równą 
racyę bytu i równocześnie obok siebie istniało.

Powstała w ten sposób nauka o dwojakiej 
prawdzie dostała się wraz z innymi poglądami 
A v e r  r o e s  a do świata chrześcijańskiego i od
raza widocznie czyniąc zadość żywo odczutej po
trzebie, musiała się rozpowszechniać, skoro już Pa
pież J a n  XXI.  w roku 1275 wyraźnie i stanowczo 
ją  potępił. Mimo to przyłącza się do niej, chociaż 
nieśmiało, D u n s  S z k o t ,  a już bez ogródek i cał
kiem otwarcie wyznaje ją  O k k a m .  To też, bę
dąc nominalistą, przecież nie tylko wierzy w Trójcę, 
lecz gotów jest bronić tego dogmatu i wszystkich 
innych, a nawet bronić takich poglądów, które 
sam zwalcza, jeżeli kościół tego od niego zażąda; 
wszak poglądy, które on zwalcza, są mylne z pun
ktu widzenia filozoficznego, ale z punktu widzenia 
teologicznego są niewątpliwie prawdą, jeśli je  ko
ściół za prawdę uznaje.

9. Dzięki takiemu stanowisku mógł O k k a m
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wygłaszać swe przekonania filozoficzne, nie pize- 
stając być wierzącym katolikiem i zakonnikiem.
Kościół jednak  nie mógł spokojnie ścierpieć roz
głaszania nauki, która w dalszym rozw oju i kon- 
sekwentnem przeprowadzeniu musiała nawet wbrew 
woli tego czcigodnego now atora (venerabilis ince- 
ptor), jak nazwali Okkama jego zwolennicy, osła
bić i zniszczyć dotychczasowy fundam ent teologii, 
którym  był je j związek z filozofią. I już w r. 1339 
zakazano wykładać w Paryżu według dzieł O k 
k a m a ,  a w rok później naukę jego potępiono.
W  roku 1473 rozkazał naw et król Ludwik XI., by 
od wszystkich profesorów paryskiego uniwersytetu 
odebrać przysięgę, iż w w ykładach i pismaco wy
znawać będą jedynie realizm; ale już w osiem lat 
później ograniczenia wszystkie zniesiono i odtąd 
wolno było uczyć i pisać także w duchu nomi
nalisty cznym. *„„1: Nowe prądy.

10. F ak t przywrócenia swobody nomm an-
zmowi u schyłku wieku XIV. dowodzi, że musiał 
on wówczas liczyć wyznawców naw et w śród wpły
wowych i znakomitych przedstawicieli kościoła.
Zjawisko to pozostaje w związku z nowem ukształ
towaniem się prądów filozoficznych wskutek wy
stąpienia O k k a m a .  Miejsce silnego antagonizmu 
pierwotnego między tomistami i skotystami zajęła 
wspólna ich obrona i walka przeciw nowemu w io- 
gowi, nominalizmowi. A ponieważ z nominalizmem  
O k k a m a  łączyło się pogłębienie wykopanego 
już przez D u n s  a S z k o t a  row u między teologią 
i filozofią, więc obok tomistów, broniących i nadal 
wszelkiemi siłami jedności teologii i filozofii, z ja 
w iają się w ostatnich dwóch stuleciach średniowie
cza trzy nowe kierunki. Jeden z nich usiłuje osią
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gnąć ten sam cel, który przed oczyma mają tomi- 
sci, pragnie więc pogodzić teologię i filozofię, lecz 
ceł ten stara się osiągnąć innymi, aniżeli tomizm 
sposobami. Pozostałe dwa prądy idą w kierunkach 
wskazanych rozszczepieniem się tomizmu na teolo
gię, naukę o Bogu, objawioną, służącą przede- 
wszystkiem zbawieniu człowieka, i na filozofię, na
ukę na doświadczeniu opartą, służącą czystej wie- 
dzy i zbadaniu prawdy przy pomocy rozumowa
nia i ścisłych dowodów logicznych. Z obu tych 
piądów, teologicznego i filozoficznego, pierwszy 
występuje znacznie silniej i zjaw ia się pod formą 
mistycyzmu, bądź zgodnego, bądź niezgodnego 
z nauką kościoła; drugi zrazu bardzo słabo się za
znacza i dopiero pod koniec wieku XV. z więk
szym występuje naciskiem, zasłaniając się jednak 
zawsze teoryą dwojakiej prawdy przed interwen- 
cyą kościoła.

Te ostatnie dwa stulecia filozofii średniowie
cznej, które znamionuje proces coraz dalej posu
niętego rozkładu organizmu teologiczno-filozofi
cznego na jego dwa główne pierwiastki, są jednak 
zarazem brzaskiem rozwoju nowych kierunków 
myśli, nowej epoki ludzkości. Ostatni więc okres 
filozofii średniowiecznej ukaże nam najważniejsze 
czynniki, które złożyły się na przejście ludzkości 
z t. z w. mroków średniowiecza do jasności ery no
wożytnej.
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1. Ci, którzy idąc za wskazówkami Du n s  a Nowe kie- 
S z k o t a  i O k k a m a ,  uważali teologię za sprawę1 unklteologu- 
od filozofii zupełnie odrębną, a sami nie filozofii,
lecz rozważaniu prawd religijnych poświęcić się 
pragnęli, mieli do wyboru dwie drogi. Jedna pole
gała na odnowieniu nauki B o n a v e n t u r y ,  któ
rego teologia, mimo swą formę scholastyczną, 
przecież ponad' rozumowe poznanie Boga stawia 
bezpośrednie, ekstatyczne i intuicyjne ujęcie ta
jemnic bożych; druga droga polegała na stworze
niu nowej teologii, wolnej od filozoficznych ruszto
wań iomizmu, rozwijającej się w myśl poglądów 
O k k a m a  samodzielnie.

2 . Najwybitniejszym mężem, który w okresie Ja n  Gerson.
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upadku filozofii średniowiecznej obrał pierwszą 
z tych dróg, jest J a n  G e r s o n  (1363-1429), pro
fesor i kanclerz uniwersytetu paryskiego. Z Ok- 
k a m e m  zgadza się nie tylko w kwestyi stosunku 
teologii do filozofii, lecz na równi z nim wyznaje 
nominalizm, a ostro zwraca się przeciw realizmowi, 
zarzucając mu, ze prowadzi do konsekwencyi pan- 
teistycznych. Ta obawa przed panteizmem tłuma
czy się zresztą w sposób bardzo zrozumiały fa
ktem, ze panteizm znanego nam już (zob. str. 40) 
A m a l r y k a  z B e n y  i D a w i d a  z D i n a n t ,  
z którymi polemizował też A l b e r t  W ie lk i i T o
m a s z  z A k w i n u ,  krzewił się i nadal w postaci 
różnych nauk przez kościół potępionych. Ale wy
żej od O k k a m a ,  najwyżej ze wszystkich stawia 
G e r s o n  B o n a v e n t u r ę .  To też sam swoją teo
logię nazywa teologią mistyczną t. j. taką, do któ
re] nie uczoność i wiedza, lecz modlitwa przede- 
wszystkiem prowadzi. Wiedzą świecką nie trzeba 
się zbytnio zajmować; ani P l a t o n  ani A r y s t o 
t e l e s  do zbawienia nie wiodą.

3. Wstępując w ślady B o n a v e n t u r y ,  obrał 
G e r s o n  drogę, na której nie miał liczniejszych 
następców. Miał ich natomiast ten, co drugą po
szedł drogą i pokusił się o stworzenie nowej, od 
filozofii zupełnie niezależnej teologii, Mistrz E c k 
h a r d t .  On to dał początek mistycyzmowi, odbie
gającemu bardzo znacznie od mistycyzmu B o n a 
v e n t u r y ;  dlatego też stworzony przez Ec k -  
h a r d t a  kierunek zwie się mistycyzmem niemie
ckim dla odróżnienia od mistycyzmu romańskiego 
B e r n a r d a  z C l a i r v a u x ,  H u g o n a  i R y s z a r 
d a  z klasztoru św. Wiktora i B o n a v e n t u r y .  
Mistrz E c k h a r d t ,  dominikanin, od T o m a s z a
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0 35 lat mniej więcej młodszy, nauczał w Paryżu
1 w Kolonii, piastował różne wysokie godności 
w swym zakonie i znał niewątpliwie bardzo do
kładnie naukę największego filozofa zakonu. Mimo 
to z całą świadomością od niej się odwrócił, cho
ciaż nie zwrócił się oczywiście przeciw niej. Poj
mował jednak bardzo poważnie zadania ciążące 
na zakonie kaznodziejskim i tym to zadaniom 
głównie poświęcić się postanowił, pragnąc wzbu
dzać w szerokich warstwach ducha gorącej pobo
żności jaknaj głębszej wiary. Stąd też nie tylko 
mówił i pisał w języku ludu, w języku niemieckim, 
lecz także uwolnił naukę swoją od całego ciążą
cego dotąd na teologii aparatu filozoficzno-nauko- 
wego i pragnął prawdy wiary przedstawić poprostu 
i w sposób taki, by z serca płynąc, do serc naj
pewniej trafiały. A ponieważ wszelkie poznanie 
prawdy według niego polega na tem, że umysł po
znający jednoczy się z przedmiotem poznanym, 
przeto i poznanie prawd bożych osiągnąć można 
w’yłącznie zupełriem zjednoczeniem się duszy z Bo
giem. Tym sposobem poglądy E c k h a r d t a  przy
bierają zabarwienie mistyczne w rodzaju neopla- 
tonizmu, jego ekstatycznych wizyi i intuicyi Bó
stwa, wobec których zarówno rozumowa wiedza, 
jak  nawet wszelkie praktyki religijne wydają się 
czemś nieskończenie niższem.

Fakt, że kościół potępił naukę E c k h a r d t a ,  Wp.ływ mi-
styki n iem ie-

nie był przeszkodą w jej rozwoju i rozprzestrze- Ckiej. 

nianiu się. Mistyka niemiecka nie tylko wśród Niem
ców, lecz także wśród narodu niderlandzkiego li
cznych zjednała sobie zwolenników; olbrzymi zaś 
wpływr tego kierunku myśli na dalsze dzieje du
cha ludzkiego jasno można sobie uprzytomnieć,
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pamiętając, że z grona tych, co się przejęli du
chem E c k h a r d t a ,  wyszły na świat dwie książki: 
jedna nieznanego autora, zwana »teologią niemie
cką^ która, pierwszy raz drukiem wydana przez 
Lutra, wybitnie przyczyniła się do dalszego istnie
nia i rozwoju mistyki także w erze nowożytnej; 
druga książka, to znana powszechnie rzecz »0 na
śladowaniu Chrystusa«, której autor, żyjący od 
1380 do 1461 T o m a s z  H a m e r k e n ,  zwany we
dług leżącego pod Kolonią miejsca urodzenia zwy
kle T o m a s z e m  a K e m p i s ,  należał do »Braci 
wspólnego życiacc, związku stworzonego przez je 
dnego z wyznawców mistycyzmu E c k h a r d t a ,  
zmodyfikowanego jednak w kierunku zgody z na
uką kościelną. Kto dziełko to czyta, łatwo w niem 
odnajdzie zasadnicze czynniki mistycyzmu, t. j. 
pewne lekceważenie wszelkiej nauki świeckiej i fi
lozofii, ustawiczne uwydatnianie konieczności bez
pośredniego obcowania duszy z Bogiem, podkre
ślanie znaczenia gorącej wiary i ustawicznego sku
piania ducha w kierunku pełnienia woli bożej.

Chociaż więc mistyka niemiecka z innych 
wynikła pobudek, aniżeli mistyka G e r s o n a ,  prze
cież obie razem wspólnie reprezentują w owych 
czasach kierunek teologii wolnej od filozofii, który 
to kierunek siebie uważa za jedynie uprawniony 
i nie bez przekąsu wyraża się o teologach, docie
kających prawd wiary przy pomocy pojęć i rozu
mowań arystotelesowych, czyli »melafizykujących«, 
jak  ich nazywa G e r s o n .

4. Fala mistycyzmu tak silnie wezbrała w teo
logii ostatnich dwu stuleci średniowiecza, że nie mógł 
się jej nawet oprzeć M i k o ł a j  z K u z y  pod Tre- 
wirem (1401 — 1464), wysoki dostojnik kościoła,
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zmarły jako biskup w Brixen, który posiadł nie
mal całą ówczesną wiedzę nie tylko filozoficzną, 
lecz także prawniczą, matematyczną i przyrodniczą, 
i pod tym względem żywo przypomina R o g e r j u- 
s z a  B a c o n a .  Ale od tych nauk silniejszy na 
niego wpływ wywarli bracia wspólnego życia (zob. 
str. 92), u których się wychował. A chociaż zna
cznie wyżej niż inni mistycy stawia przyrodzone 
zdolności rozumu ludzkiego, przecież tam, gdzie 
chodzi o poznanie Boga i jego tajemnic, staje na 
stanowisku Bo n a v e n t u r y  i Mistrza Eckha r d t a .
Sam stanowisko to określa wyrazem od B o n  a- 
v en  t u r y  zapożyczonym jako doda ignorantia 
t. j. jako świadomą niewiedzę. Rozum bowiem do
starcza nam wiedzy; rozum jednak w czynnościach 
swych skrępowany jest zasadą sprzeczności, która 
nie pozwala mu równocześnie uznawać rzeczy ze 
sobą lub w sobie sprzecznych. Bóg zaś, który 
wszystko obejmuje, ponieważ jest wszechbytem, 
obejmuje sobą także sprzeczności, skoro jako 
istota nieskończona obejmuje sobą świat, rzecz 
skończoną. W nim więc sprzeczności się godzą, 
i dlatego poznać go nie może rozum, który sprze
czności nie może ze sobą pogodzić. Kto tedy po
znać chce Boga, musi się wznieść ponad rozum 
i ponad wiedzę, którą rozumowi zawdzięczamy; 
musi wyzbyć się wiedzy, nieznoszącej sprzeczności, 
musi więc dojść do niewiedzy, a ponieważ tym 
sposobem z całą świadomością wznosi się z wie
dzy do niewiedzy, więc w świadomej niewiedzy 
(doda ignorantia) ujm uje bezpośrednią intuicyą ta
jemnice bytu bożego.

M i k o ł a j  z K u z y, oddziela j ąc jak B o n a -  wszechstron-J  J  o c, o n osc  M jkojaja
w e n t u r a ,  E c k h a r d t  i G e r s o n  wiedzę od z Kuzy.
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wiary i stając tym sposobem obok innych przed
stawicieli teologii mistycznej, tern się przecież od 
nich różni, że wiedzę, którą od wiary oddziela, 
upatruje przedewszystkiem w naukach matema
tycznych i przyrodniczych, gdy tymczasem tamci, 
mówiąc o wiedzy, na myśli mieli filozofię. Cześć, 
którą żywił dla wiedzy na doświadczeniu opartej, 
sam ją  skutecznie uprawiając, stawia M i k o ł a j a  
z K u z y  w rzędzie zwiastunów nowej ery myśli 
ludzkiej; dość wspomnieć, że nie tylko jak R o 
g e r  j u s z B a c o n  nawoływał do naprawy kalen
darza i pracami swemi jego reformę przygotował, 
lecz że także wystąpił z przypuszczeniem, iż zie
mia obraca się naokoło swej osi. Tak więc M i
k o ł a j  z K u z y  w bogatym swym umyśle łączy 
brzask wiedzy nowożytnej z wiarą B o n a v e n -  
t u r y i E c k h a r d t a :  z nauką empiryczną teolo
gię mistyczną.

5. Skoro jednak badanie przyrody zaczęło 
coraz wyraźniej zaznaczać swe istnienie, skoro 
obok wiedzy, którą 0  k k a m tak stanowczo od
dzielił od teologii, t. j. obok filozofii, zaczęła coraz 
śmielej pierwsze swe kroki stawiać wiedza inna, 
przyrodnicza, łatwo mogła się zrodzić myśl, że 
ona to właśnie powinna spełnić wobec teologii za
danie, które przedtem filozofia spełniała, więc stać 
się służebnicą teologii i podobnie rozumowo ją  
uzasadniać, jak  to czyniła filozofia w pismach 
E r i u g e n y ,  A n z e ' m a  i T o m a s z a  z A k w i n u .

Takie stanowisko zajął R a j m u n d  de  Sa 
b u n d a  lekarz, a więc tern samem przyrodnik, 
urodzony w Barcelonie, zmarły w Tuluzie. Usiłu
jąc nawiązać na nowo zerwaną przez O k k a m a  
nić między wiedzą rozumową a wiarą objawioną,
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stawiając zarazem w miejsce wiedzy filozoficznej 
wiedzę przyrodniczą, zasługuje na uwagę jako po
stać z obu tych powodów znamienna. Znamien
nym też jest tytuł głównego dzieła, które napisał 
między rokiem 1430 i 1440, nazywając je Teologią 
przyrodzoną, przeciwstawiając tę swoją teologię 
wszelkim teologiom mistycznym. Zasadniczy po
gląd R a j m u n d a  de  S a b u n d a  streszcza się 
w twierdzeniu, że Boga poznajemy drogą dwojaką: 
z przyrody i z objawienia. Więc nie tylko z ksiąg 
świętych, lecz także z księgi przyrody możemy 
czerpać wiedzę o Bogu, a nawet księga przyrody 
tern stoi od ksiąg świętych wyżej, że każdy z niej 
czytać potrafi, a nikt znaczenia jej wypaczyć nie 
może. Dlatego też wiedza, wyczytana z księgi przy
rody, jest wiedzą podstawową; objawienie zaś jest 
tylko uzupełnieniem przyrody. Snując tedy wrątek 
myśli, wypływających z rozważania przyrody i czło
wieka, będącego cząstką przyrody, zastanawiając 
się nad ustrojem świata i duszy ludzkiej, R a j m u n d  
nie tylko dowodzi istnienia Boga, lecz podaje kon- 
strukcyę rozumową wszystkich zasadniczych do
gmatów, rozwiązując według swego przekonania 
zadanie, któremu już T o m a s z  z A k w i n u  cia
śniej sze wytknął granice, ucząc, że pewnych do
gmatów rozumowo dowieść niepodobna.

1 nie można się dziwić, że usiłowania R a j 
m u n d a  nie znalazły oddźwięku, jeśli nawet mniej 
daleko idący tomizm prawie znjkł z szerszej wi
downi i wiódł cichy żywot w klasztorach domini
kańskich, zwłaszcza na półwyspie pirenejskim, 
gdzie też najdłużej się utrzymał; pora harmonij
nego zlania się filozofii, nauki, w jedną organiczną 
całość z teologią minęła, jak tego dowodzą osta-

Rozłam  m ię
dzy filozofią  
a teologią.
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tnie dwa stulecia wieków średnich; osobno kro
czyła teologia w różnych postaciach, osobno filo
zofia, przybierając także postacie różne.

6. A między postaciami jednej i drugiej nie 
brak pewnej analogii. Tak jak  mistycyzm ówcze
sny po części do dawniejszych nawiązywał wzo
rów, po części zaś nową sobie stworzył formę, 
tak też i ówcześni filozofowie uprawiający filozo
fię bez łączenia jej z teologią, bądź w ślady swych 
poprzedników wstępywali, bądź nowych szukali 
dróg. Ci, co do poprzednich nawiązywali wieków, 
mogli pójść w kierunku nominalizmu lub realizmu. 
Realiści obrali sobie za mistrza A r y s t o t e l e s a ,  
uwolnionego z objęć teologii i studjowali go na 
podstawie i przy pomocy komentarzy Ave r r oe s a ;  
kierunek ten miał swą główną siedzibę w Padwie; 
nominaliści kroczyli śladami O k k a m a  i uważali 
Paryż za swoje centrum. Ich to prace głównie 
zdyskredytowały w oczach późniejszych filozofię 
wieków średnich, gdyż idąc za przykładem O k
k a m a  zajmowali się przedewszystkiem metody
czną stroną filozofii, budową wniosków, dowodów, 
znaczeniem i rozmaitym sposobem używania wy
razów, przez co cała niemal ich filozofia zeszła 
na formalistyczne subtelności i szermierkę słowną, 
które znalazły pole popisu w urządzanych po uni
wersytetach według ściśle przepisanego ceremo
niału publicznych dysputach czyli t. zw. aktach. 
Wzorem w tej mierze był znowu Paryż, gdzie 
w roku 1315 miano zaprowadzić ceremoniał tych 
aktów w myśl propozycyi F r a n c i s z k a  d e  May-  
r o n i s ,  najwybitniejszego osobistego ucznia Du n -  
s a  S z k o t a ;  ów actus Sorbonnicus miał zaś pole
gać na tern, że uczony, występujący z pewnemi
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twierdzeniami, musiał bronić ich bez przerwy od 
6. rano do 6. wieczór według ściśle określonych 
zasad dyskusyi przeciw każdemu, co twierdzenia 
te zaczepiał.

7. Gdy tak jedni gubili się w labiryncie form ,1 
przez uprawę filozofii w wiekach poprzednich 
stworzonych, inni chciwie wchłaniali w siebie no
wą treść, która była co prawda tylko dla nich 
nową, w istocie zaś bardzo dawną. W tym samym 
wieku XIV. bowiem, w którym obok mistyki wzra
stał nominalizm, rozpoczęło się wcielać w czyn 
hasło, przez R o g e r j u s z a  B a co n a  podniesione, 
nawołujące do bezpośredniego zaznajamiania się 
ze źródłami, z których czerpie się swoją wiedzę. 
Więc ci, co zajmowali się filozofią, zapragnęli po
znać filozofów starożytnych oko w oko, bez oku
larów, przez które na nich patrzyli dotąd zwolen
nicy i wielbiciele P l a t o n a i A r y s t o t e l e s a ,  zna- 
jąc P l a t o n a  takim, jakim go przedstawiał św . 
A u g u s t y n ,  A r y s t o t e l e s a  takim, jakim go 
przedstawiał A v e r r o e s  i T o m a s z  z A k w i n u ,  
a nie znając ich takimi, jakimi znała ich starożyt
ność. Pragnienie filozofów wieku XIV. łączyło się 
z takiem samem pragnieniem poetów i polityków 
włoskich. Wszak D a n t e  dał Włochom narodową 
poezyę, reprezentującą zarazem doniosłą ideę po
lityczną Włoch, zjednoczonych pod panowaniem 
cesarzy rzymskich; to też zarówno narodowe uświa
domienie Włochów jak też głębsze ujęcie zaga
dnień politycznych obudziło żywe zainteresowanie 
się kulturalnem i politycznem życiem starożytnego 
Rzymu. A skoro zaczęto rozczytywać się w litera
turze rzymskiej, wyrosłej na wzorach greckich, 
siągnięto niebawem też do greckiej, uczono się po

0 FILOZOFII ŚREDNIOWIECZNEJ. 7
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grecku, znalazłszy sobie nauczycieli po części w kla
sztorach Włoch południowych, w których znajo
mość tego języka przechowała się przez całe 
wieki średnie, po części w Konstantynopolu, z któ
rym wielkie handlowe miasta włoskie ożywione 
utrzymywały stosunki. Tak więc zaczyna się w wie
ku XIY. równocześnie z obumieraniem filozofii 
średniowiecznej odradzać znajomość literatury kla
sycznej, a równocześnie z G e rh a rtem  de G root, 
wielbicielem Mistrza E c k h a r d t a ,  twórcą » bra
ctwa wspólnego życia«, żyje J a n  B o c c a c c i o ,  
wielbiciel słonecznej, młodością i swobodą tętnią
cej Hellady.

Chęć bezpośredniego poznania filozofów sta
rożytnych zwróciła się najsilniej ku P l a t o n o w ' i ,  
którego dyalogi zachwalał już P e t r a r k a  (1304— 
1374), a za jego przykładem cały szereg innych 
zwolenników literatury i świata klasycznego czyli 
t. z w. humanistówr; miarą siły tego prądu może 
być fakt, że, jak wiadomo, K o ź m a M e d i c i  stwo
rzył w Fłorencyi w XV. wieku dla badania i roz
powszechnienia filozofii platońskiej związek uczo
nych i miłośników nauki, który nazwał akademią, 
więc tak, jak się nazywała szkoła P l a t o n a  w Ate
nach. Inni, jak  J e r z y  z T r a p e z u n t u ,  żyjący 
w wieku XV., bronili przeciw' platończykom epoki 
humanizmu znaczenia A r y s t o t e l e s a ,  a zwrot 
ku oryginalnym pismom A r y s t o t e l e s a  i jego 
greckich komentatorów dał początek nowemu obo
zowi arystotelików, który następnie wiódł zacięte 
spory z arystotelikami dawniejszymi, traktującymi 
nauki A r y s t o t e l e s a  w Padwie na tle poglądów 
A v e r  r o e s  a. A obok P l a t o n a ,  P io  ty  na  i A ry
s t o t e l e s a  odżyli w ow7ej epoce humanizmu prę-



STOSUNEK KOŚCIOŁA DO ODRODZONEJ FILOZOFII 99

dzej czy później niemal wszyscy inni filozofowie 
starożytnej Hellady.

8. Jeśli kościół zdołał przedtem wchłonąć 0d£od̂ ie 
w siebie arystotełizm averroistyczny, dzięki pra
com A l b e r t a  W ielk iego  i T om asza z A k w i 
nu,  jeśli jeszcze dawniej przyswoił sobie i w na
ukę swą wcielił liczne pierwiastki P l a t o n a  i neo- 
platonizmu dzięki pracom św. A ugustyna, Szkota 
E r  i u g e n y  i mistyków romańskich, obecnie sta
nął bezsilny wrobec tego nowego napływu odrodzo
nej filozofii starożytnej. Główna przyczyna tej bez
silności tkwi w podwójnej rozbieżności, cechują
cej ówczesny stan rzeczy w porównaniu z da
wniejszym. Za św. A u g u s t y n a  filozofia skupiała 
się głównie w kierunku platońskim i neoplatoń- 
skim; ten też kierunek ze wszystkich starożytnych 
jedynie znany był lepiej S z k o t o w i  E r i u g e n i e ;  
tak samo też około roku 1200 zjawił się jeden 
tylko arystotełizm; obecnie zaś i P l a t o n  odżył 
w pierwotnej swej postaci, i A r y s t o t e l e s ,  a obok 
nich nie brakło epikureizmu i stoicyzmu. A z tą 
rozbieżnością w odnawianiu się kierunków filozofi
cznych ręka w rękę idzie druga, w obrębie stosun
ków politycznych, kościoła i organizacyi nauki.
Dawniej świecka i duchowna władza mimo liczne 
spory o odgraniczenie wzajemnej kompetencyi 
w tern były zgodne, że reprezentowały wspólnie 
myśl wszechświatowego imperium rzymskiego; 
w ostatnim zaś okresie średniowiecza między ce
sarstwo i papiestwo wciska się klinem Francya; 
nadto samo cesarstwo doznaje zaćmienia swego 
blasku i wskutek bezkrólewia w II. połowie wieku 
XIII. i wskutek wzrastającej w następnych wie
kach coraz więcej potęgi książąt niemieckich, pa-
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piestwo zaś po olbrzymim rozkwicie swej władzy 
w wieku XIII. staje się w wieku XIV. powolnem 
narzędziem polityki świeckiej i ciężko na powa
dze swej cierpi zarówno wskutek schizmy, spoglą
dającej na dwóch, a chwilowo i trzech równo
czesnych papieży, oraz wskutek wybuchłych wobec 
takiego stanu rzeczy na nowo sporów kompeten- 
cyi pomiędzy papieżem i powszechnym soborem 
kościelnym. Poprzednia jednolita organizacya ko
ścioła, której podwaliny położył G r z e g o r z  VII., 
a którą dokończył B o n i f a c y  VIII., zaczęła się 
kruszyć; dawna centralizacya ustępuje miejsca 
objawiającej się w licznych faktach decentraliza- 
cyi ustroju nie tylko administracyi, lecz także na
uki kościelnej. Obok zakonników, głównych przed
stawicieli teologii w wieku XIII., występują teolo
gowie kleru świeckiego, jak  G e r s o n ,  lub wprost 
ludzie świeccy, jak R a j m u n d  d e  S a b u n d a ;  
obok pism łacińskich teologowie tworzą dzieła 
w językach ludu; obok uniwersytetu paryskiego, 
którego fakultet teologiczny najwyższej zażywał 
powagi w kwestyach nauki kościelnej, tak iż śmiało 
możnaby nazwać ówczesne grono paryskich pro
fesorów teologii najwyższym trybunałem nauki ko
ścielnej, powstają w wieku XIV. liczne inne uni
wersytety, jak  Praga 1348, Kraków 1364, Wiedeń 
1365, Heidelberg 1386, Kolonia 1388, Lipsk 1409 itd. 
A uniwersytety te, reprezentując różne kierunki teo
logiczno-filozoficzne, niekoniecznie zawsze pozo
stają tak w zgodzie z Paryżem, jak  Wiedeń, który 
krzewi nominalizm; .w  Pradze przeciw wyznają
cym nominalizm studentom niemieckim występują 
studenci i profesorowie czescy, oświadczając się 
za realizmem; w Krakowie kwitnie przeważnie sko-
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tyzm, w osobach M i c h a ł a  z B y s t r z y k o w a  
i ucznia jego J a n a  ze  S t o b n i c y  (obaj żyli 
w II. połowie wieku XV.), obok których nie brak 
jednak także tomisty J a n a  z G ł o g o w a ,  zaży
wającego wielkiej powagi jako astrolog, oraz ok- 
kamisty M i c h a ł a  z W r o c ł a w i a .  Ale gdyby 
nawet wszystkie ówczesne uniwersytety były zgo
dnie z Paryżem pielęgnowały nominalizm, nie 
wielki byłby stąd płynął pożytek dla kościoła, 
stojącego zawsze twardo na gruncie realizmu; to 
też z uniwersytetów wyszły kierunki teologii, które 
kościół katolicki piętnuje jako heretyckie: z Ox- 
fordu W i c l e f ,  z Pragi J a n  Hus ,  z Wittenbergii 
L u t e r .  I już nie wystarczyły siły kościoła na to, 
by herezye te stłumić tak samo, jak to był da
wniej uczynił z herezyami Albingenzów i z innemi; 
liczne nowe centra życia umysłowego ułatwiały 
ich rozwój, a wynaleziony w połowie wieku XV. 
druk ich rozpowszechnienie.

To powstawanie nowych centrów życia umy
słowego w epoce upadku filozofii średniowiecznej 
stanowi wymowny kontrast do skupiania się życia 
tego wr Paryżu w epoce jej rozwoju. Tę rozbie
żność terytoryalną życia umysłowego można uwa
żać wprost za symbol rozbieżności poglądów, ce
chującej tak wybitnie ostatnie dwa stulecia śre
dniowiecza. A tak samo, jak z upadkiem filozofii 
hellenistycznej i z utratą dominujących stanowisk, 
które w tej filozofii zajmowały Aleksandrya, Ateny 
i Rzym, rozpoczęła się wędrówka życia umysło
wego do najdalszych krańców imperium rzym
skiego, znamienna dla okresu przygotowawczego 
filozofii średniowiecznej, tak i teraz obok nieli
cznych dawniejszych ognisk nauki, wśród których

Rozbieżność,
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Paryż pierwsze zajmował miejsce, powstają nowe, 
przygotowując nowe ukształtowanie się życia umy
słowego.

I r e f  o r n i  a c j^ a . 9‘ To nowe ukształtowanie się życia umysło
wego w erze nowożytnej łączy się z silniejszem 
uwydatnieniem, z wzmożonym rozwojem tych 
głównych kierunków, które zaznaczyły się w epoce 
upadku filozofii średniowiecznej. Tomizm, którego 
przewodnią myślą jest organiczne zespolenie wie
dzy rozumowej z wiarą objawioną, teologii i filo
zofii, zyskuje wpływowych sprzymierzeńców w Je
zuitach, którzy wycisnęli tak wybitne piętno na 
życiu kościelnem czasów nowożytnych i doczekali 
się dla swych idei tego tryumfu, że papież L e o n  
XIII. w r. 1879 ogłosił tomizm urzędową niejako 
filozofią kościoła katolickiego, pobudzając do ży
cia t. zw. neoscholastyeyzm. Nie brakło też licznych 
prób pogodzenia wiary i wiedzy, rozumu i obja
wienia innymi sposobami, aniżeli czyni to tomizm; 
M a l e b r a n c h e  i L e i b n i z  na przełomie wieku 
XVII i XVIII, C o u s i n  i G u n t h e r  w wieku XIX. 
mogą w tej mierze służyć za przykłady. Ale za
równo tomizm, jak też dążności od niego metodą 
różne, lecz ku temu samemu celowi skierowane, 
t. j. także usiłujące pogodzić teologię i filozofię, 
ustępują na drugi plan wobec dwóch innych kie
runków życia duchowego, od których zaznaczenia 
rozpoczął się upadek filozofii średniowiecznej: kie
runku teologicznego, niezależnego od filozofii i na
uki w ogóle, kierunku naukowego, niezależnego od 
teologii. Pierwszy z nich, nawiązując do mistycy
zmu i czerpiąc swe natchnienie w znacznej mierze 
ze św . A u g u s t y n a ,  którego coraz wyraźniej 
przeciwstawiano T o m a s z o w i  z A k w i n u ,  przy-
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brał formę reformacyi religijnej, rozgałęziającej 
się w różne odcienie. Zarzucając tradycyę średnio
wiecza i arystotelizmu, reformatorowie kościoła, 
czy to luteranie, czy wyznawcy Z w i n g l i e g o  
i K a l w i n a ,  czy członkowie kościoła anglikań
skiego — wTszyscy oni zmierzali do usunięcia for
malizmu, narzuconego teologii przez sprzęgnięcie 
je j z filozofią, i do stworzenia bardziej bezpośre
dniego stosunku między duszą ludzką a Bogiem 
drogą głębokiej, gorącej wiary. Drugi z tych kie
runków, to kierunek badań czysto rozumowych, 
od teologii niezależnych, zarówno na polu filozofii, 
jak też innych nauk, wśród których na pierwszy 
plan wysuwają się nauki przyrodnicze, a obok 
nich zagadnienia społeczne i polityczne. Na po
czątku okresu rozwoju filozofii scholastycznej teo
logię i filozofię zupełnie ze sobą utożsamiono; na
stępnie w epoce rozkwitu filozofia stała się słu
żebnicą teologii; w okresie upadku zdobywa sobie 
ponownie swobodę i niezależność od teologii.

Tym więc sposobem główne kierunki myśli ^inowo^t- 
ludzkiej nowożytnej początkami swymi tkwią nej.

w ostatnim okresie wieków średnich, podobnie, 
jak  zasadniczy charakter myśli średniowiecznej, 
polegający na ścisłem zbrataniu się wiedzy świe
ckiej z religią, wytworzył się już w ostatnich stu
leciach ery starożytnej w filozofii hellenistycznej.
I gdyby dzielono dzieje powszechne na znane trzy 
okresy według przełomów w rozwoju myśli lu
dzkiej, należałoby zarówno średniowieczną jak 
nowożytną historyę rozpocząć wcześniej, aniżeli 
to się obecnie dzieje: średniowieczną od wystąpie
nia pierwszych usiłowań stworzenia religijno-filo- 
zoficznych poglądów na świat przez neoplatonizm
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i gnostyków, nowożytną od rozszczepienia się re 
ligijnego i filozoficznego kierunku myśli w poglą
dach D u n s a  S z k o t a  a zwłaszcza O k k a m a  
około roku 1300.

10. S tając u końca przeglądu głównych kie
runków  myśli średniowiecznej i najw ażniejszych 
ich reprezentantów  musimy, chociażby w krótkości, 
zdać sobie sprawę z dziejowego znaczenia tego 
przeszło tysiącletniego okresu rozw oju myśli lu
dzkiej. Czy  m ożna tu w ogóle mówić o rozw oju 
myśli ludzkiej ? Czy wieki średnie wniosły w skar
biec ducha ludzkiego jakieś nowe, trw ałe zdoby
cze, czy wzbogaciły ludzkość treścią nową, zasłu- 
8uj^ c3 na dalsze pielęgnowanie i staranne prze
chow ywanie? Na tak postawione pytania odpowiedź 
musi stanowczo wTypaść przecząco. Porów nując 
owoce, które wrydała praca myśli ludzkiej w wie
kach średnich, z bogactwem sztuk i nauk, które 
duch grecki bądź sam stworzył, bądź rozwinął, 
najgorętszy naw et wielbiciel średniowiecza jedno 
tylko znajdzie, na co wskazać może jako  na w ła
sną zdobycz średniowiecza: owe pomniki archite
ktury, owe zamki i pałace, owe tumy i katedry, 
owe m inarety i meczety, budzące po dziś dzień 
szczery i słuszny podziw. Czyż jednak  m am y na
zwać średnie wieki epoką ciemnoty i żałowTać, że 
w ogóle były?  Pom inąwszy bezużyteczność takiego 
żalu, przyznać trzeba, że byłby on niesłuszny. Za 
przykładem  epoki odrodzenia, a jeszcze i wieku 
XVIII., zwanego wiekiem oświecenia, wielu sądzi, 
że średniowiecze je st wyłącznie sm utną kartą 
w dziejach ducha ludzkiego; wiek XIX. jednak, 
dzięki pogłębionemu w nim zmysłowi i zrozumieniu 
historycznemu, inaczej ocenia rolę średniowiecza.
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Wszak kultura starożytna chyliła się w pierwszych 
wiekach ery chrześcijańskiej stanowczo ku upad
kowi; Rzymianie i Grecy stracili zdolność posu
wania je j dalej naprzód. Zjawiły się ludy i szczepy 
inne, barbarzyńskie, albo przynajmniej zupełnie 
nieoświecone, i objęły terytoryalny spadek po pań
stwie rzymskiem; inne znowu ludy i szczepy na tamte 
napierały, zamieszkując w około nich. I oto chrze
ścijaństwo wysyła swych misyonarzy, by te szczepy 
uczyć wiary, a razem z wiarą chrześcijańską mi- 
syonarze przynoszą pojęcia przez myślicieli gre
ckich sformułowane; pojęć tych, czerpanych z kul
tury starożytnej, dołącza się z czasem coraz więcej 
do treści wiary. A zarazem owe szczepy nabywają 
uspołecznienia w szkole organizacyi kościelnej i tak 
ściśle z nią złączonej organizacyi średniowiecznego 
cesarstwa rzymskiego. Przyswoiwszy sobie tym spo
sobem zasadniczą treść kultury świata starożytnego 
za pośrednictwem religii chrześcijańskiej i kościoła, 
wysubtelniwszy swój rozum i zakosztowawszy sło
dyczy pracy umysłowej, szczepy te rozwinęły 
z biegiem czasu swój charakter narodowy i swój 
język i stały się zdolne czerpać samodzielnie 
ze skarbów kultury starożytnej, których im dotąd 
udzielał kościół, stopniowo w mierze coraz obfit
szej, gdyż sam tylko stopniowo wchodził w ich 
posiadanie. Gdyby nie ścisłe zespolenie nauki Chry
stusowej z pojęciami filozofii greckiej, wędrówka 
ludów byłaby stanęła wprost wobec wysoko roz
winiętej cywilizacyi starożytnej, a ludy, biorące 
w tej wędrówce udział, niezdolne do przyswojenia 
sobie tej cywilizacyi, byłyby ją  zmiażdżyły i przy
prawiły o ostateczną zagładę.
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Rola kościoła. Z tego punktu widzenia średniowiecze przed
stawia się nam jako okres, w*którym kościół wycho
wywał ludy nieoświecone, w znacznej mierze bar
barzyńskie i przygotowywał je  do tego, by mogły 
kiedyś samodzielnie pracę swą nawiązać do kul
tury klasycznej starożytności. Dłoń wychowawcy 
nieraz zaciężyła dotkliwie na wychowankach; nie- 
zawsze miłość, nierzadko srogość kierowała sercem 
wychowawcy. A skoro wychowankowie czuli się 
dojrzałymi, nie chcieli się już ślepo pod rządy 
wychowawcy poddawać; przebywszy wiek chło
pięcy i doszedłszy do wieku młodzieńczego i mę
skiego, zapragnęli samodzielności. Swemu dawnemu 
wychowawcy zaś wyznaczyli rolę życzliwego przy
jaciela i doświadczonego doradcy, bacznie czuwa
jąc, by nie zajął już nigdy wobec nich stanowi
ska dawniejszego, i nie żądał nadal od swych by
łych wychowanków ślepego posłuszeństwa. 

fo^ofuTteo- Zapatrując się w ten sposób na rolę średnio- 
logią. wiecza w dziejach ludów europejskich, zrozumiemy 

też, że to charakterystyczne dla tej epoki zespo
lenie wiary i wiedzy było skutecznym środkiem, 
umożebniającym przeszczepienie wiedzy za pośre
dnictwem wiary z epoki starożytnej na ludy, które 
miały objąć kierownictwo duchowe Europy w epoce 
nowożytnej. Ale odkąd środek ten spełnił swój 
cel, stracił też swoje uprawnienie. Słusznie też 
epoka odrodzenia i humanizmu, idąc za głosem 
O k k a m a ,  oddzieliła wiarę od wiedzy, teologię 
od filozofii.

n - Z takiego stanu rzeczy wyłonił się na 
nowo dla myśli nowożytnej problemat, który za- 
przątywał już umysły w wiekach średnich. Jak
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mianowicie ma się ułożyć stosunek wiary do wie
dzy, teologii do filozofii, skoro nie m ają już two
rzyć jednolitej, harmonijnie zespolonej całości? 
Żadna z nich drugiej poddać się nie chce, każda 
chce sobie zachować niezależność. Stąd liczne po
w stają tarcia i walki, których epilog nie rozgrywa 
się wprawdzie już ani w lochach inkwizycyi, ani 
na stosie, które jednak wnoszą niepokój i rozterkę 
w duszę nowożytnego człowieka. Położenie zdaje 
się bez wyjścia; w istocie jednak nauka wkroczyła 
już w sposób całkiem wyraźny na drogę, na któ
rej dojść można do usunięcia konfliktu. Drogę 
tę wskazała filozofia nowożytna, zwróciwszy się 
ku zbadaniu podstaw i granic rozumowego pozna
wania i przekonawszy się, że Bóg i jego stosunek 
do świata i człowieka nie może być przedmiotem 
wiedzy rozumowej, lecz jedynie wiary religijnej, 
że tedy filozofia w sprawach tych wyrokować nie 
może, gdyż leżą one poza zakresem jej środków 
poznawczych. Ograniczywszy w ten sposób w myśl 
O k k a m a i  R o g e r j u s z a  B a c o n a  swe badania 
do tego, co podlega doświadczeniu, pozostawiła 
wolne miejsce teologii do rozpamiętywania spraw, 
leżących poza zakresem doświadczenia. I jeżeli 
teologia podobnie postąpi ze swej strony i do 
tych właśnie spraw się ograniczy, nie wkraczając 
w sferę zagadnień, podlegających rozumowi i ba
daniu naukowemu, znikną między filozofią i wie
dzą świecką w ogóle, a teologią wszelkie powody 
starć i walk. Skoro teologia pójdzie za temi wska
zówkami filozofii, będzie można powiedzieć, że fi
lozofia w zamian za przysługę, którą teologia od
dała jej w wiekach średnich, przelewając ją  wraz
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z wiarą w umysły ludów europejskich, wyświad
czyła teologii w erze nowożytnej przysługę inną, 
wyznaczając je j w organizmie myśli nowożytnej 
zamiast utraconego raz na zawsze miejsca da
wniejszego inne, niemniej od poprzedniego za
szczytne i ważne.
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A b e l a r d  P i o t r  (P etrus Abelardus) ur. 1079 w Pal
let (Palais) w  h rabstw ie Nantes, musiał, stanąwszy u szczytu 
sławy, uchodzić z Paryża w skutek w ykrycia jego tajnego 
związku z Heloizą, siostrzenicą kanonika Fulberta. Umarł 
1142 w opactw ie St.-Marcel-les-Chalons. Burzliwie koleje 
swego życia sam opisał w  Historia calam itatum  m earum ; 
przechow ała się nadto korespondencya, k tórą prow adził 
z Heloizą w czasie przym usow ej z nią rozłąki. Dzieła 
teologiczne: T ractatus de unitate et T rinitate divina, Theo- 
logia Christiana (potępiona na soborze w  Sens 1141), Sic 
et non. Dzieła filozoficzne: Scito te ipsum seu Ethica, Dia- 
logus inter philosophum , judaeum  et christianum . Nadto 
pisał objaśnienia do niektórych dzieł Arystotelesa, Porfiryu- 
sza (którem i posługiwał się mimo pew ną znajomość języka 
greckiego w przekładach) i Boecyusza.

A l b e r t  W i e l k i ,  lir. Bollstadt, ur. 1193 w Lauingen 
w  Szwabii, kształcił się w Paryżu i Padwie, od r. 1223 
Dominikanin, nauczał w  Kolonii, Hildesheim, Fryburgu, 
Ratysbonie, w  Strassburgu, w  Paryżu i znowu w Kolonii, 
gdzie w śród uczniów jego był też Tomasz z Akwinu. Od 
1260—62 był biskupem  ratysbońskim , um. 1280 w  Kolonii. 
Napisał parafrazy  w szystkich niemal dzieł Arystotelesa, 
pragnąc jaknajbardziej rozpowszechnić znajomość pism 
i zrozum ienie nauki filozofa greckiego, nadto z zakresu 
filozofii: De unitate intellectus contra A verroistas, De causis 
et processu universitatis, Summa philosophiae naturalis 
(czyli philosophia pauperum ); z zakresu teologii: Summa 
theologiae, Summa de creaturis.
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A l e k s a n d e r  z H a l e s ,  Franciszkanin, kształcił się 
w Paryżu, wykładał teologię na uniw ersytecie p a ń sk im  
jako pierw szy m agister regens, um. 1245. Główne dzieło: 
Summa universae theologiae.

A lf  a r  a b  i (Abu Nasr Mohammed ben Mohammed 
ben Tarkhan z Farab), ur. pod koniec IX w., kształcił się 
w  Bagdadzie, gdzie też nauczał, um. w  Damaszku 950 po Chr. 
Napisał m. i. De intellectu et intellecto, De scientiis.

A l h a z e n  (Ib n - al-H aitam ) ur. 965 w Basra, um arł 
w  Kairze, napisał około 100 dzieł m atem atycznych, astro 
nomicznych, fizykalnych, między niemi rzecz o optyce, któ- 
re j przekład łaciński (De aspectibus) sporządzony około 
1200 służył W itelonowi (zob.) za główną podstaw ę do jego 
»Perspectiva«.

A l k e n  d i, Abu Jusuf Jacub Ibn Ishak Al Kendi, także 
Al Kindi, z rodu  Kindah, ur. w Basra nad zatoką Perską, 
żył w  pierw szej połowie IX. w. po Chr., um. ok. 870 r.; 
słynny matematyk, astrolog, lekarz i filozof. Główne dzieła: 
De rerum  gradibus, De tem porum  mutationibus.

A m a l r y k  z B e n y  (Amaury de Benes) uczył w  II. 
połowie wieku XII. dyalektyki i teologii w Paryżu.

A m b r o ż y  św ., ur. ok. 334, biskup m edyolański 
(3/4 397); napisał m. i. Hexaemeron, De officiis m inistro- 
rum  (na w zór Cicerona De officiis).

A n a x a g o r a s  z Kłazomenae w Małej Azyi, ur. ok. 
500 przed Chr., napisał 7 Z S p \  f U G S M ę .

A n z e l m  K a n t  u a r  e ń s k i ,  ur. 1033 w  mieście Aosta 
w  Piemoncie, od roku  1078 opat klasztoru w  Bec w Nor- 
mandyi, a od r. 1093 do śm ierci 1109 arcybiskup w Can
te rbu ry  w Anglii. Najważniejsze dzieła: Proslogium  (zaw ie
rające  dowód ontologiczny istnienia Boga), Cur Deus homo? 
(gdzie Anzelm w ykłada sw oją teoryę odkupienia), nadto: 
Dialogus de gram m atico, Dialogus de veritate, Monologium, 
De libero arb itrio , L iber apologeticus ad insipientem 
(przeciw  Gaunilowi).

A r y s t o t e l e s ,  ur. 384 r. przed Chr. w Stagirze (lub 
Stagiros) w  Tracyi; był przez lat 20 (367—347) uczniem 
Platona; baw ił następnie w Azyi Mniejszej, a 343—340 r. 
pełnił obowiązki w ychow aw cy Aleksandra W ielkiego; ok. 
335 r. o tw orzył w  Atenach szkołę w Lykeion; oskarżony 
o bezbożność uszedł 323 r. z Aten na wyspę Eubeję, gdzie
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um arł 322 r. Arystoteles pozostawił dzieła logiczne, metafi
zyczne, fizyczne i etyczne. I. Pisma logiczne, objęte w spólną 
nazwą vO pyavov, zaw ierają: KaT7)yop{ai, jcspl SpfM)veiaę, avaX im xa 
:rpÓTspa, avaX uxixa u a rep a , Tom xa, rspl aoepiaTtxwv sXs’y/ wv. II. Pisma 
metafizyczne doszły nas w  postaci jednego dzieła, p. t. 
xa  P-ETOĆ xa  cpuatxa (14 ksiąg). III. Pisma fizyczne: <puctx7] a x p o aa t;, 
Tcspl oupavou, Ttspl yEVEaEw? xa'i cpHopaę, p.ETSiopoXoyixa, rap't xa  £u>a 

laropiat, rapt £wwv ysvsaew?, TOpt £wcov Ttopsta;, rapt Aux.%, szereg 
rozpraw  objętych mianem Parva Naturalia. IV. Pisma 
etyczne: x a  Ntxopayaa, TtoXm xa, o?xovop.ixd, n ep \ ’AQTjvaiwv t o -

XiTsćaę, 7tsp't 7uoirjTtx̂ ę, r̂jTopixa. Nadto napisał Arystoteles wiele 
innych dzieł, które jednak zaginęły.

A t a n a z y ,  biskup aleksandryjski, żył 296—373.
A u g u s t y n  (Aurelius Augustinus) ur. 354 w mieście 

Thagaste w Numidyi (w  Afryce); ojciec był poganinem, 
matka (Monika) chrześcijanka; zrazu nauczyciel wymowy, 
zaczął się zajm ować kwestyam i teologicznemi i filozofi- 
cznemi, wyznaw ał przez czas jakiś manicheizm (naukę 
gnostyczną, zmieszaną z pierw iastkam i perskiej religii 
Zoroastra), następnie skłonił się do sceptycyzmu, od k tó
rego pod w pływ em  Ambrożego, biskupa medyolańskiego, 
zw rócił się do katolicyzmu; przyjął chrzest w r. 387. 
Umarł 430 jako biskup m iasta Hippo regius w  Afryce. 
Z bardzo licznych jego pism zasługują pod względem filo
zoficznym na uwagę: Confessionum libri XIII, autobiografia, 
opow iadająca rozw ój duchowy autora aż do r. 387. Retracta- 
tionum  libri duo, w  których streszcza i modyfikuje poglądy, 
w yrażone w dziełach z czasów przed swem nawróceniem. 
Contra academicos, przeciw  sceptykom ; Soliloquiorum 
libri duo. L iber de im m ortalitate animae. De quantitate 
animae. De libero arbitrio. De anima et ejus origine. De 
civitate dei. De trinitate.

A v e r r o e s  (Ibn R ożd), ur. w  Kordowie 1126, 
um. 1198. W ażniejsze dzieła filozoficzne: Tehafot al Tehafot, 
t. j. destructio  destructionis philosophiae Algazelis, Quaesita 
in libros logicae Aristotelis, Epistoła de connexione intel- 
lectus abstracti cum homine, De animae beatitudine, De 
substantia orbis, Commentaria et introductiones in omnes 

1 libros Aristotelis.
A v i c e b r o n ,  Avencebrol, Salomo ben Jehuda ben 

Gebirol (lub Gabirol, t. j. Gabryel, po arabsku Abu Ajjub
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Soleiman Iba Jahja ibn Djeribul), ur. 1020 lub 1021 w  Ma
ladze, w ychow ał się w  Saragossie, działał między 1035 r. 
a 1069 lub 1070 r. jako poeta religijny, m oralista i filozof. 
Napisał dyalog p. t. Fons vitae (Mekor chajjim ). Scholastycy 
uważali Avicebrona, k tóry  był żydem, za Araba.

A v i c e n n a ,  Abu Ali el- Hosein Ibn Abd Allah Ibn 
Sina, ur. 980 r. po Chr., w K harm aiten, w prow incyi 
Bokhara; studyow ał teologię, medycynę i filozofię; nauczał 
m edycyny i filozofii w  Ispahan; był lekarzem  przybocznym  
książąt perskich; um. 1036/37 w Hamadan. W ażniejsze dzieła: 
Schifa (Sufficentiae), Ratunek (Nadjat), Księga wskazówek 
i napomnień, Przew odnik m ądrości, Uwagi o filozofii, Źródła 
m ądrości, Logika, O podziałach nauk, T raktaty o duszy. 
Prócz tego pisał Avicenna dzieła z zakresu medycyn}" 
(»Kanon«), alchemii, muzyki, astronom ii, oraz kom entarze 
do niektórych dzieł Arystotelesa.

B a c o n  R o g e r y u s z ,  ur. ok. 1210 (1215) w  Ilchester, 
w  Anglii; kształcił się w  Oxfordzie i w  Paryżu, w stąpił do 
zakonu Franciszkanów ; papież Klemens IV. szczerze się nim 
opiekował; po jego śm ierci Bacon okupił opozycyę przeciw  
duchow i czasu długoletniem wygnaniem  i w ięzieniem ; um. 
ok. r. 1294. Główne dzieła: Opus maius, Opus minus, Opus 
tertium , Speculum Alchymiae, Epistula de secretis artis et 
naturae operibus atque nullitate magiae, Compendium stu- 
dii philosophiae, De m ultiplicatione specierum , Compen
dium studii theologiae.

B a c o n  F r a n c i s z e k  (z W erulamu), ur. 1561 w Lon
dynie, kształcił się w Cambridge; od 1595 członek parla
mentu, został w  1604 r. praw nym  zastępcą Korony, 1617 
wielkim kanelerzem , 1618 lordem -kanclerzem  i baronem  
W erulam u; w trącony z pow odu przekupstw a do więzienia 
w Tow er i skazany na wysoką karę pieniężną 1621 r., po
stradał wszystkie swe godności; po rychłem  w yjściu z w ię
zienia żył w  zaciszu; um. w  High gate 1626 r. Główne dzieła: 
De dignitate et augmentis scientiarum ; Novum organum  
scientiarum  (tw orzą pierw szą i drugą część zakrojonego 
na wielkie rozm iary, ale w  całości niewj^konanego dzieła 
»Jnstauratio magna«). Essayes. Religious meditations. P la
ces of persw asion and disswasion; De sapientia veterum .

B a s i l i d e s ,  z Syryi, nauczał około 125 po Chr. 
w  Aleksandryi.
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B e r n a r d  z C l a i r v a u x  (Bernardus Clarevallensis), 
ur. 1091 w Burgundyi, założył w  dolinie, zwanej później 
Clara vallis (w pobliżu rzeki Aube), klasztor Cystersów. 
Umarł 1153. Napisał m. i. De contem ptu mundi, De consi- 
deratione, De deligendo Deo, De gradibus hum ilitatis et 
superbiae.

B o e t h i u s  Anicius Manlius Torquatus Severinus, ur. 
480 w Rzymie, kształcił się w Atenach u filozofa neopla- 
tońskiego Proklos’a, zajm ował u boku Teodoryka bardzo 
w pływ ow e stanowisko, lecz podejrzany o spisek został 
uwięziony i stracony w r. 525. Był bardzo płodnym pisa
rzem ; z pod jego pióra wyszły liczne przekłady łacińskie, 
kom entarze i rozpraw y oryginalne. Tłumacząc logiczne 
pisma Arystotelesa, zapoznał z ich treścią filozofów średnio
w iecznych, nie znających języka greckiego. W ielki wpływ 
na całą filozofię średniow ieczną w yw arł kom entarzem  do 
łacińskiego przekładu w stępu (Eisagoge), k tóry Porfiryusz, 
uczeń Plotyna, napisał do rozpraw y Arystotelesa o katego- 
ryach. W tym  kom entarzu bowiem form ułuje pytanie, które 
stało się osią sporu o »universalia«. (Prim a est quaestio, 
u trum  genera ipsa et species verae sint an in solis intel- 
lectibus nuda inaniaque fingantur). Ogromnie pilnie czyty
wano w w iekach średnich także traktat, który napisał 
w  więzieniu »De consolatione philosophiae«. Niektórzy 
tw ierdzą, że Boethius był chrześcianinem.

B o n a v e n t u r a ,  zob. Fidanza Jan.
C a p e l  la , zob. Marcianus Capella.
C l e m e n s  (Titus Flavius) A l e x a n d r i n u s ,  ur. 

w Atenach (?), działał wr aleksandryjskiej szkole katechetów , 
um arł około 215 po Chr. Przechow ało się dzieło w trzech 
częściach: 1) Aóyoę 7cpoTps7rctxóę Tcpóę lvEXX7]vaę, zw racający się 
przeciw  pogaństwu, 2) natSaywyoę, zaw ierający przepisy 
m oralności, 3) 2-rpwp.aTśl;, wykład nauki chrześcijańskiej.

C o u s i n  W iktor, ur. 1792 w Paryżu; kształcił się 
tamże wr Ecole norm ale, gdzie od r. 1814 był profesorem  
fdozofii; dzięki swej wolnomyślności był dobrze widzianym 
u rządu za czasów m onarchii lipcowej i dzierżył wiele 
godności; po w ypadkach z 1848 r. usunął się od życia pu
blicznego, pośw ięcając się odtąd wyłącznie pracy literack iej; 
um. 1867r. W ażniejsze dzieła filozoficzne: Cours de l’histoire 
de la philosophie m oderne (dzieło to zostało potem prze-

0 FILOZOFII ŚREDNIOWIECZNEJ. 8
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robione i w ydane pod rozm aitym i tytułam i); Fragm ents 
philosophiques; Nouveaux fragm ents philosophiques; De 
la m etaphysique d’Aristote; Etudes sur Pascal.

D a w i d  z D i n a n t  (w B elgii albo z Dinan w Francyi) 
żył w  II. połowie w ieku XII. Pozatem o życiu jego nic nie 
w iem y — przechow ała się jednak wiadomość, że miał p rze
byw ać na dworze papieża Innocentego III. Napisał: De to- 
mis id est de divisionibus — rzecz samym już tytułem  
przypom inająca Eriugenę.

D e s c a r t e s  R e n e  (Renatus Cartesius) ur. 1596 
w La Haye, kształcił się w  szkole Jezuitów w  Lafleche 
(1604—1612); żył następnie w  Paryżu; jako ochotnik wziął 
czynny udział w w ojnie 30-letniej; 1629—1649 baw ił w  Ni
derlandach; 1649 r. na wezwanie królow ej szwedzkiej K ry
styny przeniósł się do Sztokholmu, gdzie 1650 r. umarł. 
Główne pism a filozoficzne: Discours de la m ethode pour 
bien conduire la raison et chercher la verite  dans les 
sciences, Meditationes de prim a philosophia, P rincipia phi- 
losophiae, Les passions de Fame.

D u n s  S z k o t  J a n ,  ur. 1265/6 lub 1274 r. w  Dunston 
w N orthum berland (Anglia) czy też w  Duns (Irlandya), 
Franciszkanin, kształcił się w  Oxfordzie; działał jako nauczy
ciel i dysputator w  O xfordzie, w  Paryżu (od r. 1304), 
w Kolonii, gdzie um arł 1308 r. W ażniejsze dzieła: kom en
tarze do dzieł Arystotelesa (m. i. do pism logicznych, do 
trak ta tu  o duszy i do metafizyki); Distinctiones in quattuor 
libros sententiarum , czyli t. zw. Opus Oxoniense; T ractatus 
de rerum  principio; Theorem ata; R eportatorum  Parisien- 
sium libri quattnor, czyli t. zw. Opus Parisiense; Quaestio- 
nes quodlibetales.

E c k h a r d t  J a n ,  ur. ok. 1260 r. w  Hochheim koło 
Goty, Dominikanin, kształcił się w Kolonii i w  Pai'3rżu; 
piastując coraz wyższe godności zakonne, baw ił kolejno 
w  Saksonii, w Czechach, w  wielu m iejscow ościach Niemiec; 
od r. 1311 nauczał w  Paryżu, potem  praw dopodobnie 
w Strassburgu, w reszcie w  Kolonii; tu wytoczono mu 
w 1326 r. proces religijny; zanim jednak papież Jan XXII. 
potępił 28 jego tw ierdzeń bullą z r. 1329, Eckhardt um arł 
1327 r. Zostały po nim kazania w języku niemieckim i dzieło 
p. t. Opus tripartitum  (zaw ierające liber p ropositionum, 
liber quaestionum, opus expositionum).
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E r i u g e n a  (Jan Szkot) (810—877), odebrał wykształ
cenie w  Irlandyi, działał'jako  przełożony i nauczyciel szkoły 
nadw ornej (Schola palatina) w  Paryżu. Prócz dzieła »De 
d iv is io n  naturae« i przekładu dw óch pism Pseudo-Dyoni- 
zyusza (zob. tamże), zawdzięczamy mu przekład i objaśnie
nia pism  Maksyma W yznawcy (Maximus Confessor, zob. 
tam że) i szereg rozpraw  dotyczących kw estyi predestynacyi.

F i d a n z a  J a n ,  ur. 1221 w Balneoregium (Bagnorea) 
w Toskanii, nazwany Bonaventura przez św. Franciszka 
z Assyżu; Franciszkanin, jenerał zakonu; uczeń Aleksandra 
z Hales i Jana z Rochelle, od 1257 r. m agister w  uniw er
sytecie paryskim ; um. 1274. W ażniejsze dzieła: Commentarii 
in IV 11. sententiarum  P. Lom bardi, Quaestiones disputatae, 
Breviloquium , Itinerarium  m entis in Deum, De reductione 
artium  ad theologiam, De trip iici via, Soliloquium.

F r a n c i s z e k  d e  M a y r o n i s ,  ur. w Mayronne, F ran
ciszkanin, uczeń Dunsa Szkota, nauczał w Paryżu, um. 1325 r. 
Napisał m. i. kom entarz do Porfiryusza Eisagoge.

G a n  n i l  o, współczesny Anzelmowi Kantuareńskiem u, 
zakonnik w klasztorze Mar-Montier (pod Tours); miał być 
hrabią Montigny, k tóry  w skutek niepowodzeń życiowych 
w stąpił do klasztoru. Napisał: L iber pro insipiente adversus 
Anselmi in Proslogio ratiocinationem .

G e o r g i u s  T r a p e z u n t i n s ,  ur. 1396 r., praw dopo
dobnie na Krecie, wykładał filozofię i reto rykę w W enecyi 
i Rzymie; będąc arystotelikiem  w ystępow ał w wielu pis
m ach polemicznjmh przeciw  platonikom. W ażniejsze dzieła: 
Comparatio Platonis et Aristotelis, De re  dialectica, prze
kłady wielu dzieł Arystotelesa.

G e r  b e r t ,  późniejszy papież Sylwester II, ur. w poł. 
X. w., kształcił się w  Pliszpanii, um. 1003; napisał De ratio- 
nali et ratione uti, De corpore et sanguine Dei, nadto dzieła 
matematjmzne.

G e r h a r t  d e  G r o o t ,  ur. 1340, um. 1384.
G e r s o n  J a n  (Johannes Arnaudi de Gersonio) ur. 1364; 

studyow ał w  Paryżu teologię; od 1395 kanclerz uniw ersytetu 
paryskiego; um. 1429 w Lyonie. W ażniejsze dzieła: 1) Mi
styczne: C onsid era tio n s de theologia m ystica speculativa, 
de theologia m ystica practica; Tractatus de e lu c id a tio n  
scholastica m ysticae theologiae. 2) Polemiczne (przeciw 
formalizmowi skotj/stów): Centilogium de conceptibus, de
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modis significandi; De concordantia m etaphysicae cum lo- 
gica.

G r z e g o r z  z N y s s y ,  ur. 331 w Cezarei w  Kapado- 
cyi, zrazu nauczyciel wym owy, następnie biskup w mieście 
Nyssa, k tóre jednak prześladow any przez Aryanów musiał 
na czas jakiś opuścić. Um. ok. 394. Napisał wiele dzieł; 
naj ważniejszem  Ao-pę xaT̂ ]yr]Tixóę 6 (jiyaę.

G i i n t h e r  A n t o n i ,  ur. 1785, głosił dualizm, zbliżony 
do Kartezjmńskiego, i teizm ; 1857 r. potępiono w Rzymie 
teologiczne i psychologiczne teorye Giinthera, k tóry  w yro 
kowi tem u »laudabiliter se subiecit«; um. w nędzy 1863 r . 
w  W iedniu. Główne dzieło: Vorschule zur speculativen 
Theologie des positiven Christentum s.

H e g e l  Jerzy W ilhelm F ryderyk  (1770—1831), filozof 
niemiecki, k tóry  w yw arł też bardzo silny wpływ  na filo
zofię polską (Krem er, Trentow ski, Cieszkowski), stw orzył 
kierunek filozoficzny, zwany absolutnym  idealizmem. W edług 
Hegla podstaw ą i istotą w szechbytu jest absolutny rozum  
(stąd kierunek ten nazywa się też panlogizmem); zarów no 
zjaw iska przyrody jak  św iat ducha są tylko przejaw am i 
absolutnego rozum u, k tóry  wyszedłszy w ten sposób z sie
bie w  stopniowem  potęgow aniu swej samowiedzy, drogą 
t. zw. procesu dyalektycznego do siebie znowu pow raca.

H u g o n  z klasztoru św. W iktora (w Paryżu), ur. 1096, 
um. 1141, stał na czele szkoły w  owym klasżtorze i nadał 
jej na dłuższy czas kierunek skrajnie mistyczny. Napisał 
m. i. De Sacram entis christianae fidei, Eruditio  didascalica, 
De area Noe morali, de area Noe mystica, de san ita te  mundi.

J a n  D a m a s c e ń s k i ,  zob. Johannes Damascenns.
J a n  D u n s  S z k o t ,  zob. Duns.
J a n  z G ł o g o w a ,  ur. w  Głogowie na Śląsku, kształcił 

się w  Akademii krakow skiej, gdzie od 1470 r. był m agistrem ; 
na stanowisku tem  rozw inął ruch liw ą działalność i odegrał 
w ielką rolę w życiu w ew nętrznem  uniw ersytetu; od r. 1490 
trudn ił się w ychow aniem  księcia litewskiego Jana Gasztołda; 
1499 r. został kanonikiem św. Floryana; um. w  Krakowie 
1507 r. Raczej m atem atyk niż filozof pisał dzieła treści filo
zoficznej, gram atycznej, astronom icznej, astrologicznej i i. 
Dzieła filozoficzne: L iber posteriorum  analeticorum  (ko
m entarz oparty na Albercie W., Tomaszu z Akwinu, Aegi- 
diusie i Pawle z W enecyi), Exercitium  nove Logice seu

■
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lib ro ru m  p r io ru m  et e lencho rum , E x erc itiu m  super om nes
tra c ta tu s  p a rv o ru m  log icalium  P e tr i  H ispani, Q uestiones 
lib ro ru m  de an im a m ag istri Ioannis V ersoris, A rgum entum  
in lib ru m  P o rp h y rii y sagogicum  in katliego rias A ristotelis, 
także p. t. E x erc itiu m  v e te ris  a rtis , A egidii R om ani . . . .  
Sancti A ugustin i in  lib ro s  A risto te lis in te rp re ta tio  fidelis- 
sim a . . . .  rep e tita . P onad to  spoczyw ają  w  ręk o p isach  B iblio
tek i U nisversy tetu  Jag iellońsk iego: E gidii R om ani . . . .  Sancti 
A ugustini in lib ro s  p r io ru m  ana le tico rum  in te rp re ta tio  fide- 
lissim a, In tro d u c tio  p u lc h ra  in octo lib ro s p h is ico ru m  A ri
sto telis, In tro d u c tio  in  p rim am  P h ilo soph iam  A risto te lis i i.

J a n  z e  S t o b n i c y ,  uczeń M ichała z B ystrzykow a, 
1494 r. został baka ła rzem , 1498 r . m ag istrem  w  u n iw ersy tec ie  
k rakow sk im ; po śm ierc i Jana  z G łogow a ob ją ł g łów ną k a
te d rę  filozofii; za rządza ł następn ie  akadem ickiem  gim nazyum  
L ubrańsk iego  w  P oznan iu ; p o rzuc iw szy  to  stanow isko, 
w stąp ił do k la sz to ru  b ra c i m n ie jszy ch  w  K rakow ie, gdzie 
um arł w  p ie rw sze j po łow ie  XVI. w . D zieła filozoficzne: 
Q uestiones v e te r is  ac nove logice M ichała z P aradyża , De 
p red ica tio n ib u s a b s tra c to ru m  ex sen ten tia  Scoti tam  in 
c re a tis  quam  in d iv in is ac tran scen d en tib u s , G eneralis 
d o c trin a  de m odis significandi g ram m aticalibus, L eonard i 
A retin i in m orałem  discip linam  in tro d u c tio  fam iliaris  com - 
m entario  explanata, P a rv u lu s  ph ilosoph iae  na tu ra lis . P isa ł 
też dzieła kosm ograficzne i geograficzne, o raz żyw oty  C hry
stu sa  i św . Anny.

J a n  S z k o t  E r i u g e n a ,  zob. E riugena .
J a n  XXI, zob. P e tru s  H ispanus.
J e r z y  z T r a p e z u n t u ,  zob. G eorgius T rapezun tius.
J o h a n n e s  D a m a s c e n u s ,  żył około 700, w ięc  

w  czasie, k iedy  m ahom etan izm  opanow ał ju ż  w iększą część 
w sch o d u  nad  m orzem  śródziem nem . B rał żyw y udział 
w  w alk ach  m iędzy  o b razo b u rcam i a kościo łem , s ta jąc  po 
s tro n ie  kościoła. U m arł jako  m nich  w  k laszto rze  Saba pod  
H ierozolym ą. Z licznych  dzieł najw ażn iejsze: Ur^ri yvwasw?. 
P ie rw sza  część zaw ie ra  w stęp  d ia lektyczny, d ru g a  przeg ląd  
sek t h e re ty ck ic h , trze c ia  system atyczny  w yk ład  dogm atyki. 
(T a  trz e c ia  część została  p rzełożona na języ k  łacińsk i p .t.  
De fide o rthodoxa).

J u l i a n  A p o s t a t a  (Iu lianus F lav ius C laudius), u r. 
331 r. po  C hr., k sz ta łc ił się u neop laton ików ; 361—363 r.
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cesarz rzymski; wobec chrześcijaństwa, będącego już w ów
czas religią panującą, usposobiony był wrogo. Pisma jego 
w języku greckim obejmują głównie mowy i listy.

J u s t i n u s  M a r t y r  (Flavius), ur. w Palestynie z ro 
dziców greckich, wychowany w pogaństwie, poznał do
kładnie filozofię platońską i stoicką, nawrócił się później 
na chrześcijaństwo. Umarł śmiercią męczeńską około 165 r. 
w Rzymie. Z licznych przypisywanych mu dzieł zachowały 
się w całości tylko następujące niewątpliwie autentyczne: 
1) Apologia Większa, 2) Apologia mniejsza, 3) Rozmowa 
z żydem Trytonem.

J u s t y n  m ę c z e n n i k ,  zob. Justinus Martyr.
K a r t e z y u s z ,  zob. Descartes.
K l e m e n s  z Al e k  s a n  d r y  i, zob. Clemens Alexan- 

drinus.
L a c t a n t i u s  (Gaecilius Firmianus), ur. w Afryce 

około 250, nauczyciel retoryki, wychowawca syna Konstan
tyna Wielkiego, um. około 325. Główne dzieło: Jnstitutiones 
divinae.

L e i b n i z  G o d f r y d  W i l h e l m ,  ur. 1648 w Lipsku; 
kształcił się w swem mieście rodzinnem, w Jenie i Altdorfie; 
bawił przez czas jakiś w Paryżu i Londynie, gdzie łączyły 
go stosunki z najwybitniejszymi uczonymi owych czasów; 
od 1676 r. zarządzał biblioteką książęcą w Hannowerze, 
został następnie (1678) radcą dworu i członkiem kancelaryi 
prawniczej; w ścisłych i serdecznych stosunkach z domem 
książęcym rozwinął Leibniz ożywioną i przeróżne dziedziny 
życia umysłowego obejmującą działalność literacką i nau
kową; um. 1716 r. Główne dzieła filozoficzne: Monadologie, 
Principes de la nature et de la grace, Theodicee, Nouveaux 
essais sur 1’entendement humain.

M a j m o n i d e s  M o j ż e s z  (Moszech ben Maimun), 
ur. 1135 w Kordowie; zmuszony ze względów religijnych 
do opuszczenia kraju rodzinnego, udał się do Fezu a na
stępnie do Egiptu, gdzie żył w miejscowości Fostat; um. 
1204 r. Główne dzieło filozoficzne: Przewodnik błądzących.

M a l e b r a n c h e  Mi k o ł a j ,  ur. 1638 r. w Paryżu; na
leżał do kongregacyi Ojców Oratoryum Chrystusa, której 
celem było naukowe opracowanie nauki kościelnej; um. 
1715 r. Teorye swe, dążące do zjednoczenia religii i filozofii,
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metafizyki i chrześcijaństw a, wyłożył Malebranche głównie 
w  dziele: De la recherche de la verite.

Ma n i ,  mag perski, ur. ok. 214 po Chr., ścięty między 
275 a 277 r .; naukę sw ą wyłożył w  7 pism ach; jedno z nich 
»Księga tajem nic« napisane było w języku perskim , pozo
stałych sześć w  syryjskim .

M a r c i  a n  u s  C a p  e l la , ur. w  Madauros w  Afryce, 
żył w  Rzymie; dzieło jego p. t. Satyricon, napisane częścią 
prozą, częścią wierszem , składa się z 9 ksiąg: pierwsze 
dwie p. t. De nuptiis philologiae et M ercurii, tw orzą wstęp 
i w prow adzają siedem nauk czyli sztuk wyzw olonych pod 
postacią siedm iu dziewic, tow arzyszących filologii, narze
czonej Merkurego. Następuje w 7 pozostałych księgach 
encyklopedya owych nauk, k tórych  zadanie ujęto w  nastę
pujący versus m em orialis:
Gramm loquitur, Dia vera  docet, Rhe verba calorat,
Mus canit, num erat Ar, Geo ponderat, Ast colit astra.

M a r c u s  A u r e l i u s  A n t o n i n u s  (Marcus Annius 
Verus), ur. 121 po Chr. w  Rzymie, kształcił się u różnych 
żyjących tam  podówczas stoików; adoptowany przez Anto
nina P iusa był od 138 r. jego w spółregentem , a od 161 i. 
cesarzem  rzym skim ; um. 180 r. w W iedniu, podczas wyprawy 
przeciw  Markomanom. Napisał pam iętniki: tA ek  lautrfv
w  12 księgach.

M a r e k  A u r e l i u s z ,  zob. Marcus Aurelius.
M a x i m u s  C o n f e s s o r  (580—662). Zrazu sekretarz 

cesarza Herakliusa, następnie mnich, przeor klasztoru Chiy- 
sopolis pod Konstantynopolem. Gorliwy obrońca katolicyzmu 
przeciw  monoteletyzmowi, którem u sprzyrjał cesarz. Nara- 
ziwszv się mu, Maximus został skazany na u tia tę  języka 
i p raw ej ręki. Umarł na wygnaniu. Pisał m. i.: Quaestiones 
in scrip turam , Mvstagogia, Dialogus de trinitate, De Anima. 
Na poglądy jego obok Pseudo-Dyonizyusza największy 
w pływ  w yw arł Grzegorz z Nyssy.

M i c h a ł  z B y s t r z y k o w a ,  kształcił się w Paryżu; 
osięgnąwszy tam  stopień m agistra, rozpoczął 1485 r. swą 
działalność nauczycielską w  uniw ersytecie krakowskim , 
gdzie pierw szy w prow adził filozofię Dunsa Szkota; po r. 1504 
udał się ponownie do Paryża i otrzym ał tam  tytuł doktoia 
teologii; w róciw szy do Krakowa czynnym był długo jako 
najw ybitniejszy teolog uniw ersytetu; um arł 1520 r. Napisał:



120 W IADOMOŚCI B IO - I BIBLIOGRAFICZNE

Quaestiones in tractatus parvorum  logicalium Petri Hispani, 
Quaestiones veteris ac novae logicae ad intentionem docto- 
ris Scoti, Quaestiones in libros analiticorura et elenchorum  
A ris to te lis  ad intentionem  Scoti; w  rękopisach biblio
teki uniw ersytetu Jagiellońskiego spoczywa: Tractatus in 
scrip ta philosophica Scoti.

M i c h a ł  z W r o c ł a w i a ,  m atem atyk, astronom , 
dyalektyk i teolog — kształcił się w  uniw ersytecie krakow 
skim, gdzie od 1488 r. był m agistrem ; 1512 r. przeszedł na 
wydział teologiczny; 1528 r. został kustoszem kolegiaty 
św. F loryana; um arł w  podeszłym wieku 1534 r. Dzieła filo
zoficzne: Introductorium  dyalectice, quod congestum logicum 
appellatur, Epitoma figurarum  in libros phisicorum  et de 
anima Aristotelis; w  rękopisach biblioteki uniw ersytetu 
Jagiellońskiego spoczywa: Explanatio super Aristotelis
libros priorum . Ponadto pisał Michał z W rocław ia dzieła 
z dziedziny astronom ii, teologii, poezjd i muzyki kościelnej.

M i k o ł a j  z K u z y  (Mikołaj Chrypffs lub Krebs), ur. 
w Kuzie (Kues) 1401, kształcił się w  D eventer u G erharta 
de Groot, studyow ał praw a w Padwie (1424); dzierżył w y
sokie godności duchowne, od r. 1448 był kardynałem , od 
1450 r. biskupem  w Brixen, um. w Todi w Um bryi 1464 r. 
Napisał: De docta ignorantia, De conjecturis, De quaerendo 
Deum, De filiatione Dei, De genesi, Apologia doctae igno- 
rantiae, De sapientia dialogi duo, De novissimis diebus, 
De visione Dei i i.

Ok k a m  W i l h e l m ,  ur. w  Occam w hrabstw ie Sur
rey  (Anglia), Franciszkanin i uczeń Dunsa Szkota; ok. r. 1320 
nauczał w  uniw ersytecie p a ry sk im ; w walce kościoła 
z w ładzą świecką w ystępow ał przeciw  papiestw u; prześla
dowany przez papieża schronił się na dw ór Ludwika ba
w arskiego; um. w  r. 1347. W ażniejsze dzieła: Quaestiones 
et decisiones in quattuor libros sententiarum , Quodlibeta 
septem, T ractatus logices, Opus nonaginta dierum ; Compen
dium erro rum  Joannis papae XXII, Questiones octo de 
auctoritate summi pontificis.

O r ig  e n  es, ur. 185 w Aleksandryi, uczeń Klemensa 
z A leksandryi (zob.), uczył następnie tak jak Klemens 
w  aleksandryjskiej szkole katechetów . Oskarżony o herezyę, 
utracił urząd nauczycielski. Opuścił A leksandryę, um arł
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w Tyrus 254. Główne jego dzieło: Ilspt apywv (o zasadach 
sc. nauki chrześcijańskiej).

P e t r u s  H i s p a n u s  (Pedro  Juliao Rebelio), ur. 1226, 
późniejszy papież Jan XXI, urn. 1277. Prócz dzieł medycznych 
napisał podręcznik logiki: Summulae logicales, złożony
z 7 trak tatów : 1) De enunciatione, 2) De universalibus, 
3) De praedicam entis, 4) De syllogismo, 5) De locis dia- 
lecticis, 6) De fallaciis, 7) De term inorum  proprietatibus.

P h i 1 o J u d a e u s ,  ur. w Ii-ej połowie I w. przed Chr., 
potom ek znakomitej rodziny, żył w  Aleksandryi, um. ok. 
50 r. po Chr. W ażniejsze dzieła: Libellus de opificio mundi, 
De aeternitate mundi, L ibri antiquitatum , Quaestiones —  
in genesin, De Essaeis, De mundo.

P l a t o n ,  ur. 427 r. przed Chr. w  Atenach (lub na 
Eginie), jako potomek arystokratycznej rodziny; uczeń So
kratesa, udał się po zasądzeniu m istrza swego do Megary 
do Euklidesa; zwiedziwszy następnie Egipt i Kyrene, po
w rócił do Aten; ok. 387 r. baw ił w Italii, gdzie zetknął się 
z filozofią pitagorejską, i na dw orze ty rana syrakuzańskiego 
Dionysiusa I-go; w róciw szy do Aten, założył Platon szkołę 
filozoficzną (Akademię 387/386 r.); działalność nauczycielską 
p rzerw ały  m u dw ukrotne podróże na Sycylię (367 i 361 r.); 
niezadowolony jednak z ich w yników żył od 361 r. bez 
przerw y w Atenach, gdzie um arł 347 r. Dzieła Piatona 
obejm ują szereg listów i 35 dyalogów, których porządek 
chronologiczny do dziś dnia nie jest dokładnie ustalony; 
tytuły ich po odrzuceniu dyalogów nieautentycznych — są: 
Hippias m inor, Charmides, Laches, Lysis, Euthyphron, Cri- 
ton, Protagoras, Menon, Gorgias, Theaitetos, Cratylos, Euthy- 
demus, Parm enides, Sophistes, Politicus, Phaedrus, Sympo- 
sion, Phaedon, Respublica, Kritias, H erm ocrates, Timaios, 
Ph ilebus,Leges. Form ę niedyalogiczną ma Apologia Sokratesa.

P io  t i n  o s  (Ploty u), ur. ok. 204 w Lykopolis w  Egip
cie, kształcił się w  Aleksandryi u Ammoniusa Sakkasa; od 
r. 243/244 nauczał w Rzymie, um. koło Minturnae w Kam
panii 269 r. po Chr. Dzieła jego wydał uczeń jego, Porfi- 
ryusz, w sześciu enneadach: pierw sza obejm nje pisma, 
określone przez Porfiryusza jako etyczne: ( ta  rjOty-wtepa); 
druga nosi ty tu ł twv <puat/.ć3v auvaywyr); trzecia — eti ta  TOpt -/.óap.ou; 
czw arta — ta  ropl Ąuyfję; piąta — ta Tcspt vou; szósta zajm uje 
się bytem i dobrem  czyli jednią.
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P o r p h y r i o s ,  ur. 232/233 w Batanea w Syryi lub 
Tyrze, uczeń i zwolennik Plotyna, um. 304 r. w Rzymie. 
Opisał on życie m istrza swego w Plotini vita i u jął w  sy
stem jego poglądy w  dziele ’Acpopp-ai r.poc, xa voyca. Porfiryusz 
rozpoczyna szereg neoplatońskich kom entatorów  Arystote
lesa, głównie przez sw oją siaayioyT] Się xaę ’Aptaxoxs'Xou; xax7jyopiaę 
czyli też rap\ ifflv tce'vxs owvCjv (rapt yavouę xat siSouę xai oiaaopaę 
xai iSiou xai crup.[3£[5r]xoxoę); ow ych 5 pojęć — quinque voces — 
stanow i 5 najogólniejszych punktów  widzenia, pod którym i 
wszystkie rzeczy muszą się zjaw ić i być pomyślane.

P s e u d o - D i o n y  s i n s  A r e o p a g i t a .  P ierw sza 
wzm ianka o pism ach rzekom ego Dyonizyusza znajduje się 
w  liście biskupa Innocentego, opisującym  dysputę, k tóra się 
odbyła z polecenia cesarza Justyniana około r. 532 między 
duchownym i katolickimi a pew nym  odłamem sekty mono- 
fizytów. Według tego listu przedstaw iciele monofizytów 
powoływali się w  swej argum entacyi na pism a Dyonizyusza 
Areopagity, lecz rzecznik duchow nych katolickich, Hipa- 
cyusz, m etropolita efezyjski, odmówił pismom tym  auten
tyczności. Niewiadomo, kto był autorem  tych  pism : ( I le p i  

f teuov  ovopiaxw v, ITspA p.uaxixrję I ls o X o y ia ; ,  H eo!  x?]; ' I s p a p ^ a ę  o u p av to u , 

IIsp 'i xfj? Ix x X rjo ia ax tx ^ ę  J s p a p y ta c ,  oraz list}7), w k tórych  w idoczny 
jest w pływ  neoplatończyków, zwłaszcza Proklosa i Jam- 
blichosa. Pierw sze i trzecie z w ym ienionych dzieł przełożył 
na język łaciński Jan Szkot Eriugena.

R a j m u n d  d e  S a b u n d a ,  lekarz i teolog, ur. w  B ar
celonie; nauczał teologii w uniw ersytecie w  Tuluzie, gdzie 
też um arł ok. r. 1432. Napisał: Theołogia naturalis sive liber 
creaturarum , De natura  homlnis.

R o s c e l i n n s  (albo Rucelinus), ur. w Compiegne, 
żył i nauczał jako kanonik w różnych m iejscowościach 
Francy i w  ostatniej ćw ierci w ieku XI. Czas jakiś bawił 
w Anglii i w  Rzymie. Dzieł praw dopodobnie nie pisał, ogra
niczając się do nauczania ustnego; poglądy jego znamy 
z pism autorów , którzy je  przytaczają. Przechow ał się 
jednak list Roscelina do Abelarda, trak tu jący  o kw estyi 
Trójcy.

R y s z a r d  z klasztoru św. W iktora, bezpośredni uczeń 
Hugona (zob.), przeor owego klasztoru, um arł 1173, napi
sał m. i. De exterm inatione mali et prom otione boni, de 
statu in terioris hominis, de eruditione hominis interioris,
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de praeparatione animi ad contemplationem, libri quinque 
de gratia contem plationis, de area mystica.

S o k r a t e s ,  syn Sophroniskosa i Fainarety, ur. 469 r. 
p rzed Chr.; żył w  Atenach — na ogół zdała od spraw  pu 
blicznych — nauczając bezinteresow nie do r. 399; w  tym 
roku został oskarżony przez Anytosa, Meletosa i Lykona 
o bezbożność i psucie młodzieży i skazany na śm ierć, k tórą 
poniósł w więzieniu.

S p i n o z a  B a r u c h  (Benedykt), 1532—1677, słynny fi
lozof holenderski, który  w dziele »Ethica, ordine geometrico 
dem onstrata et in quinque partes distincta, in quibus agi- 
tu r  I. de Deo, II. de natura  et origine mentis, III. de origine 
et natura affectuum , IV. de servitute hum ana, V. de po- 
tentia intellectus sen de libertate humana« głosi naukę, iż 
istnieje tylko jedna jedyna substaneya, jeden jedyny byt 
rzeczyw isty, i że cała mnogość danych nam w dośw iadcze
niu rzeczy i istot, nie w yjąw szy nas sam ych, jest szeregiem 
przejaw ów  owej substancyi, dzięki czemu w szechśw iat 
cały (natura) jest ow ą substancyą (zwaną przez Spinozę 
też Bogiem).

S y l w e s t e r  II. zob. Gerbert.
T e r t u l l i a n u s  (Quintus Septimius Fiorens), ur. 169 

w  Kartaginie z rodziny pogańskiej, słynął w Rzymie jako 
praw nik, później p rzyjął chrzest i był presbytrem  w K arta
ginie. Umarł 220. Z licznych jego dzieł treśc i apologe- 
tycznej, m oralnej i dogmatyczno-polemicznej najw ażniejsze: 
De idolatria, Apologeticus, De anima, L ibri duo ad nationes.

T o m a s z  z A k w i n u ,  ur. 1225 lub 1227 r. na zamku 
Roccasicca koło Aquino pod Neapolem (lub w  Belcastro); 
pierw sze nauki odebrał w klasztorze Benedyktynów w Monte 
Cassino; od r. 1243 Dominikanin; uczeń A lberta Wielkiego, 
sam nauczał filozofii i teologii w Kolonii, Paryżu, Bolonii, 
Rzymie, Neapolu; um. 1274 r. w  klasztorze Cystersów 
w  Fossa Nuova. Główne dzieła: Summa theologiae; Summa 
philosophica contra Gentiles (czyli De veritate fidei cathołicae 
contra Gentiles); Quaestiones disputatae; Quodlibet; kom en
tarze do dzieł Arystotelesa (De interpretatione, Analytica 
posteriora, Metaphysica, Physica, Parva naturalia, De anima, 
E thica Nicom., Politica i inne); dalej De ente et essentia, 
De aeternitate mundi, De natura m ateriae, De principio 
individuationis; De regim ine principum .
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T o m a s z  H a m e r  ken,  ur. 1380 w Kempen pod Ko
lonią, należał do »Braci wspólnego życia« w Deventer, 
um. 1471. Napisał dziełko: O naśladowaniu Chrystusa.

T o m a s z  a K e m p i s ,  zob. Tomasz Hamerken.
V a l e n t i n u s ,  iyl i uczył do roku 135 w Aleksandryi, 

następnie do 160 r. w Rzymie, umarł na Cyprze.
V i t e l l i o ,  zob. Witelo.
W i l h e l m  z C h a m p e a u x ,  ur. tamże 1070, kształcił 

się m. i. u Roscelina, od r. 1103 wykładał w Paryskiej szkole 
katedralnej, umarł jako biskup w Chalons sur Marne 1120. 
Zachowały się niektóre jego rozprawy teologiczne i nie- 
wydane dotąd rękopisy treści filozoficznej. Jego poglądy 
znamy przedewszystkiem z pism Abelarda (zob.), który 
czas jakiś słuchał wykładów Wilhelma i polemizował z nim 
w kwestyi uniwersaliów.

W i t e l o  (tak, a nie Vitello lub Vitellio), ur. ok. 1220 
w okolicy Lignicy lub Wrocławia, syn kolonistj^ turyńskiego 
i Polki, bawił w Padwie i Viterbo, umarł po r. 1270. Oprócz 
dzieła p. t. Perspectiva, napisał De elementatis conclusio- 
nibus, Philosophia naturalis, Scientia motuum caelestium, 
Naturales animae passiones. Witelo jest też prawdopodobnie 
autorem dzieła De intelligentiis (De ordine entium), pisa
nego ze stanowiska nowoplatońskiego.
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TABLICE SYNCHRONISTYCZNE.

F ilozofia

B asilides
um . ok. 125.

Ju s ty n  M ęczennik 
um . 165 r .

M arek A ureli 
121—180.

V alen tinus 
poi. II. w .

T e r tu lia n  
u r . 160.

C lem ens A lexandri- 
n u s  um . 217.

O rigenes
185-254.

M ani
214—275.

P lo ty n
204—269.

P orfiryusz
232/3-304.

L ak tan cy u sz  
ok. 250—325.

A tanazy
296—373.

Ju l ia n  A p o sta ta  
331—363.

Grzegorz z N yssy 
331—394.

Św. A m broży  
u r. 334.

H istorya p o lityczn a

98—116 T ra ja n .

116—198 H ad ry a n . 
138—161 A n ton inus P ius. 
161—180 M arek A ureli.

222—235 A lek san d er Severus.

284—305 D yoklecyan .

306—337 K onstan tyn  W ielk i.

375 H unow ie; począ tek  w ędrów ek  
n arodów .

395 P o d z ia ł p a ń s tw a  rzym skiego  
n a  zach o d n ie  i w schodn ie .

Historya kultury

P lu ta rc h
um . ok. 120.

L u k ia n  z S am osate  
120— 200 .

251 Ogólne p rz e ś la 
d ow an ie  ch rze
śc ija n .

303 O sta tn ie  p rz e ś la 
d ow an ie  chrze- 
ścij an .

393 Z am knięcie
św ią ty ń  p o g a ń 
skich .

395 O sta tn ie  ig rzy 
sk a  o lim p ijsk ie .
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Św. A ugustyn 415 P o w stan ie  p a ń s tw a  Gotów.
i  ~!  qj 354—430. 451 B itw a n a  p o lach  k a ta lo ń sk ic h .

‘ i M arcianus C apella 475 U padek  cesarstw a  zachodniego . 496 C hrzest F ra n 
> u r. w  I-ej p o ło  481-511 K lodw ik. ków .

w ie V. w ieku .

B oeth ius 507 B itw a p o d  P o itie rs  i p o w sta 
480—525. n ie  p a ń s tw a  W izygotów  w H i

j so P seudo-D ionysios sz p an ii. 529 Z ałożenie zak o 
" ? A reopag ita . 493-526 T eo d o ry k  W ielk i. n u  B enedyk ty 

Z am knięcie  a k a d e  527—565 Ju s ty n ia n  I. nów .> m ii p la to ń sk ie j 555 U padek  p a ń s tw a  O strogotów . 590—604 P ap ież  Grze
529. 568 P o w stan ie  p a ń s tw a  L o n g o b ar gorz W . C hrzest

dów  we W łoszech  p ó łnocnych . L ongobardów .

M axim us C onfessor 623—658 P aństw o  Sam ona. ok. 570-632 M aho5 580—662. 661 P o czątek  d y n as ty i O m ajadów . m et.
> 622 H edżra.

u
j " >

Jo h a n n es  D am asce- 711 B itw a p o d  X eres de la  F ro n te ra . ok. 630—755 B o n ifa 
. ; n u s. cy, aposto ł N ie
> m iec.

800 K arol W . cesarzem  rzym sk im .
830 P o w stan ie  p a ń s tw a  w ielkom o-

raw sk iego .
A lkendi 843 T ra k ta t  w  V erdun . P o d z ia ł

V um . 870. p ań s tw a  fra n k o ń sk ieg o  n a  trzy 864 P rzy b y c ie  Św.
i ' i Jo h a n n es  Scotus E- części. C yrylla  i Meto

X r iu g e n a  810—877. 86S R u ry k  o p an o w u je  N ow ogród. dego do p a ń s tw a
867 P oczątek  d y n as ty i m aced o ń  m oraw sk iego .

sk iej w  p ań s tw ie  b iz a n ty j- 867 F ocyusz ; sch i
sk iem . zm a k ośc io ła  gre

871—901 A lfred  W ., k ró l ang ielsk i. ckiego.

907 U padek  p a ń s tw a  w ielkom o-
raw sk ieg o .

911 W y gaśn ięc ie  d y n a s ty i K aro 
u lingów .
5 A lfa ra b i 919 P oczą tek  d y n as ty i saskiej 940—1020 F ird u s i.
x‘ um . 950. w  N iem czech.

937-973 Otto I.
955 B itw a n a d  Lechem . Klęska

W ęgrów .
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X.
 

w
ie

k

G e rb e r t  
u r .  w  p o ł.  
X . w . u m . 
1003.

962 O tto  c e s a rz e m  rz y m 
sk im . Ś w ię te  c e s a rs tw o  
rz y m s k ie  n ie m ie c k ie g o  
n a ro d u .

987 P o c z ą te k  d y n a s ty i  K a- 
p e ty n g ó w .

980—1015 W ło d z im ie rz  W ie l
k i .

966 C h rz es t P o l 
sk i.

966—992M ieszko I. 
968 B isk u p s tw o  

w  P o z n a n iu .

988 C h rz e s t R u si.

A v ic e n n a 995—1038 S te fa n  Ś w ię ty , k r ó l 992 — 1025 B o le  ok . 1000 C h rzes t

980—1036. w ę g ie r s k i. s ław  I. C h ro b ry . S k a n d y n a w ii
A v ic e b ro n 1014—1035 K a n u t W ie lk i . 1000 P ie lg r z y m k a i D a n ii .

1020/1—1069/70. 1024 P o c z ą te k  d y n a s ty i  f r a n  O tto n a  d o  G n ie 
k o ń s k ie j  w  N ie m c ze c h . z n a . Z a ło ż e n ie

1015—1054 J a r o s ła w  r u s k i . a rc y b is k u p s tw a
1042—1066 E d w a r d  W y z n a  w  G n ieźn ie .

w c a , k r ó l  a n g ie ls k i . 1004—1018 W o jn y
1066 B itw a  p o d  H a s tin g s . z H e n ry k ie m  II.

<U
A n z e lm  K a n - 1066—1087 W ilh e lm  Z d o b y  1025—1034 M ieszko

tu a re ń s k i w c a . II.s 1033—1109. 1057 P o c z ą te k  d y n a s ty i  K o m - 1040—1058 K a z i
n e n ó w  w  p a ń s tw ie  b iz a n - m ie rz  O d n o w i
ty js k ie m . c ie l.

G a u n ilo . 1060—1108 F i l ip  I ., k ró l  f r a n  1058 — 1079 B o le 
cu sk i. s ła w  Ś m ia ły .

R o sc e lin u s . 1056—1106 H e n ry k  IV. 1079-1102 W ła d y 
1077 H e n ry k  IV. w  K a n o ss ie . s ław  H e rm a n . 1098 Z u ło ż e n ie  z a 

1096—99 P ie rw s z a  w y p r a w a k o n u  C y s te r

k rz y ż o w a . sów .

W ilh e lm 1122 K o n k o rd a t  w o r m a c k i . 1102-1138 B o le  1100 N a j s ta r s z y  u-
z C h am - 1147—1149 D ru g a  w y p r a w a s ła w  III. K rz y - n iw e rs y te t
p e a u x  1070— k rz y ż o w a . w o u s ty . w  B o lo n ii.
1120. 1152—1190 F r y d e r y k  I . R u  1138-1146 W ła d y 

A b e la r d d o b ro d y . s ła w  II.
1079—1142. 1156 A u s try a  k s ię s tw e m  (H e n  1146-1173 B o le 

B e r n a r d r y k  J a s o m irg o t t ) . s ła w  K ę d z ie 
u z C la irv a u x 1158—1183 W a lk a  F r y d e r y k a rz a w y . 1150 P o w s ta n ie
£ 1091—1153. I. z m ia s ta m i  w ło s k ie m i. 1163S y n o w ie  W ła  z a k o n ó w  wr St.

>< H u g o z k la s z t . 1154 P o c z ą te k  d y n a s ty i  P la n - d y s ła w a  II. 0 - J a g o  d i C om -
św  .W ik to r a ta g e n e tó w  w  A n g lii* t r z y m u ją  Ś lą sk . p o s te l la ,  A lc a n 
1096-1141. 1154—1189 H e n ry k  II ., k ró l 1173—1177 M ieszko t a r a  i C a la tra v a .

R y s z a rd  z k la  a n g ie ls k i . III. S ta ry .
s z to ru  św . 1164 K o n s ty tu c y e  k la re n d o ń - 1180—1194 K a z i
W ik to ra s k ie . m ie rz  II. S p r a 
u m . 1173. 1180—1223 F i l ip  II. A u g u st. w ie d liw y .
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A verroes 1189—1192 T rzec ia  w y p raw a 1180 Z jazd  w  Ł ę ok. 1190 P oczątek
1126—1198. k rzyżow a. czycy. fa b ry k a c y i p a 

M ajm on ides 1190 W y p raw a  k rzy żo w a F i p ie ru  w N iem 
1135—1204. lip a  II. A ugusta  i R y szard a czech.

jao> A m alryk  z Be- L w ie Serce.
i ny , II. poł. ok. 1170 R ozpadn ięcie  się W .
s w iek u  XII. K sięstw a k ijow sk iego  n a
X D aw id  z Di- 

n a n t, II. poł. 
w iek u  XII.

72 k sią stew ek .
1185 P o czątek  d y n a s ty i An- 

gelus w p ań s tw ie  b iz a n - 
ty jsk iem .

A lek san d er 1198—1216 Innocen ty  III. 1202—1206 W ła d y  1200 U n iw ersy tet
z H ales um . 1197—1230 P rzem yźl I. O tto- sław  L askonogi. w  P aryżu .
1245. k a r  (Czechy). 1206—1226 L eszek 1216 P ow stan ie

A lbert W ielk i 1202—04 C zw arta  w y p raw a B iały. z ak o n u  D om i
1193-1280. krzyżow a. 1226 N adan ie  Z ie n ik an ó w .

B acon Roge- 1215 M agna c h a r ta  lib e r ta - m i C hełm iń W o lfra m  z E -
ryusz  1210/15 tu m  (Ja n  bez Z iem i). sk iej i N ieszaw  - sc h en b ach  um .

do 1292/4. 1212 W y p ra w a  dzieci. sk iej Z akonow i ok. 1220.
F id a n z a  Ja n 1205—1235 A ndrzej II., k ró l N iem ieckiem u. W a lte r  z Vogel-

1221—1274. w ęg iersk i. 1227-1234 W alk i w eid e  u r. ok.
T om asz z A- 1217—21 P ią ta  w y p ra w a  k rz y  o tro n  k ra k o w  1170 um . po 1228.

k w in u  1225 żow a. ski. 1265—1321 D ante
do 1274. 1217—1252 F e rd y n a n d  II., k ró l 1234—1238 H enryk A ligh ieri.

P io tr  H iszpan K asty lii. I. B rodaty .
1226-1277. 1215-1247 F ry d e ry k  II. 1238—1241 H enryk

V
i D uns Szkot 1228—29 Szósta w y p raw a II. P obożny.

Ja n  1265/6 k rzyżow a. 1241 B itw a pod
X (1274)—1308. 1241 Z aw iązek  H anzy.

1243—54 Innocen ty  IV.
1248—54 S iódm a w y p raw a  

krzyżow a.
1226-1270 L u d w ik  IX. Św ięty.
1261 M ichał P aleo log  zd o 

b y w a  K onstan tynopo l.
1270 Ó sm a w y p ra w a  k rz y 

żow a.
1273-1291 R u d o lf z H ab s

b u rg a .
1272-1307 E d w a rd  I., k ró l 

ang ie lsk i.
1285-1314 F ilip  II. P iękny , 

k ró l fra n c u sk i.

L ignicą .
1243-1279 Bole

sław  W  s ty dliw y.
1259 D rugi n a p a d  

T a ta ró w .
1279—1288 Leszek 

C zarny.
1291 W ac ław  II. 

Czeski księc iem  
k rak o w sk im .

1295 P rzem ysław  
k ró lem  polskim .
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E c k h a rd t 1301 W ygaśn ięc ie  d y n asty i 1300-1305 W a 1304-1374 P e tra r-
1260-1327. A rpadów  n a  W ęgrzech. cław  II. k ró lem ka.

F ra n c iszek  de 1306 W ygaśn ięc ie  d y n asty i po lsk im . 1313-1374 Boccac
M ayronis P rzem yślidów  w  Czechach. 1306-1333 W ład y  cio.
um . 1325. 1309—1377 P ap ieże  w A vigno- sław  Ł okie tek . 1321 B oska ko-

W ilh e lm  Ok- nie. 1326—1333 P ie rw  m edya.
k am 1328 W ygaśn ięc ie  głów nej sza w oj na  z K rzy 1346 P ierw sze u-
u m . 1347. lin ii K apetyngów . żak am i. życie a rm at.

G erh art de 1337 P oczątek  s tu le tn ie j w o j 1333-1370 K azi (w  b itw ie  po d
Groot ny  o tro n  f ran c u sk i. m ierz  W ielk i. Grecy).
1340-1384. 1342-1382 L udw ik  W ielk i, 1340 Zaj ęcie ziem i 1348 U niw ersytet

k ró l w ęgiersk i. h a lic k ie j . p ra sk i.
5 1347—78 K arol IV. 1347 S ta tu t w iśli 1364 U niw ersy tet

1356 Z łota B ulla . cki. k rak o w sk i.
X 1350—1364 Ja n  D obry , k ró l 1370-1382 L udw ik 1365 U n iw ersy tet

fra n c u sk i. W ęgiersk i. w iedeńsk i.
Gerson 1357 P o w stan ie  w  P a ry żu 1374 P a k ta  k o  1330-1384 W iclef.

1364-1429. (M arcel).
1378—1409 S ch izm a pap iesk a . 
1381 B unt ch łopsk i w Anglii.

szyckie. 
1384-1434 W ła 

d ysław  Jag ie łło .
1386 B itw a po d  S em pach. 1386 Ś lub Ja d w ig i 1386 U niw ersytet
1389 B itw a n a  K osow em  Polu. z Ja g ie łłą . h e id e lb e rsk i.

U padek  S erb ii. 1387 C hrzest L i
1393 U padek  B ułgary i. tw y.
1397 U nia k a lm arsk a .

T om asz a 1415 B itw a p o d  A zincourt 1400 W znow ien ie 1415 Spalen ie  H u
K em pis 1380 (H enryk  V. i K arol VI.). ak a d e m ii k r a  sa.
-1471. 1409 Sobór w  P iz ie ; trzech kow skie j . ok. 1450 W y n a la 
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