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PRZEDMOWA.

Niniejszych sze$s¢ wykladow o filozofii Sre-
dniowiecznej wyglosilem z poczatkiem roku 1906
w ramach “Powszechnych Wykladow uniwersy-
teckich®, urzadzanych staraniem Senatu akademi-
ckiego Uniwersytetu Iwowskiego. Juz wtedy po-
wziglem zamiar wydania tych wykladéw drukiem,
pragngc na razie przynajmniej ogélnym szkicem
wypelnié¢ jedna z najdotkliwszych luk naszego pi-
Smiennictwa z zakresu dziejéow filozofii. Liczne
inne zajecia nie pozwolily mi wéwczas zamiaru
tego wykonaé. Powrodcilem do niego, gdym ubie-
glej zimy wykladal w uniwersytecie filozofi¢ Sre-
dniowiecza jako czes$¢ Kkursu historyi filozofii. Cho-
ciaz jednak za tym drugim razem traktowalem
rzecz obszerniej i szczegélowiej, oddaje wyklady
do druku w ich formie pierwotnej, uwzgledniwszy
jedynie wyniki badan najnowszych i dokonawszy
tylko niektérych drobniejszych zmian; sadze bo-
wiem, ze w tej wlasnie formie, pragnacej polaczy¢
$cislo$é z przystepnoscia, wyklady o tak malo na
ogo6l znanej i cenionej epoce mysli ludzkiej spel-
nig najlepiej swéj cel dydaktyczny.
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Dydaktyczne tez wzgledy kazaly mi unikaé
w samym tek$cie wyktadow gromadzenia szcze-
gotow o zyciu i pismach filozofow. Czytelnik znaj-
dzie najwazniejsze z nich zestawione osobno,
w porzadku abecadtlowym wedlug osob, ktorych
dotycza. Dodane rowniez na koncu ksigzki tablice
synchronistyczne majg ulatwi¢ orjrentowanie sie
w chronologii tego dlugiego okresu rozwoju mysli
ludzkiej, kurczacego si¢ zwykle w potocznej Swia-
domos$ci niepomiernie w poréwnaniu z epoka sta-
rozytng 1 era nowozytng. Mapka, zawierajaca
wspomniane w ksiagzce miejscowosci, pozwoli
moze od razu w sposdb naoczny zdaé sobie sprawe
z udziatu poszczegoélnych krajow w nastgepujacych
po sobie kolejno fazach filozofii §redniowiecza.

Lwow, 28. lipca, 1909.

Prof. dr. Kazimierz Twardowski.
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WYKLAD PIERWSZY.

STOSUNEK FILOZOFII SREDNIOWIECZNEJ
DO STAROZYTNEJ.

1. Wstep. — 2. Scisly zwiazek filozofii $redniowiecznej ze
starozytna. — 3. Rzut oka na filozofi¢ starozytng. — 4. Pla-
ton.—5. Arystoteles. — 6. Sceptycyzm, epikureizm, stoicyzm.—
7. Filozofia hellenistyczna. —8. Neoplatonizm. —9. Religijne

zabarwienie stoicyzmu poézniejszego. — 10. Philo Judaeus,
synkretyzm zydowski. — 11. Ciagto$¢ rozwoju filozofii w o-
kresie hellenistycznym i $redniowiecznym. — 12. Zjawienie

si¢ chrzescijanstwa.

1. Niniejsze wyktady o filozofii sredniowiecz-
nej pragng usungé przynajmniej w czgsci uderzajacy
brak wiadomosci, ktéry mozna zauwazy¢ nawet u lu-
dzi skadingd niewatpliwie wyksztatlconych, ilekrotnie
chodzi o zdanie sobie sprawy z ogdlnego charakteru
i znaczenia filozofii $§redniowiecznej. A poniewaz
niewiedza bywa zréodtem licznych przesadow, przeto
tez o filozofii §redniowiecznej obiega wielka liczba
przesadow, przekonan z gory powzigtych, niepo-
partych powaznem uzasadnieniem lub chociazby
usitlowaniem uzasadnienia. Czg¢sto mozna si¢ wprost
spotkac¢ ze zdaniem, ze, $ciSle rzecz biorgc, w wie-
kach $rednich filozofii wcale nie bylto, albowiem
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charakter ni-
mejszych wy-
kladow.

Flozofia no-
wozytna
wobec Sre-

dniowiecznej.

SCISLY ZWIAZEK

wszelka mys$l filozoficzng w zarodku ttumit kosciot.
Fakt, ze kos$ciét zwalczal w wiekach $rednich —
tak jak to czyni takze dzisiaj — wszelkie poglady,
niezgodne w danej chwili z jego nauka, fakt
ten nie ulega oczywiscie zadnej watpliwosci. Kto
jednak sadzi, ze ta walka wyczerpuje cala tres¢
filozofii $redniowiecznej, lub ze w walce tej mysl
filozoficzna zawsze ulegata, ten nie zajrzat nigdy
gtebiej w liczne krzyzujace si¢ 1 bogata tkaning
tworzace prady, ktore nurtowaly w umystach ludz-
kosci w okresie tysigcletnim, objetym nazwa S$re-
dniowiecza.

j dlatego wtlasnie, Zze jest to okres dzieiow
filozofii tak malo znany 1 tak czesto mylnie oce-
niany, obralem go za temat niniejszych wyktadow,
chociaz temat ten nie moze liczy¢ na wielka po-
pularno$¢. Lecz im mniej znang jest rzecz, tern
bardziej trzeba ja poznaé, i tem wicksze tez zado-
wolenie ptynie z jej poznania. Sledzenie wszystkich
szczegotow rozwoju filozofii Sredniowiecznej moze
by¢ poniekad stusznie uwazane za rzecz zmudng
i nuzaca; ale znajomos$¢ tych wszystkich szczego-
16w wcale nie jest potrzebna czlowiekowi, ktory
si¢ nie poswigca czy to z zawodu czy z zamito-
wania badaniu tej epoki; to tez niniejsze wyklady
ogranicza si¢ do ogolnej charakterystyki i do
uwydatnienia gtéwnych cech, znamiennych typow
i zasadniczych kierunkow.

2. Jedng z tych gtownych, a moze jedna z naj-
glowniejszych cech filozofii $redniowiecznej jest
jej istotny i Scisly zwiazek z filozofia starozytna.
Cata niemal filozofia §redniowieczna na starozytnej
si¢ opiera, z niej i nig zyje. Poréwnujac stosunek
filozofii sredniowiecznej do nowozytnej ze stosun-
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kiem S$redniowiecznej do starozytnej, powiedzieé
trzeba, ze jest on tu i tam zupelnie odmienny, nie-
mal przeciwny. Filozofia nowozytna wobec $rednio-
wiecznej zajmuje prawie w catoSci stanowisko zu-
pelnej, bezwzglednej negacyi. Nie umie, co prawda,
odrazu wyzwoli¢ si¢ z pod jej wypltywu, ale wy-
zwolenie to uwaza za najwazniejsze swe zadanie.
Przodownicy filozofii nowozytnej, Franciszek
Bacon w Anglii, Rene Descartes we Francyi
gltosza konieczno$¢ zerwania z filozofia wiekow
srednich. Zarzut, uczyniony filozofowi nowozytnemu,
ze jego poglady tragca myslg sredniowieczng, nalezy
do najci¢zszych i najmniej pochlebnych

Jakze inaczej przedstawia si¢ sprawa, gdy ze-
stawimy filozofi¢ $redniowieczna ze starozytna,
W miar¢ rozwoju filozofii $redniowiecznej staro-
Zytna coraz wigksze i coraz szersze zyskuje sobie
uznanie. Nie brak gdzieniegdzie pewnej opozycyi
przeciw filozofii »poganskiej«, ale opozycya ta osta-
tecznie musi zamilknaé. Ilez to pracy i trudu wto-
zyli filozofowie $redniowieczni w objasnianie my-
$licieli starozytnych! Co wigcej, pewne, najbardzie]
znamienne kierunki filozofii starozytnej z tatwoscia
dadza si¢ odnalez¢ w filozofii wiekow $rednich!

0 ile wiec calkiem slusznie mozna o Flozofh
nowozytnej powiedzie¢, ze si¢ od Sredniowiecznej
odwrocila z pewnem lekcewazeniem, a nawet z wy-
razng pogarda, o tyle o filozofii $redniowiecznej
nalezy stwierdzi¢, ze do swej starszej siostrzycy,
do filozofii starozytnej, odnosita si¢ na ogoél z nie-
ktamang czcig, uwazajgc siebie sama za spadko-
bierczyni¢ jej skarbow myslowych i za kontynua-
torke jej pracy.

Istotnie tez filozofia $redniowieczna do tego

Filozofia sre-
dmovweczna
wobec staro-

zytnej'

Filozofia sre-
dniowieczna

jako dalszy
ci starozy-
g m> y

Trudno$¢ roz-

graniczenia.
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stopnia przedstawia si¢ jako dalszy ciag filozofii
starozytnej, ze ich wzajemne odgraniczenie napo-
tyka na pewng trudno$¢. Filozofia starozytna bo-
wiem doszta byla w swym wielowiekowym roz-
woju ostatecznie do takiej postaci, iz jej przemiana
w filozofi¢ sredniowieczna dokonala si¢ prawie nie-
spostrzezenie. Rzut oka na filozofi¢ starozytng twier-
dzenie to wyjasni i uzasadni.

3. Filozofia starozytna zjawita si¢ u Grekow
z chwila, gdy przestano si¢ zadowala¢ odpowiedzia,
ktorej udzielaly zrazu mity i wierzenia potoczne
na najwyzsze zagadnienia, zaciekawiajace umyst
ludzki. Z czego powstal §wiat? — oto bylo w za-
raniu filozofii greckiej najbardziej piekace zaga-
dnienie. I rézni r6znie na to pytanie odpowiadali.
Z wody, mowili jedni; z powietrza, ognia, drudzy;
inni zamiast jednego przyjmowali cztery pierwiastki
czyli zywioly, jeszcze inni nieskonczong ilo$¢ pier-
wiastkow, ktore zwali atomami. Nie braklo tez
medrca imi¢ jego Anaxagoras — ktory sa-
dzil, ze procz takich lub owakich pierwiastkéw do
powstania $wiata trzeba bylo jeszcze czego$ wig-
cej, czegos od owych pierwiastkéw nieskonczenie
roznego, mianowicie ducha, rozumu, ktéoryby pier-
wiastki w cato§¢ wszechswiata utozyl. W epoce
Anaxagorasa zacz¢la sie filozofia takze wiecej
zajmowac sprawami ludzkiemi i szuka¢ rozumnych
zasad dla postgpowania czlowieka. Wystgpili sofisci
i Sokrates, uczac, ze przedmiotem gtownym do-
ciekan mysli cztowieczej powinien by¢ sam cztowiek,
jego stosunek do $wiata i przeznaczenie jego zywota.

4. Tak wiec wszech$§wiat 1 cztowiek zajeli
pierwszorzedne miejsce w badaniach filozoficz-
nych. I nasungla si¢ mysl, czy nie moznaby wszyst-
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kich zagadnien, tyczacych si¢ tak wszechswiata jak
cztowieka oraz wzajemnego ich stosunku, rozwig-
za¢ z jednego punktu widzenia, ktéryby pozwolit
w zaokraglong cato$¢ uja¢ wszystko, cokolwiek
istnieje. Pierwszg na szeroka skale zakre$long proba
takiej konstrukcyi jest system filozoficzny Platona.

Dla Platona $wiat, ktéry zmystami spostrze-
gamy, jest tylko bladem odbiciem, niezupetnie uda-
lem nasladowaniem, niewyrazna kopig $wiata in-
nego. Ten inny $wiat to $wiat idei. Przez idee ro-
zumie Platon pierwowzory wieczne i niezmienne
istniejacych w naszym $wiecie rzeczy zmiennych
i znikomych. N. p. liczni zyja i1 zyli ludzie na $wie-
cie. Jeden cztowiek od drugiego si¢ rézni. Ale kazdy
jest cztowiekiem. Wigc widocznie nie brak im cech
wspolnych. Te wspolne cechy wszystkich ludzi two-
rza, razem wzigte, istote [cztowifeka, czlowieczen-
stwo samo w sobie. A kazdy czlowiek jest tem
doskonalszy, im bardziej uwydatnia w sobie owo
cztowieczenstwo, owa istotg czlowieka. Albo: Ist-
nieje na $wiecie wiele rzeczy pieknych. Miedzy
sobag te rzeczy pickne bardzo si¢ roéznig. Pigkny
obraz, pickny posag, pickne oblicze, pickne drzewo
it d. — wszak to rzeczy bardzo do siebie niepo-
dobne. Ale kazda zawiera w sobie pigkno, ktore,
bedac picknem, jest we wszystkiem jednem i tem
samem. Im bardziej wigc kazda z tych rzeczy wy-
raza pigkno samo w sobie, tem sama jest pick-
niejsza.

Otoz cztowieczenstwo, pigkno i t. p. to w je-
zyku Platona idea czlowieka, idea pickna. Kazdy
cztowiek jest odblaskiem idei cztowieka, kazda
rzecz pigckna odblaskiem idei pickna. Czlowiek po-
wstaje 1 ginie, rzecz pigkna bywa stworzona i moze

idel.
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zmarnie¢ — ale cztowieczenstwo, pigkno jako pra-
wzor wszelkiego cztowieka i wszelkiej pigknej rze-
czy, idea czlowieka i idea pigkna jest wieczna, nie
powstala nigdy i nigdy zginaé nie moze.

Skadze jednak znamy te idee, ktére, razem
wszystkie wzicte, tworzg 6w wieczny i doskonaty
swiat idei? Wszak tu na ziemi spostrzegamy tylko
ich kopie! To, co spostrzegamy, to przeciez nie idea
cztowieka, lecz ten lub 6w cztowiek; nie spostrze-
gamy tez idei pigkna, lecz t¢ lub owa rzecz pickna!
Istotnie, uczy Platon, spostrzega¢ idei, zmystami
ich pozna¢ nie mozemy. Ale mozemy je sobie po-
mysle¢, mozemy je sobie uobecni¢ rozumem, gdy
spostrzegamy ich kopie. Gzem bowiem dla zmy-
slow te oto tu konkretne stworzenia i rzeczy, tem dla
rozumu sg idee tych konkretnych stworzen i rzeczy.
A jak wyobrazeniu, ktore jest dzielem spostrzezenia,
odpowiada ten oto tu czlowiek, ta oto tu rzecz pig-
kna, tak pojeciu, ktére jest wytworem rozumu, od-
powiada idea cztowieka, idea pickna. I nic dziwnego,
ze rozum zdolny jest posia$¢ pojecie idei; wszak
wywotujac w sobie na widok pigknych rzeczy ideg
pickna, rozum wlasciwie pojecia tego nie wytwa-
rza, lecz je sobie odtwarza; rozum przypomina
sobie ide¢ pigkna, czlowieczenstwa it. d., gdyz byt
czas, kiedy rozum idee te ogladal. Nim si¢ bowiem
dusza z cialem potaczyta, zyla blogo i szczesliwie
w $wiecie wiecznych idei; wtedy je poznala, a one
wryty si¢ w nig tak gleboko, ze nawet sprzegniccie
duszy z cialem nie moze ich w zupelmo$ci wyma-
za¢. A gdy obecnie widzimy co$, w czem si¢ idea
uwydatnia nieco wyrazniej, przypominamy ja sobie
z czasOw zycia przedziemskiego.

Skoro wiec $wiat ziemski, $§wiat zmystowy,



ARYSTOTELES 7

jest tylko odblaskiem $wietlanego $wiata idei, czyz
dziwi¢ sie¢ mozna duszy, ze teskni serdeczna mito-
$cig za owym $wiatem, ktory jest zarazem jej praw-
dziwg i pierwotng ojczyzna? Ku tamtemu tez Swiatu
wiedzie dusz¢ jej przeznaczenie. Im bardziej, im
szybciej potrafi si¢ uczyni¢ niezalezng od ciata
i zmystow, ktore ja odgradzaja od $Swiata idei, tern
rychlej don powrdci, odzyskujac w miejsce te-
sknoty spokoéj i ogladanie rzeczy najdoskonalszych.

Dwa sa wigc Swiaty: jeden zmystowy, drugi
doskonaty, ideowy; jeden istnieje oddzielnie od
drugiego tak jak obraz w zwierciedle jest oddzie-
lony od przedmiotu, ktory si¢ w niem odbija.
A czlowiek, ktorego dusza z owego wyzszego po-
chodzi $wiata, czuje si¢ jakby w wigzieniu jakiems$
w tym S$wiecie zmystowym i do wyzszego teskni
i dazy ku niemu, poki don nie powrdci.

5. Mysl Platona podjat uczen jego Ary-
stoteles i na rowni z nim uczyl, ze nalezy od
siebie odrozni¢ $wiat zmyslowy i rozumowy, albo
tez cielesny i duchowy. Ale wedlug Arystotelesa
nie istnieja te dwa S$wiaty obok siebie, oddzielnie,
lecz w sobie, nawzajem si¢ przenikajac.

Idea czlowieka, czlowieczenstwo samo w So-
bie, nie bytuje gdzie§ w zas§wiatach, lecz w kazdym
jest cztowieku jako jego istota, jako to, co czlo-
wieka czyni czlowiekiem. Wszak z kos$ci, migséni,
krwi i t. d. ré6zne powsta¢ moga stworzenia. Ze
jednak w danym wypadku z tych sktadnikéw po-
wstal czlowiek, a nie ptak lub ryba, to pochodzi
stad, ze w owym materyale na zywe stworzenie
ziscila si¢ istota czltowiecza. Cokolwiek jest, z ja-
kiego§ materyalu si¢ sklada, z jakiej§ materyi,
1z czegos, co si¢ w tej materyi iSci, urzeczywistnia,

D\ OMity

Pi™ ny6k

i bierny,
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ksztattujac materye na rzecz taka lub owakg. Wiec
tez we wszystkiem jest sktadnik bierny, materyalny,
i sktadnik czynny. Ate nie we wszystkiem oba te
pierwiastki w jednakowej mierze si¢ uwydatniajg.
W jednych rzeczach przewaza bierny, w innych
czynny, i tym sposobem mozna wszystko, co ist-
nieje, ulozy¢é w szereg, na ktéorego najnizszym
szczeblu sta¢ bedzie to, co jest niemal catkiem
bierne, co zupelnie czynnego pierwiastku nie po-
siada —to bedzie pramaterya; na najwyzszym za$
szczeblu bedzie to, co nic w sobie biernego nie ma,
co jest samym czynem, a tem jest Bog.
cel czlowieka. Wiegc owe $wiaty nawzajem si¢ przenikaja,
zlane w jeden tylko $wiat. A cztowiek? I on w obu
pierwiastkach uczestniczy, majac w sobie pierwia-
stek bierny, materyalny, a zarazem tez pierwiastek
boski, nie§miertelny. A skoro istota Boga jest czy-
sty, z zadng bierno$cia niezmigszany czyn, przeto
tez przeznaczeniem cztowieka jest by¢ czynnym,
dziata¢ w kierunku przez boski pierwiastek mu
wskazanym. A poniewaz czynno$¢ tem w'yzsza be-
dzie, im bardziej do boskiej bedzie podobna, i po-
niewaz Bog jako istota zupelnie niemateryalna tylko
my$lg dziata¢é moze, przeto i dla czlowieka idealem
dzialania jest czynno$¢ mys$lenia rozumowego, nau-
kowego. Mysliciel, oto czlowiek najdoskonalszy.
Pfilozofia3 Waznies¢ si¢ do takich wyzyn, stanac tak
grecka. wysoko ponad $wiatem namacalnym i dotykalnym,
jak to uczynili Platon i Arystoteles, nie byto
danem szerszemu ogoétowi Grekow. A widzac w po-
gladach obu medrcéw sprzecznos$ci liczne, zaczeli
powatpiewa¢ o moznos$ci rozwigzania tych wszyst-
kich zagadnien, ktoremi si¢ zajmowali. Tymczasem
jednak zycie domagato si¢ stanowczej odpowiedzi
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na pytania bardzo realne, na pytanie, co czynié
i jak postgpowac nalezy, by uzyskaé¢ chociazby
wzgledne zadowolenie i uwolni¢ si¢ od trosk, nie-
pokojow, cierpien. Powstaty wigc nowe kierunki
filozoficzne: jeden sceptyczny, nie wierzacy w zdol-
no$¢ umyshu ludzkiego do rozwiazania zagadnien,
ktéoremi zajmowat si¢ Platon i Arystoteles,
oraz dwa kierunki praktyczne, pragnace przede-
wszystkiem nauczy¢ czlowieka tak zyé, aby mu
bylo dobrze tu na ziemi: epikureizm i stoi-
cy zm.

Ale chociaz oba te kierunki praktyczne zga-HE” ‘e®"*
dzaty si¢ ze soba w swych celach, chociaz oba usi-
lowaty sformutowaé¢ gtoéwnie przepisy zyciowe i za-
pewni¢ cztowiekowi wzgledne zadowolenie, prze-
ciez pod jednym wzgledem bardzo si¢ migdzy soba
roznily. Epikureizm, oparty na teoryi atomisty-
cznej, nie bardzo wierzyl w zaswiaty, bral zycie
ze strony pogodnej i swobodnej, a chociaz nie po-
zwalal poddawacé si¢ §lepo namietnosciom i gonié
bezmys$lnie za rozkoszami zmystowemi, przeciez
uznawal, ze czlowiek ma wszelkie prawo do urza-
dzenia sobie zycia w sposob jak najprzyjemniej-
szy. Zupelnie inaczej Stoicy. Im si¢ zycie przed-
stawialo jako rzecz niestychanie powazna; wierzyli,
ze $wiatem rzadzi rozum; to tez i czlowiek rozu-
mem rzadzi¢ si¢ winien przedewszystkiem. Przyjem-
nosci zyciowe, chociazby najwytworniejsze — to
rzecz marna, nikomu szczg¢$cia nie dajaca; zado-
wolenie znalez¢ mozna jedynie w $cistem spetnie-
niu swych obowigzkéw, opartem na zrozumieniu
wlasnego w $§wiecie stanowiska.

7. Takie istniaty prady i kierunki w filozofii *Syczna!
greckiej w chwili, gdy zaczeta si¢ tworzy¢ kultura
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hellenistyczna, ktora powstala dzieki zetknigciu sie
i wzajemnemu przenikaniu mys$li greckiej z dwoma
innymi pierwiastkami cywilizacyjnymi: z rzymskim
i wschodnim. Wyprawa Aleksandra Wiel-
kiego na wschdéd, stopniowy podbdj wszystkich
krajow nad morzem Srédziemnem polozonych przez
Rzymian — oto wypadki polityczne, ktére epoke
te inauguruja. Mysl filozoficzna, w epoce najwicgk-
szego rozkwitu filozofii greckiej w jednem skupiona
ognisku, w Atenach, zyskuje obecnie dwa nowe
ogniska, o nier6wnem co prawda znaczeniu, Rzym
i Aleksandrye, jedno na zachodzie, drugie na
wschodzie. A zarazem dokonywa si¢ w filozofii
bardzo znamienne przeobrazenie. Filozofia, ktorej
poczatkiem byl zanik wiary w mity i podania le-
gendarne, ktora zaczeta swa prace od sprowadze-
nia najzywotniejszych zagadnien z nieba na ziemig,
obecnie zwraca wzrok swoj znowu ku niebu. I nie
tylko to. Zwatpiwszy po tylu niezgodnych ze soba
probach rozumowego rozwigzania tych zagadnien
0 zdolnosciach rozumu ludzkiego, innego chwyta
si¢ sposobu wniknigcia w tajemnice bytu. Nie by-
stro$cig mysli, lecz zarem uczucia wznosi si¢ dusza
ludzka ku poczatkom bytu i zlawszy si¢ w najwyz-
szej ekstazie ze zrodlem wszelkiego istnienia, oglada
bezposrednio w pelnej zachwytow kontemplacyi
istote najdoskonalszg.

8. Tak uczy filozofia neoplatonska, stwo-
rzona przez Plotyna w IIl. wieku po Chrystusie.
Neoplatonskag si¢ nazywa, gdyz nie tylko czci
1 wielbi Platona jako mistrza wszelkiej filozofii,
lecz zarazem czerpie z nauki jego szereg zasadni-
czych mysli. Neoplatonizm przejmuje od Platona
idee, przeciwstawiajgc im $wiat zmystowy. Ale za-
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razem uzupetlnia i po cze$ci zmienia nauke Pla-
tona. Ponad idee bowiem stawia byt jeszcze od
nich wyzszy, prajednos¢. Wszystko inne z tej pra-
jednosci wyptywa, jak ze stonca wszelkie wyptywa
swiatto. Wigc; Rozum, dusza czyli pierwiastek zy-
cia, materya. Rozum, bedac najblizszym boskiej
prajednosci, jest tez pod wzgledem swej istoty naj-
bardziej do niej zblizony; rozum ten, jak kazdy
rozum, mysli; a myslami jego sg idee, pierwowzory
wszechrzeczy. Znacznie mniej boskiego pierwiastka
zawiera w sobie dusza, a juz wrecz przeciwienstwem
boskiej prajednos$ci jest materya. Wprawdzie i ona
wyplywa z tej prajednosci, ale tylko tak, jak cien
zjawia si¢ na krancach $wiatta. Jesli wigc praje-
dnos$¢ jasnieje blaskami wszystkiego, co dobre,
materya jest siedliskiem wszelkiego zla i ciemnoty.
Pomigdzy te gtowne wyptywy czyli emanacye pra-
jednosci wsunigto wiele innych, niezliczone rzesze
dusz i duchow, zaludniajacych w postaci réznych
demonow i aniolow wszechs§wiat.

Neoplatonizm przedstawia si¢ tedy jako sy-
stem filozoficzno-religijny o silnem zabarwieniu mi-
stycznem. Mistycyzmem bowiem nazywa si¢ wiara
w bezposrednie komunikowanie si¢ duszy ludzkiej
za pomoca ckstazy z istotg najwyzsza, jakotez
wiara w ustawiczne niemal wzajemne oddzialywanie
na siebie cztowieka i ré6znorodnych duchow, z czem
oczywiscie tgcza si¢ i u neoplatonikéw istotnie 13-
czyly si¢ liczne praktyki czarnoksieskie i cudotwoércze™

9. Podobnie jak neoplatonizm, tak tez stoicyzm
wchtonat w siebie pewne pierwiastki religijne.
Wiara w rzadzacy wszech§wiatem rozum, tkwigca
juz w pierwotnych zatozeniach stoicyzmu, prze-
obrazita si¢ stopniowo w wiar¢ w opatrzno$é. Ge-
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sarz Marek Aureliusz, umierajac w 23 lat przed
przyjsciem na $wiat twoércy neoplatonizmu, pozo-
stawia pami¢tniki, rozmy$lania, ktoére sg doskona-
lym wyrazem oOwczesnej filozofii stoickiej. Kilka
zdan z tego dzieta najlepiej odda jego charakter;
»Cokolwiek czynisz i cokolwiek myslisz, niechaj bg-
dzie takiem, jak gdyby$ mial za chwile rozstacé sig
z tym $wiatem. Ustgpi¢ z posrod ludzi nie jest rze-
cza straszng, je$li istnieja Bogowie, albowiem oni
nie rzucg Ciebie na pastwe nieszczes¢; jesli nato-
miast niema BogowT albo jesli si¢ oni nie troszcza
0 sprawy ludzkie, c6z wtedy za warto$¢ moze miec
zycie w $wiecie, pozbawionym Bogéw i opatrzno-
sci? Ale Bogowie sg i troszczg si¢ o czlowiekacc.
(Ksigga II, 11). — Albo: »Wszystko jest pelne $la-
dow boskiej opatrznosci. Nawet zdarzenia przy-
padkowe nie sg czem$ nienaturalnem, lecz zaleza
od wspotdziatania i splatania si¢ przyczyn, kiero-
wanych opatrznosciag. Wszystko jest dzietem opatrz-
noscig (Ksiega II, 3). — Wobec takich pogladéw
nie moze si¢ wyda¢ dziwnem zdanie $Sw. Augu-
styna, ze zycie tego poganina zastuguje na to, by
je nasladowali chrzescijanie. Wszak to zupelne pod-
danie si¢ woli opatrznosci jest jednym z najzna-
mienitszych rysow chrzescijanskiego zycia. Wiegc
1 stoicyzm mozemy w jego fazach pdzniejszych
uwaza¢ za system filozoficzno-religijny.

Zaré6wno w neoplatonizmie, jak tez w stoicy-
zmie rzymskim pierwiastek filozoficzny jest wcze-
$niej szy, religijny pozniejszy. Pierwotny stoicyzm
i pierwotny platonizm byly systematami wytacznie
filozoficznymi; dzi¢ki jednak cechujgcemu je ogol-
nemu nastrojowi, jesli tak wyrazi¢ si¢ mozna, wchtlo-
nely w siebie bardzo tatwo czynniki religijno-mi-
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styczne, przeobrazajac si¢ tym sposobem w poglady
filozoficzno-religijne.

10. Odwrotne ustosunkowanie pierwiastka filo-
zohcznego i religijnego okazuje nam mny kierunek
mysli, wcze$niejszy od neoplatonizmu, wcze$niej-
szy od cesarskiego stoika. Neoplatonizm jest dzie-
tem Greka, a chociaz stoicyzm jest takze dzietem
myslicieli greckich, zabarwienie religijne nadali mu
stoicy rzymscy. Trzeci natomiast kierunek religijno-
filozoficzny powstal w ten sposob, ze religijne wie-
rzenia zydow otrzymaly zabarwienie filozoficzne.
Tworca tego kierunku jest Philo Judaeus, zy-
jacy w Aleksandryi za Chrystusa. Wychodzi on
z zalozenia, ze prawda znajduje si¢ jedynie w ksie-
gach $wietych zakonu zydowskiego. Ale i u filozo-
fow greckich, zwlaszcza u Platona 1 Arysto-
telesa znajduje wiele rzeczy, ktore go przeko-
nuja. Wiec przyjmuje, ze filozofowie greccy jakie-
mi$ blizej nieznanemi drogami czerpali z Moj Ze-
sz a i usituje w calym szeregu komentarzy do pisma
Swigtego starego zakonu wykazaé, ze miedzy nauka
Platona i Arystotelesa z jednej, a Mojze-
sza z drugiej strony zachodzi we wszystkich za-
sadniczych punktach zgodnos¢. Tym sposobem wy-
twarza si¢ w umys$le Philona poglad filozoficzno-
religijny, z ktorego wiele mysli zaczerpnety niemal
wszystkie pdzniejsze systemy filozoficzno-religijne,
a miedzy niemi takze neoplatonizm i filozofia chrze-
scijanska.

Najwazniejszg z tych mysli jest pojecie po-
srednika pomiedzy Bogiem a S$wiatem. Bog jest
czem$ od $wiata tak nieskonczenie wyzszem, ze
bezposrednio nan dziata¢ i nawet bezposrednio
sam go stworzy¢ nie | ' ' morzenie Swiata jest

H.n'lo

Judaewis.

Logos,
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wigc dzietem posrednika migdzy Bogiem a $wia-
tem, zwanego przez Philona Logos, a Logos ten
to ogot wszystkich idei czyli pierwowzorow rze-
czy. Tem samem w Logosie spoczywa z gory caly
uktad i cata posta¢ $wiata stworzonego z wszyst-
kimi jego szczegétami. Ten Logos ma jeszcze dwie
inne nazwy: nazywa si¢ Mgdroscig albo tez Stowem,
wedtug tego, czy plan stworzenia, spoczywajacy
w Logosie, pojmujemy jako przez Boga pomyslany,
czy tez jako juz przez Boga uzewngtrzniony, wypo-
wiedziany. Sam za$ Logos, sama ta Madros¢, samo
to Slowo jest wyplywem, emanacyg Boga.

Wystarczy to, by zrozumie¢, ile neoplatonizm
zawdzigcza pogladom Philona, a zawdzigcza mu
nadto cala nauke¢ o duchach i aniotach, t. j. uoso-
bionych sitach i wtadzach bozych; wystarczy tez,
by uzasadni¢ twierdzenie, ze trzeci z Omawianych
kierunkow filozoficzno-religijnych okresu hellenisty-
cznego powstal odmiennie od tamtych dwodch, bo
powstal dzigki przeszczepieniu pogladow filozofi-
cznych na podtoze religijne.

11. Byly jeszcze inne kierunki, ale tutaj nale-
zato wspomnie¢ tylko o tych, ktére sg nam potrze-
bne do zrozumienia wzajemnego stosunku filozofii
starozytnej i1 $redniowiecznej. Pamigta¢ wigc na-
lezy, ze zarowno stoicyzm rzymski, jak tez neopla-
tonizm 1 6w trzeci kierunek, zwany zwykle synkre-
tyzmem *) zydowskim, nalezg chronologicznie w ca-
tej pelni do filozofii starozytnej. A jednak, z istoty
swej, pokrewniejsze sa filozofii §redniowieczne;j.

Wszak filozofia $redniowieczna, to takze sze-

*) Grecki ten wyraz oznacza zmieszanie, zlaczenie
(réoznych kierunkow mysli).
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reg systemow filozoficzno-religijnych, z ta tylko
w porOwnaniu z tamtymi roznica, ze pierwiastek
religijny czerpiag gléwnie z chrzescijanstwa. Nie
brak jednak w wickach S$rednich takze systemow
filozoficznych o podtozu religijnem zydowskiem,
a nawet prob wskrzeszenia filozoficzno-religijnych
pogladow neoplatonizmu.

Tak wiec niema Scistej granicy miedzy $rednio-
wieczng 1 starozytng filozofig; juz bowiem w sta-
rozytnym okresie jej dziejow zarysowujg si¢ po-
czatki systemow filozoficzno-religijnych na tle chrze-
Scijanstwa, a jeszcze w Sredniowiecze sicgaja sy-
stemy filozoficzno-religijne o podktadzie niechrze-
$cijanskim. Filozofia $redniowieczna korzeniami
swymi sigga w starozytng, a starozytna rozgalezie-
niem swych konaréw w $redniowieczng. 1 tylko
wtedy, gdy bardzo ogélnikowo zechcemy si¢ wyra-
zi¢, bedziemy mogli powiedzie¢, ze filozofia staro-
zytna od S$redniowiecznej rozni i odgranicza si¢
tem, ze pierwsza byta poganska, a druga chrze-
Scijanska. Skoro jednak zechcemy by¢ nieco Sci-
slejszymi, bedziemy si¢ musieli liczy¢ z faktem, ze
tak w starozytnej, jak w Sredniowiecznej filozofii
istniejg systemy filozoficzno-religijne na tle wiary
mojzeszowej 1 ze nie brak w wiekach $rednich
zwolennikoéw systemow religijno-filozoficznych po-
ganskich.

12. Nie wolno jednak przeoczy¢ tej niewat-
pliwej prawdy, ze z chwila zjawienia si¢ chrzesci-
janstwa wystepuje czynnik nowy, $wiatu starozyt-
nemu nieznany: czynnik, ktéry do istniejacych juz
systemow filozoficzno-religijnych miat dorzuci¢ catly
szereg nowych.

Filozofia
starozytna
a Sredniowie-
czna.

Zjawienie si¢
chrze$cijan-
stwa.
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1. Pierwotny i podzniejszy stosunek wzajemny filozofiii chrze-
$cijanstwa. —2. Dgznos$¢ do usystemizowania wierzen chrze-
scijanskich przy pomocy poj¢¢ filozoficznych. Gnostycyzm.—
3. Sobor nicejski. — 4. Sw. Augustyn. — 5. Jego stanowisko
filozoficzne i znaczenie w Kosciele. — 6. Zasté] w ruchu
filozoficznym po $w. Augustynie. — Komentarze, przektady,
podreczniki. — 7. Przeobrazenia polityczne. — 8. Ruch mi-
sjonarski, powstawanie szkét klasztornych i katedralnych.—
9. Filozofia scliolastyczna w obszerniejszem i w $cislejszem
znaczeniu. — 10. Kierunek mistyczny, przeblyski kierunku
cmpiryczno-przyrodniczego w wiekach $rednich. — 11. Pla-
ton i Arystoteles w wiekach $rednich.

Pierwotny 1. Zrazu chrzescijanstwo z filozofig nic wspol-

afiMdh?ze- nego nie miato i mie¢ nie chciato, a tak samo filo-

scijanstwa. zofla z chrzescijanstwem. Zrazu bowiem chrzesci-
janstwo wystepuje jako Opozycya przeciw wszel-
kiej madrosci »teg'o Swiataw, wiec takze przeciw
filozofii; a tak samo tez filozofowie poganscy tylko
pogarde odczuwa¢ moga dla nauki, ktoérej tworca
umart $miercig, uwazang w owych czasach za

poiniejszy nNajhaniebniejsza,

stosunek mo- Niebawem jednak stosunek ten ulegl zmianie.

zofii i chrze-

scijanstwa. Nauka Chrystusowa wtlasnie dzieki swej opozycyi
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do madros$ci 6wczesnego $wiata i wogole do calego
owczesnego porzadku rzeczy doznawala licznych
przesladowan. Musiata wigc zaja¢ stanowisko obron-
ne i odpiera¢ czynione jej zarzuty. Nie mogta tez
ograniczy¢ si¢ raz na zawsze do takiego wylacznie
obronnego stanowiska. Wszak chrzescijanstwo czuto
w sobie misye zawladnigcia »tym Swiatem«, do
czego je zreszta obowigzywal wyrazny rozkaz mi-
strza. Konieczno§¢ wtlasnej obrony i obowigzek
szerzenia dobrej nowiny zrodzity potrzeb¢ doktad-
niejszego sformutowania nauki, wymagajacej obrony
i domagajacej si¢ rozszerzenia. A sformutowanie
to mogto nastapi¢ tylko przy pomocy pojec filozo-
ficznych. Musialo tedy chrzescijanstwo bardzo wcze-
$nie zaczal postugiwaé si¢ wynikami prac i roz-
mys$lan filozofow — zrazu oczywiscie niechrzes$ci-
janskich — a stad zawigzat si¢ odmienny od pier-
wotnego migdzy niem a filozofig starozytna stosunek.

Oba stosunki, wrogi 1 przyjazny, znajduja
sw0j wyraz juz w pismach autorow zyjacych
w pierwszych wiekach ery chrzes$cijanskiej. Sa
wsrod nich tacy, co jak Justyn megczennik uwa-
zaja Platona za chrzescijanina, tyle w jego po-
gladach znajduja pierwiastkow istotnych nauce
Chrystusowej; ale sa i tacy, ktorzy jak Tertul-
lian za nic maja wszelkg filozofig, t¢ »matke
wszystkich herezyi«, tak dalece prawdy szukac i wi-
dzie¢ jg pragng jedynie w pismie S$wigtem. Roz-
woj mysli chrze$cijanskiej nie poszedt jednak $§la-
dami Tertulliana, lecz Justyna. Zwycigzyli
ci, ktérzy odczuwali potrzebe ujecia nauki Chry-
stusowej w system religijno-filozoficzny, oparty na
objawieniu, ale wyrazony w pojeciach filozofii gre-
ckiej 1 hellenistycznej.

0 FILOZOFIl SREDNIOWIECZNEJ 2
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2. Z poczatku praca nad wytworzeniem takiego
systemu przedstawia si¢ do$§¢ rozbieznie. Rozpo-
czyna si¢ w Aleksandry i i prowadzi do catego
szeregu pogladow na Boga, $wiat, czlowieka i na
wzajemny ich stosunek, pogladéw znanych pod
nazwg gnostycyzmu. Nazwa pochodzi od gre-
ckiego wyrazu gnosis, ktory oznacza wiedzg. Przed-
stawiciele bowiem tych kierunkow pragna miejsce
$lepej wiary religijnej zastapi¢ wiedza. Wiedza zas$,
ktora podaja, sktada si¢ z dziwnej mieszaniny po-
gladoéw, czerpanych z neoplatonizmu, synkretyzmu
zydowskiego i chrzes$cijanstwa. Systen” gnostyczne
powstaja przewaznie w pierwszej potowie II. wieku
ery chrzescijanskiej, a najwybitniejsze wsrdd ich
tworcoOw miejsca zajmujag Bazylides i Walen-
tynus.— Bez porownania mniejszg fantastyczno-
$cig 1 o wiele silniejszem uwydatnieniem wtasci-
wych pierwiastkow chrzescijanskich odznacza sig
stanowisko Klemensa z Aleksandryi (um.
217), ktory z gnostykami ma t¢ wspdlng ceche, iz,
jak oni, dazy od prostej wiary przez poznanie do
wiedzy. Ale Klemens z Aleksandry! nie stwo-
rzyt zaokraglonego pogladu; uczynili to w kierunku
przez niego wskazanym dopiero Orygenes (um.
254), piszac w jezyku greckim, i Laktancyusz
(um. 325), w jezyku tacinskim.

3. W roku, w ktorym umart Laktancyusz,
odbywa si¢ sobor nicejski, tak wazny dla usta-
lenia religijno-filozoficznych pogladow chrzescijan-
stwa. Dotad wobec braku jednolitosci w tych po-
gladach nie zawsze mozna bylto stwierdzi¢, ktory
z nich ma niejako charakter urzedowy, ktory jest
prawowierng nauka Kosciota, w przeciwienstwie
do pogladow od tego prawowiernego odbiegajacych
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czyli do t. zw. herezyi. A potrzeba ustalenia urze-
dowego wyznania wiary stala si¢ sprawg wprost
piekaca w chwili, gdy chrzescijanstwo za cesarza
KonstantynaWielkiego stalo si¢ religia pan-
stwowa, ktora tez pozostatlo mimo podjetych przez
Juliana Apostate usitlowan przywrdcenia po-
ganstwu dawnego w panstwie stanowiska.

Ustalenie pogladow religijno - filozoficznych
chrzescijanstwa, dokonane w jednym z najwazniej-
szych punktow na soborze nicejskim, byto dzietem
Atanazego, biskupa aleksandryjskiego (um. 373).
Punkt ten dotyczyl nauki o Tréjcy, t. j. o Bogu,
bedacym ojcem, synem (logosem) i duchem $w.
Uchwaty, na soborze nicejskim powziete, uzupetnit
synod konstantynopolitanski w r. 381
i odtad poglady filozoficzno-religijne na Boga w isto-
cie swej jednego, w osobach za$§ troistego, sa
w nauce koscielnej wzglednie ustalone, tworzac
podstawe, na ktorej mozna byto przystapi¢ do dal-
szej budowy systemu mys$li chrzescijanskiej.

4. To tez, opierajac si¢ na Oryg'enesie
iAtanazym, podejmuje si¢ Grzegorz z Nyssy
(um. 394) utworzenia rozumowo uzasadnionego sy-
stemu wiary chrzescijanskiej. A tego samego zada-
nia podjat si¢ tez mlodszy o 23 tat od Grzego-
rza $w. Augustyn (ur. 354, um. 430), ostatni
i najstawniejszy z »ojcéw koSciota«, jak nazwano
wszystkich tych pisarzy, ktorzy sformulowali zasa-
dnicze twierdzenia nauki koscielnej i stali si¢ tym
sposobem duchowymi rodzicami jej podstawowe]j
tresci, jej dogmatow.

Rzecz ciekawa, ze $§w. Augustyn, zyjac
u schytku ery starozytnej, zdobywa sobie niewzru-

szony fundament dla swych pogladow filozoficzno-
2.

Augustyna,
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religijnych w zupelnie ten sam sposob, w jaki
0 12 wiekow pozniej uczynit to Rene Descar-
tes, stajac u progu filozofii nowozytnej. Sw.
Augustyn, wychowany przez matke w chrzesci-
janstwie — ojciec jego byt poganinem — nieba-
wem zaczal wyznawaé manicheizm, nauke stwo-
rzong przez persa nazwiskiem Mani w wieku IIL,
a polegajaca na pewnem polaczeniu pogladéw gno-
stycznych z nauka Zaratustry o walczacych ze
sobg pierwiastkach dobrym i ztym, pdzniej po-
padt w sceptycyzm, poczem zwrdcit si¢ do filo-
zofii platonskiej i neoplatonskiej, az nareszcie pod
wptywem S§w. Ambrozego stal si¢ jednym z naj-
goretszych 1 najbardziej zastuzonych wyznawcow
nauki kos$cielnej. Sw. Augustyn, przez tyle prze-
szedlszy najrozmaitszych pogladow, szuka nieza-
chwianej podstawy, na ktorej moglby oprze¢ rozu-
mowe uzasadnienie chrze$cijanskiego pogladu ha
swiat. Podstawe t¢ znajduje w przekonaniu o ist-
nieniu swego wlasnego zycia umyslowego, swego
myslenia, uczucia, pragnienia. O czemkolwiekby$my
watpili, to przeciez o tern, ze mys$limy, czujemy
1 pragniemy, watpi¢ nie mozemy, gdyz watpienie
samo jest myS$leniem, uczuciem i pragnieniem. Jest
to zupelie ten sam tok rozumowania, ktéry Des-
cart es’a doprowadzil do twierdzenia cogito, ergo
sum: mysle, wigc jestem.

Myslac, poznaje pewne prawdy, ktore tez kie-
ruja mem mysleniem, prawdy wieczne i niezmienne,
jak n. p., ze zadna rzecz nie moze w tej samej
chwili by¢ 1 nie by¢, albo ze dwie rzeczy rozne
nie moga by¢ ta samg rzecza. Niepodobna nie
uznawaé tych prawd; one niewatpliwie sa, istnieja.
Ale jakze moze prawda wieczna istnie¢ w ograni-
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czonym, zamknigetym w ciasnych granicach rozumie
ludzkim? Tylko w rozumie wiecznym prawdy wie-
czne istnie¢ moga. A tym rozumem wiecznym jest
rozum boski, obejmujacy soba te prawdy w tem
samem zupelnie znaczeniu, w jakiem rozum wyni-
kty z prajedni neoplatonskiej (zob. str. 14) obej-
muje idee, pierwowzory wszystkich rzeczy. Albo-
wiem nasz ludzki rozum wraz z poznanemi przez
nas i dzigki temu zZyjacemi w nas prawdami
jest odzwierciedleniem, obrazem rozumu boskiego
i wiecznie w nim zyjacej prawdy wiecznej. I nie
z wlasnej silty ludzki rozum do poznania owych
prawd wiecznych dochodzi, lecz dzigki temu, ze
go rozum boski o§wieca. Tak wigc prawdg zawsze
w Bogu poznajemy i w Nim ja ogladamy.

Ale nie tylko rozum ludzki, lecz cala jego CAwick
duchowa istota j est odzwierciedleniem boskiej istoty. °Bw”
Wszak duchowa istota ludzka, istniejac poznaje
i chce; moéwige innemi slowy: w duszy swej czlo-
wiek taczy pamiegé, przechowujaca calg tres¢ jego
bytu, dalej rozum i woleg. I jak pamigé, rozum
i wola, chociaz miedzy soba rézne, jedna tworza
w kazdym czlowieku istotg, tak tez Ojciec, Syn
i Duch $w. jedna tworza istote boska, roznemi bg-
dac osobami.

W sposobie, w jaki Sw. Augustyn pojmuje Platonizm $w.
stosunek duszy ludzkiej do Boga, wida¢ catkiem Augustyna
wyrazny wpltyw pogladow platonskich. Wptyw ten
jeszcze w wielu innych wzgledach mozna stwier-
dzi¢ u $w. Augustyna. Nalezy do nich tez ja-
skrawe przeciwstawienie dwoch $§wiatow (zob. str.

51 7), tem jaskrawsze, ze w tej mierze $w. Au-
gustyn zbliza si¢ poniekad do neoplatonizmu a na-
wet do manicheizmu (str. 20).
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Albowiem nie tylko dusza czlowiek jest, lecz
takze ciatlem. A ciato, pierwiastek materyalny, zmy-
stowy, sprawito, ze pierwszy cztowiek, posiadajacy
jeszcze moznos$¢ zupelnie swobodnego i wolnego
wyboru migdzy dobrem a zlem, zyjac w stanie,
w ktorym mogt nie grzeszy¢, ulegt pokusie, dzigki
czemu cale jego potomstwo pierwotng wolnosé
woli utracilo i popadto w stan, w ktérym juz nie
moze nie grzeszyC. I tylko ci, ktorym Bog udzieli
swej taski, moga si¢ z pod koniecznosci grzechu
wyzwoli¢ i1 osiggna¢ zbawienie wieczne, stan, w kto-
rym nie mogg grzeszy¢; tamci za$ sa skazani na
wieczne potepienie.

Tak wigc cala ludzkos¢ rozpada si¢ na dwa
przecjwne obozy: wybranych i potepionych, dzieci
Boga i dzieci szatana. Juz w Ablu i Kainie przeci-
wienstwa to si¢ zaznacza. Ot6z $§w. Augustyn
przeprowadzil je przez caly rozwoj $wiata, o ile
tenze byl mu znany, i da} nam tym sposobem w je-
dnem ze swych dziet historyozoficzny poglad na
dzieje ludzkosci. W pogladzie tym uwydatnia mysl
zasadnicza, iz wszystkie istoty do jednego z owych
dwoch nalezg $§wiatow, do jednej z dwoch spote-
cznos$ci. Do spotecznosci bozej procz samego Boga
naleza aniotowie Bogu wierni i ludzie do zbawienia
przeznaczeni; do spotecznos$ci szatanskiej zaliczyé
trzeba anioléw upadtych i ludzi na potgpienie wie-
czne przeznaczonych. Czlonkowie panstwa bozego
i szatanskiego zyja jedni obok i pos$rod drugich,
nawzajem si¢ zwalczajac; ale w miarg postepu
dziejow coraz wyrazniej si¢ rozstgpuja, coraz sil-
niej zarysowuje si¢ migdzy nimi przeciwienstwo,
a ostatecznym celem rozwoju dziejowego jest zu-
peilne oddzielenie jednego panstwa od drugiego,
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wybranych od potgpionych. Na]wazniejszem zda
rzeniem historycznem jest wcielenie si¢ stowa bo-
zego, przyjécie na $wiat Chrystusa. Z nim zaczyna
si¢ ostatni okres dziejowy, a okresow tych jest
sze$¢, tak jak szes¢ bylo dni stworzenia. Gdy ten
okres szosty dobiegnie swego konca, gdy w sadzie
ostatecznym wybrancy taski stang po prawicy, by
wejs¢ w wieczng chwatle i dostapi¢ ogladania Boga,
a potepiency gniewu stang po lewicy, by ulec juz
na wieki katuszom piekielnym, wtedy tez nastanie
dzien odpoczynku, dzien pokoju bozego w wszech-
$wiecie.

5. Wychodzac od rozbioru tresci swe] $wia- Zak'sfilo
domosci i rozpatrywania wlasnych czynnos$ci du- Augustyna,
chowych, doszedl §w. Augustyn do pogladu na
swiat, ktéory obejmuje ziemig i niebo i pieklo, czto-
wieka, Boga i szatana, calg przeszlo$¢ od stworze-
nia §wiata i cala przysztos¢ az do sadu ostatecznego.

W pogladzie tym zlewa si¢ w jednag cato$¢, moze
nie zawsze dos¢ jednolitg, ogromne bogactwo czyn-
nikéw myslowych, czerpanych z wierzen wschodu,
z filozofow greckich, rzymskich i hellenistycznych
oraz z pisma $wigtego. Szeroki 1 wysoki gmach
mys$li §w. Augustyna jak widna w jedna i druga
stron¢ baszta stoi u granicy starozytnosci i $rednio-
wiecza, a jezeli oczywiscie $w. Augustyn za-
wdzigcza wiele, bardzo wiele filozofom starozytnym,
z pewnosciag nie mniej maja jemu do zawdzigcze-
nia filozofowie $redniowieczni, a nawet nowozytni.

Do na1w1§,k ze] jednak Wdzu;cznosm zobow1q - Znaczenie SW*
zany byl i jest Sw. Augustynowi kosciol kato- WEeade
licki. Wprawdzie niejedno z twierdzen jego musiat
zlagodzi¢, inaczej nieco tlumaczyé¢, ale faktem po-
zostanie, ze $wW. Augustyn stworzyl system reli-
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gijno-filozoficzny, ktory jest jakby uwienczeniem
wszelkich poprzednich w tym kierunku usitowan,
i ktory zarazem na dlugie wieki wskazat kierunek
poézniejszym rozmys$laniom filozofow chrzescijan-
skich, dostarczajac im zaré6wno nowych problema-
tow, jak tez punktow wytycznych dla ich rozwia-
zania. Trzeba bylo czekac osiem wiekow, aby ujrzec
rownie szeroko pojeta i przeprowadzona, lecz na
innych podstawach filozoficznych oparta syntezg
filozoficzno-religijng (zob. wyktad IV, 9).

6. Wysiliwszy si¢ na tak wybitne konstrukcye
mys$lowe, jakimi sg systemy Grzegorza z Nyssy
i $§w. Augustyna, ludzko$¢ jak gdyby wyczer-
pata sie. Nigdzie nie zjawia si¢ teraz przez cztery
wieki zadna wazniejsza my$l oryginalna, nowa. Ci,
ktérzy pisza i naukowo pracuja, ograniczaja si¢
do zestawiania, objasniania, formutowania tego, co
inni przed nimi juz znalezli. A dzieje si¢ tak za-
rowno na zachodzie, wsérdéd po tacinie, jak na
wschodzie, wérdd po grecku piszacych autorow.

Do pierwszych nalezg m. i.

Marcianus Capella, ktory wywart olbrzy-
mi wplyw na cate wieki §rednie i nawet pozniejsze
napisanem okoto r. 430 dzielem p. t. Sadyricon.
W dziele tem podaje zarys znanych woéwczas nauk,
a czyni to w uktadzie, ktéory statl sie wzorem na
dlugie bardzo czasy przy udzielaniu tych nauk
w szkotach. Uklad ten dzieli nauki na dwie grupy:
Artes i Disciplinae. Pierwszych jest trzy, mianowicie
gramatyka, dialektyka, retoryka; drugich jest cztery,
arytmetyka, geometrya, muzyka, astronomia. Pierw-
sze trzy nazywaja si¢ razem niekiedy logika, albo
tez trivium; drugie cztery bywaja zwane matema-
tyka, pozniej fizyka, albo tez quadrivium.
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Boethius, zyjacy okoto r. 500, przez nie-
ktérych uwazany za chrze$cijanina, wywarl bardzo
wielki wplyw podrecznikami i przekladami tacin-
skimi logiki Arystotelesa, oraz objasnieniem do
przektadu pewnego dzietka Porfiryusza, ucznia P lo-
tyna. Porfiryusz napisal byl mianowicie wstep
do rozprawy Arystotelesa o kategoryach czyli o gto-
wnych rodzajach bytu. Rozne mysli i watpliwosci,
sformutowane przez Boecyusza w komentarzu do
tego wstepu, staly si¢ punktem wyjscia dla jednego
z najbardziej zacietych sporow filozoficznych, ktore
prowadzono w wiekach $rednich (zob. III. 8).
Nadto ogromnie czytywano inng rzecz tegoz autora
pisana naprzemian proza 1 wierszem p. t. De con-
solatione philosophiae libri quinque, t. j. Ksiag piet
cioro o pocieszeniu, ktore nam daje filozofia.

Wsrod drugich zastuguja tu na wzmianke:

Pseudo-Dionysius Areopagita, autor*
ktory podszyt si¢ pod nazwisko znanego z dziejow
apostolskich pierwszego biskupa atenskiego, sam
za$ zyl w wieku pigtym. W catlym szeregu pism,
traktujacych o imionach Boga, o teologii mistycznej,
o hierarchii niebieskiej i o hierarchii koS$cielnej,
usituje ujac zasadnicze mysli chrzescijanstwa w sche-
mat neoplatonski, przyczem jednak poje¢cie ema-
nacyi zastgpuje pojeciem tworzenia. Te wszystkie
wigc stopnie istot, ktore wedtug Plotyna droga ema-
nacyi wytlaniaja si¢ z prajedni, tutaj przez Boga
s3 stworzone; stopnie te najdoktadniej autor okre-
$la, jak n. p. znane chory anielskie w liczbie dzie-
wigciu 1 t. p. Oczywiscie i dla tego autora misty-
czne zatapianie si¢ w Bogu, ekstatyczne ogladanie
go jest najwyzszym szczytem i ostatecznym celem
zycia ludzkiego. Na rzekomym Dionizym opiera si¢

Boethius,

Areopagita
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w znacznej mierze Maximus Confessor, Ma-
ksym Wyznawca (580—662), ktorego dzieta nabraty
pozniej wielkiego znaczenia dla ko$ciota wscho-
dniego. Z jego pogladéw godne zapamigtania jest
twierdzenie, ze Bog objawia si¢ nie tylko w pisSmie
$w., lecz takze w przyrodzie, ktéra jest jego dzie-
lem. Do pracy kompilatorskiej ogranicza si¢ tez
Jan Damascenski (okolo roku 700), zestawia-
jacy przy pomocy pojec, zaczerpnigtych z logiki
i metafizyki arystotelesowej w sposob systematy-
czny cato$¢ nauki koscielnej i wywierajacy dzieki
temu ogromny wplyw na dalszy rozwoj teologii
przedewszystkiem na wschodzie, ale takze (za po-
srednictwem przektadoéw lacinskich jego pism) na
zachodzie.

Rozproszenie. 7. Wyliczeni tu pisarze to nie jacy$ wyjatkowi
przedstawiciele ruchu filozoficzno-religijnego wsrod
licznej rzeszy innych, gdyz obok nich bardzo juz
niewiele tych innych pozostaje. To ubostwo twor-
czosci filozoficzno-religijnej w czasach nastepujg-
cych bezposrednio po Grzegorzu z Nyssy i $w.
Augustynie tlumaczy¢ nalezy, jak wiadomo,
przedewszystkiem wypadkami dziejowymi. We-
drowka ludoéw, upadek jednych panstw a tworzenie
si¢ nowych, zalewanie krajow o kwitnacej kulturze
przez ludy pozbawione jej jeszcze albo posiadajace
odmienng cywilizacy¢ (mahometanie), szczek broni
i tetent kopyt konskich nie sprzyjaty oczywiscie
pracy umystowej filozofow. A w tern napieraniu
i wzajemnem wypieraniu si¢ narodéw, w tych usta-
wicznych zapasach, zatracity swoj blask i swe zna-
czenie dawne centra ruchu filozoficznego: Ateny,
Aleksandry a, Rzym. Z centrow umystowych
dawnego imperium rzymskiego mysliciele uchodza
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sami iub okoliczno$ciami zostaja rzuceni na naj-
dalsze jego krance. Znajdujemy ich w Hiszpanii,
na wyspach brytanskich, nad morzem Czarnem,
w Syryi, a nawet w Persyi, dokad udaja si¢ ostatni
nauczyciele i uczniowie zalozonej jeszcze przez
Platona akademii atenskiej, gdy w r. 529 cesarz
Justynian kazal ja zamkna¢, a majatek jej skonfi-
skowac.

8. Zjawianie si¢ filozofow w krajach od da-
wnych centrow cywilizacyjnych mniej lub wigcej
odleglych idzie r¢ka w reke z innym ruchem roé-
wniez od$rodkowym, zruchem misyonarskim. Nauka
Chrystusowa, sformutowana i ustalona praca ojcow
kos$ciota, uzyskawszy stanowisko rzadzace w kra-
jach potozonych nad morzem $rédziemnem, wszyst-
kie juz posiadala warunki, by jej przedstawiciele
szli w $wiat naucza¢ wszystkich ludzi i wszystkie
ludy.

CIZC1IC
chrzescijan-
stWa.

Wiadomo, czem sig ten pochdéd chrze;smtlan-C"}whzaf

stwa zaznaczal. Nie tylko chrzczono nowo nawro-
conych, ale stale wérod nich zamieszkiwano, zakta-
dajac domy boze i klasztory, a przy nich szkoty,
by wyksztalca¢ nowe stugi Chrystusa i jego ko-
$ciota. A ci, co szli mieszka¢ w tych klasztorach
wsrdd puszcz i nawpo6t dzikich plemion, nie tylko
ewangelie ze soba brali, lecz cala, rzec mozna,
podreczng literatur¢ teologiczng, a nadto ulubionych
autorow s$wiata klasycznego, ratujac ich pisma od
zapomnienia i zaglady.

Tak wiec centrami cywilizacyjnemi staty sie
teraz klasztory i szkoly zaktadane przy klasztorach
i w stolicach biskupich przy katedrach. W szkotach
tych uczono siedmiu sztuk wyzwolonych wedlug
planu trivium i quadrivium; ci co uczyli w tych

isya ch
$cij anstwa.

szkoly,
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szkotach, nazywali si¢ nauczycielami szkolnymi, po
facinie doctores scholasiici. Wigc 1 filozofia, ktora
uprawiali nauczyciele i uczniowie tych szkol, przy-
brata nazwe filozofii scholastyczne;j.

9- Filozofla scholastyczng nazywa si¢ zatem
filozofia, uprawiana w szkotach sredniowiecznych.
Filozofia ta taczy si¢, jak to z natury rzeczy wy-
nika, najs$ci$lej z religi® i z teologia, t. j. z syste-
matycznem opracowaniem wiary i moralnosci reli-
gijnej oraz wszystkich stad wynikajgcych stron
zycia ludzkiego. Ale obok tego pierwotnego, naj-
obszerniejszego znaczenia wyraz filozofia scholasty-
czna posiada jeszcze znaczenie inne, ciasniejsze,
gdy stuzy do scharakteryzowania sposobu filo-
zofowania, ktéry si¢ w szkotach s$redniowiecznych
urobit. Sposob ten polega na rozumowym rozbiorze
zagadnien, zawartych w filozoficzno-religijnym po-
gladzie na $wiat, a w zwiazku z tern na grupowa-
niu tych zagadnien, ich rozwigzan i calego wogole
zasobu owczesnej wiedzy w uklad jak najbardziej
rozczlonkowany, ujety w doktadnie od siebie od-
graniczone dzialy, rozdziaty i poddzialy. A z przed-
miotu, ktorym si¢ ten sposodb filozofowania zajmo-
wal, wynika jeszcze inna jego cecha. Zagadnienia
bowiem, ktéoremi si¢ zajmowata filozofia scholasty-
czna, byly zawarte w piSmie $wigtem, w pismach
ojcow kosciota i filozofow. To tez ten, ktory sie
rozbiorowi tych zagadnien pos$wigcal, nie widziat
zadnej potrzeby wybiegania poza pisma i ksiggi.
Rzeczywisto$¢ zycia, ktore go otaczalo, byla dla
niego czems$ o wiele mniej waznem, anizeli zdania,
wypowiedziane przez ewangielistow, apostotow, filo-
zofow poganskich i chrzescijanskich, a spisane re¢ka
klasztornego kaligrafa na pigknym pergaminie.
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10. Wielu wigc, mowiac o filozofii scholasiy-
cznej, ma na mysli taki wtasnie sposob filozofowa-
nia i takie wtasnie stanowisko filozofow w wiekach
$rednich. Ale w tem drugiem znaczeniu wzigta, filo-
zofia scholastyczna nie wyczerpuje calej filozofii
sredniowiecznej, gdyz obok takiego rozumowego
rozbioru i systemizowania zagadnien filozoficzno-
religijnych, obok takiego ksigzkowego zaspokajania
zadzy wiedzy, obok i w znacznej mierze przeciw
takiemu trybowi filozofowania wystepuja w wie-
kach $rednich dwa prady inne. Z nich jeden za-
znacza si¢ stabiej, zjawia si¢ niemal tylko epizo-
dycznie; drugi za$ plynie niekiedy tozem bardzo
szerokiem. Ten drugi to prgd mistycyzmu. Zwraca
si¢ on przeciw rozumowemu, formalistycznemu
i ksigzkowemu traktowaniu spraw religijnych; na-
cisk gtowny ktadzie nie na logiczne ujecie wierzen
religijnych, lecz na uczuciowe wnikni¢cie w nie;
nie glowa, lecz sercem trzeba wznosi¢ si¢ ku Bogu,
nie rozdrabnianiem cato$ci wiary na kwestye i kwe-
styjki, lecz ponownem przezyciem catego objawie-
nia w ekstatycznem uniesieniu wlasnej duszy dazy¢
nalezy do Boga. W pordéwnaniu z sitg, jaka w pe-
wnych okresach prad mistyczny przybiera w roz-
woju filozofii $redniowiecznej, tamten prad prze”
ciwny scholastycyzmowi w znaczeniu S$cislejszem
bardzo jest nikty. Jest to prgd, ktéry moznaby na-
zwal empirycznym, przyrodniczym. Zwraca si¢ on
przedewszystkiem przeciw ksigzkowemu charakte-
rowi owczesnej filozofii, przeciw ograniczaniu za-
gadnien do tego, co w réznych dzietach duchownych
czy $wieckich napisano, przeciw temu, by tak, jak
same zagadnienia, takze i rozwigzanie tych zaga-
dnien upatrywac¢ jedynie w ksiazkach, zamiast

Mistycyzm,
empiryzm.
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zwroci¢ swoj wzrok na tgtnigca zyciem przyrode
i faktyczne stosunki ludzkie. Ale ten prad empiry-
czno-przyrodniczy nie nabiera—przynajmniej wsrod
chrze$cijanskich filozofow s$redniowiecza — samo-
dzielnego znaczenia; wystepuje raczej jako zapo-
wiedz 1 przedsmak przysztego, do nowozytnych
czasOw nalezgcego rozwoju filozofii, a nie jako od-
rebny typ, wspdtrzedny tamtym typom filozofii $re-
dniowiecznej.

11* Tak wiec pozostaja jako gltowne prady
filozofii $redniowiecznej: kierunek scholastyczny
W znaczeniu ciasniejszem i kierunek mistyczny.
Juz scharakteryzowali$my je jako rozumowy ijako
uczuciowy. Do tej charakterystyki psychologiczne;j
mozna dorzuci¢ inng, historyczng. Albowiem tatwo
stwierdzi¢, ze kazdy z tych kierunkdéw od innego
wywodzi si¢ protoplasty: rozumowy od Arystote-
lesa, uczuciowy od Platona i neoplatonizmu. Wszak
Arystoteles dal poniekad przyklad takiego wtasnie
traktowania zagadnien filozoficznych, jakie znamio-
nuje scholastycyzm w znaczeniu cia$niejszem. On
to kazde zagadnienie szczegotowo rozbiera, a wy-
niki swe sktada w catym szeregu dziet, kodyfiku-
jac w nich catoksztalt wiedzy swego czasu. Tylko
ze Arystoteles metody tej uzywal dla roztrzgsania
zagadnien, czerpanych ze $wiata realnego, a w sy-
stemizowaniu nie popadal w czcza formalistyke.
A wlasnie jego $Sredniowieczni uczniowie, wzorujgc
si¢ na nim, zbyt czesto w tej mierze grzeszyli prze-
sadg, a nadto btad ten spotegowali drugim, czerpiac
swe zagadnienia nie z rzeczywisto$ci, lecz z ksia-
zek 1 zdan roznych powag. Ci za$, ktorzy w imi¢
uczucia religijnego i goracej mitosci Boga, fakty-
cznie odczutej, a nie tylko opisanej 1 logicznie za-
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nalizowanej, przeciw tej scholastyce wystgpowali,
opierali si¢ w swiych pogladach i wywodach na
Platonie i Plotynie i ich uczniach. Wszak platonizm
juz w pierwotnej swej postaci byt owiany duchem
pewnego mistycyzmu; dzielac rzeczywistos¢ na dwa
s§wiaty 1 kazac nizszemu z nich ustawicznie ku wyz-
szemu teskni¢, ku wyzszemu si¢ wznosi¢ i nakoniec
w tym wyzszym S$wiecie spoczaC, dat filozoficzny
wyraz zasadniczej] mys$li wszelkiego mistycyzmu,
polegajacego, jak to juz wspomnieliSmy (zob. str.
11) na wierze w ustawiczne oddzialywanie wzajemne
wyzszego, duchowego, i nizszego, ziemskiego $wiata.

Rzecz jasna, ze nie zawsze kierunek rn1styczny
da sie od scholastycznego czyli racyonainego w zna-
czeniu S$redniowiecznem $ciSle oddzielic. Wszak
istnieja nie tylko rdéwnoczes$nie obok siebie, lecz
nadto lacza si¢ czesto w pogladach jednego i tego
samego myS$liciela, lagodzac przytem nawzajem
swoje skrajnosci. 1 wtasnie w najwybitniejszych
przedstawicielach filozofii $redniowiecznej takie po-
laczenie nastapi¢ musi, gdyz tacy pragna objac
swoim pogladem catoksztalt, a nie tylko pewne
strony mys$li wspodtczesnej.

Tak mniej wiecej przedstawia si¢ nam ogdlny
c'frraraf(?er gtowne znamiona i kierunki filozofii $re-
dniowiecznej od chwili, kiedy dzigki stworzonym
przez misyonarzy chrzescijanskich w Europie no-
wym ogniskom cywilizacyi rozpoczatl si¢ znowu na
wieksza skale ruch filozoficzny. Ten charakter, te
znamiona i kierunki w jasniejszem nam si¢ jeszcze
przedstawig S$wietle, gdy poznamy gléwnych ich
reprezentantOw.

st})Ks%?ek ogu

kierunkow,

Poczjitki

nowego ruchu.
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WYKLAD TRZECI

1. Gléwne okresy filozofii Sredniowiecznej. — 2. Okres roz-
woju. — 3. Okres rozkwitu. — 4. Okres upadku. — 5. Jan
Szkot Eriugena. — 6. Panteizm Eriugeny, Amalryka, Da-
wida.—7. Realizm i nominalizm.—8. Spoér o uniwersalia.—
9. Roscelinus i triteizm. — 10. Anzelm Kantuarenski. Do-
wod ontologiczny istnienia Roga. —11. Anzelma nauka o od-
kupieniu. — 12. Realizm i dogmaty koScielne.

1. Jezeli obejmiemy jednym rzutem oka dzieje
mysli filozoficznej od roku 476, na ktoéry przypada
poczatek sredniowiecza, az do jego konca, t. j. do
roku 1492, zobaczymy zarysowujace si¢ dos¢ wy-
raznie pewne linie graniczne, dzielagce historye filo-
zofii $redniowiecznej na rozne okresy. W pierw-
szych stuleciach §redniowiecza wtasciwy ruch filo-
zoficzny zrazu stabnie, miejscami niemal zupehie
zanika (zob. str. 26) i dopiero w wieku dziewigtym
zaczyna si¢ ozywia¢. Okres ten od konca V. az do
IX. wieku moznaby nazwac¢ okresem przygotowaw-
czym. Nastgpuje po nim okres niejako mtodzienczy
filozofii $redniowiecznej, w ktorym niemal z dniem
kazdym przybywa jej sil, w ktorym si¢ rozrasta
i w coraz to nowe zasoby wzbogaca.

2. W tym okresie, ktory obejmuje wiek IX,
X, XI'i XII, spotykamy juz oba najwazniejsze prady
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filozofii $redniowiecznej, scholastyczny w znaczeniu
cia$niejszem i mistyczny; zrazu plyng jeszcze jakby
w korycie wspolnem, lecz w wieku XII. juz wyra-
znie si¢ sobie przeciwstawiaja. Calte za§ uksztalto-
wanie si¢ filozofii w tym okresie jest w znacznej
mierze wynikiem faktu, iz znajomos$¢ pism filozo-
fow starozytnych byta wowczas bardzo ograni-
czona. Z Platona znano tylko jeden dialog, trak-
tujacy o budowie wszech§wiata, w przektadzie ta-
cinskim; z Arystotelesa jedynie niecktéore pisma
logiczne w przektadzie Boecyusza ijego do nich
objasnienia; znajomos$¢ innych nauk logicznych Ary-
stotelesa czerpano rownniez z drugiej reki. Dalej
znano pisma niektéorych podzniejszych neoplaton-
czykoéw, zwlaszcza Porfiryusza oraz rzekomego
Dyonizyusza Areopagity. Z drugiej tez regki
znano reszt¢ pogladéw Platona, gléwnie dzigki
$w. Augustynowi, obficie z Platona czerpigcemu.
Ale chociaz takze tylko z drugiej r¢ki, znacznie
wiecej o Platonie wiedziano w owych czterech
wiekach, anizeli o Arystotelesie, ktorego zna-
jomos¢ ograniczala sie¢ do jego logiki. Okoliczno$¢
ta wycisneta, jak zobaczymy, swe pigtno na filo-
zofii $redniowiecznej w tym okresie jej rozwoju.

3. Okoto r. 1200 zaczynaja filozofowie chrze-
Scijanscy zapoznawac si¢ ze $wiatem w ciggu po-
przednich wiekéw przed ich oczyma zakrytym: za
posrednictwem filozofow arabskich i1 zydowskich
zyjacych w Hiszpanii zaczynaja do klasztorow
i szkot przenika¢ pisma Arystotelesa tresci
przyrodniczej, psychologicznej, etycznej i metafi-
zycznej. W tym samym tez mniej wigcej czasie,
dzigki nawigzanym wskutek wojen krzyzowych ze
wschodem stosunkdéw, zachdod zaznajamia sie bez-
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posrednio z oryginalnym tekstem Arystotelesa i z pi-
smami filozofow pdzniejszych, piszacych pod ber-
lem cesarzy bizantynskich. Zrazu poglady Arysto-
telesa uchodza za niezgodne z nauka koscielng;
bardzo rychlo jednak pierwotny opor przeciw jego
filozofii ustepuje miejsca zupelmemu niemal jej
wcieleniu w systemat chrzescijanskich pogladow
religijno-filozoficznych. Jest to zjawisko podobne
do innego, ktére zaszlo w wieku XII. na polu nauk
prawniczych wskutek tego, ze powrdcono znowu
do prawa rzymskiego, skodyfikowanego za ce-
sarza Justyniana w wieku VL jako corpus juris
civilis. 1 tak, jak ze szkoty prawnikéw w Bono-
nii znajomos$¢ prawa rzymskiego zaczeta si¢ odtad
coraz bardziej rozpowszechnia¢ i wpltywaé coraz
bardziej na pojecia prawnicze owych czasow, tak
z Paryza, poczawszy mniej wigcej od roku 1200,
rozprzestrzenia si¢ znajomos$¢ calej juz filozofii
Arystotelesa, przeksztalcajac sformutowane da-
wniej poglady filozoféw chrzescijanskich.

W wieku XIII. zatem, dzigki temu obfitemu
przyptywowi nowych mysli, filozofia §redniowieczna
dosigga swego najwyzszego rozkwitu. Obok da-
wniejszych, glownie na Platonie opartych po-
gladow, zjawiaja si¢ nowe, zbudowane na boga-
tych fundamentach przez Arystotelesa dostar-
czonych. A dzigki temu owe z platonizmem spo-
krewnione kierunki mys$li, zmuszone walczy¢ o swdj
byt, same tez poteguja swa energie zyciowB. Zaden
okres wiekow S$rednich nie moze si¢ szczyci¢ tylu
znakomitymi umystami, jak wtlasnie 6w okres roz-
kwitu, wiek XIII. I aby wszystko, na co zdoby¢ sie¢
mogly wieki $rednie, w stuleciu tym zabtysto, zja-
wia si¢ w niem tez najwybitniejszy przedstawi-
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ciel kierunku empiryczno-przyrodniczego S$rednio-
wiecza.

4. Ale ten bujny rozrost mysli filozoficznej
juz dzigki wlasnemu bogactwu musiat si¢ dzielié
i rozgaleziaé¢ na liczne kierunki, niekiedy zawzigcie
sie¢ zwalczajace. A walka toczyta si¢ nie tylko mie-
dzy znanymi nam juz gltownymi pradami, migdzy
filozofia scholastyczna w znaczeniu $ci$lejszem5
ktéra od wieku XIII. poczawszy mozna nazwac
arystotelizmem, miedzy mistycyzmem i pragdem em-
piryczno-przyrodniczym. I w obrebie jednego i tego
samego pradu nie braklo star¢ i wojen. Glownie
toczyty si¢ one w zakresie arystotelizmu, nie tylko
dlatego, ze prad ten najliczniejszych posiadat zwo-
lennikéw, lecz tez dlatego, ze najwigcej w sobie
zawieral materyatu na kwestye sporne, a zarazem
najdoskonalej ujal w stale przepisy bron stoso-
wana w walce myS$lowej, t. j. prawidta logiki for-
malnej i uzycie ich w dysputach. A gdy nadto walka
mys$li zlata si¢ w jedno z wspolzawodnictwem
dwoch najpotezniejszych wowczas zakondéw, Domi-
nikandéw 1 Franciszkanow, doszla ona do takiego
stopnia zapamictato$ci, ze ostatecznie rozerwatla
caty gmach jednolitego religijno-filozoficznego po-
gladu na $wiat. To tez ostatnie dwa stulecia $re-
dniowiecza, stulecia XIV. i XV. przedstawiajag nam
obraz coraz szybciej odbywajacego si¢ upadku
filozofii $redniowiecznej. Z dziatajacych w tych
dwoch stuleciach filozofow jedni nadaremnie usi-
huja nawigza¢ ni¢ tradycyi filozoficznej; drudzy
z mniejszg lub wigkszg Swiadomoscia pracujg nad
jej zupelnem zerwaniem. Ci ostatni okazali si¢ osta-
tecznie silniejszymi. Brzask ery nowozytnej pada

3*
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upadku.
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na obraz powolnego konania §redniowiecznej mysli
filozoficznej.

Zestawiajac razem scharakteryzowane powyzej
catkiem ogolnikowo okresy, otrzymamy po okresie
przygotowawczym nastepujacy schemat okresow
wtasciwej filozofii §redniowiecznej:

I. Okres rozwoju, obejmujacy wieki od IX. do
XII. wlacznie;

II. Okres rozkwitu, przypadajacy na wiek XIII;

II. Okres upadku, siggajacy przez wiek XIV.
i XV.

5. Zwracajac si¢ po tym rzucie oka na calo$¢
przebiegu filozofii $redniowiecznej do okresu I, do
okresu rozwoju, stwierdzi¢ nalezy, ze w okresie
tym wysuwa si¢ na czoto nowe centrum ruchu filo-
zoficznego, mianowicie Paryz. Wskutek zabiegow
Karola Wielkiego, usitujacego dla szkoét tego mia-
sta pozyska¢ najznakomitszych przedstawicieli 6w-
czesnej wiedzy, przybywaja do Paryza uczeni
z tego kraju, ktory dzigki swemu potozeniu geo-
graficznemu dawal wzglednie spokojny przytutek
mito$nikom nauki, gdy reszta Europy wstrzasata
zawierucha wedrowki ludow i jej nastepstw, t. j.
z wysp brytyjskich. Karol Lysy pozostal w tej mie-
rze wiernym tradycyom Karola Wielkiego, to tez
za jego rzadow przybywa do Paryza w polowie
wieku IX. Jan Szkot Eriugena. Eriugena
znaczy pochodzqcy z Irlandyi; Szkotem za$§ nazywa
sic badz dlatego, ze byl z rodu szkockiego, badz
tez dlatego, ze Irlandya woéwczas zwala sie Scotia
maior, Szkocya Wicksza.

Eriugena byl mezem, ktorego otaczala
wielka cze$¢ i rozgtosna stawa niezwyklej uezono-
sci. Znat nie tylko jezyk tacinski, lecz takze grecki,
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co podowczas bylo juz rzecza na zachodzie wy-
jatkowga. Oczytany byl zar6wno w pismach ojcow
kosciota, jak w dzietach dostgpnych mu filozofow
starozytnych, z ktérych najbardziej wielbit Platona.
A nawet sam si¢ do rozpowszechnienia dawnych
dziet filozoficznych przyczynit, thumaczac na jezyk
lacinski prace rzekomego Dyonizyusza Areo-
pagity, znanego nam juz neoplatonczyka-chrze-
§cijanina (zob. str. 25).

To tez nie mozemy si¢ dziwié¢, ze podobnie,
jakuDyonizyusza Areopagity,takzeu Eriu-
geny zlewa sie¢ w jedna calo$¢ chrzescijanski po-
glad na $wiat z neoplatonizmem. Ale o wiele wyzej
od swego poprzednika stoi filozof wieku IX. tern,
ze system jego jest jednolity i zwarty, Zze obejmuje
konsekwentnie przeprowadzong catos$¢, gdy tymcza-
sem Dyonizyusz Areopagita poglady swe
przedstawil w szeregu rozpraw, luznie obok siebie
stojacych. Juz sam tytul glownego dzieta Eriu-
geny zapowiada te cechy; brzmi bowiem »0 po-
dziale wszechbytu« (tak bowiem nalezy zgodnie
z starozytnem znaczeniem wyrazOw physis, natura
1 z intencya autora tlumaczy¢ tytul de divisione
naturae). Otd6z ten podziat wszechbytu przeprowa-
dza Eriugena wedlug bardzo prostej =zasady,
uzyskanej droga logicznego rozbioru pojgcia Stworcy
i stworzenia. Wszystko bowiem, co istnieje, jest
albo bytem niestworzonym lecz tworzacym, albo
bytem stworzonym i tworzgcym, albo bytem stwo-
rzonym i nietworzacym, albo bytem niestworzonym
1 nietworzacym.

Bytem niestworzonym, lecz tworzacym, jest
oczywiscie Bog. On jeden posiada byt wlscistem zna-
czeniu tego wyrazu; w poroéwnaniu wiec z wszyst-

Podzial
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kiemi innemi formami bytu posiada byt najdo
skonalszy, najbardziej pelny. L tego bytu niestwo-
rzonego wychodzi na mocy odwiecznego aktu
tworczego Logos czyli ogdét idei, prawzordéw rzeczy.
Logos jest wigc bytem stworzonym, ktory i sam
takze tworzy, mianowicie caty wszech§wiat wraz
z cztowiekiem. Bedac stworzonym, wszechswiat
jednak sam juz nie tworzy. Ma on przeznaczenie
inne, mianowicie tak, jak powstat dzigki temu, iz
prawzory, idee rzeczy, w jednym pierwotnie zia-
czone Logosie, odwiecznym aktem twoérczym Lo-
gosa rozszczepily sie¢ na mnogos$¢ rzeczy i istot
konkretnych, tak tez wszelkie istoty i rzeczy kon-
kretne za posSrednictwem Logosa ponownie zjedno-
czone, przez niego zbawione, powrdci¢ maja do
Boga i w Boga, istoty niestworzonej, ktora jednak,
po dokonanym juz zbawieniu $wiata, wigcej nie
tworzy, wiec jako ostateczny cel wszechrzeczy na-
zywa si¢ istota niestworzong i nietworzaca.

6. Przypatrujac si¢ tej koncepcyi wszechbytu
blizej, przekonywamy si¢, ze znamionuje ja bardzo
wyrazny panteizm, t. j. nauka, wedlug ktoérej wta-
sciwie jeden tylko jest istotny byt, przejawiajacy
si¢ w roznych formach, pozbawionych jednak bytu
swoistego, bedacych jedynie rozszczepieniem owego
bytu jedynego. Panteizmem jest neoplatonizm,
twierdzacy, ze wszystko, co istnieje, z prajedni wy-
lania si¢, jak promienie ze $wiatta; wszak promie-
nie nie sg czem$ wzgledem S$wiatla samoistnem,
sa tylko przejawami $wiatta. I tak wtasnie pojmuje
Eriugena odwieczne akty tworcze Boga i Logosa.
Dzigki temu wszechswiat nie przedstawia mu si¢
jako co$ od Boga odrgbnego, lecz jako byt jeden
i ten sam co Bog. »Bog jeden« powiada, »we wila-
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sciwem 1 $cislem tego slowa znaczeniu jest we
wszystkiem, i nic nie jest we wlasciwem 1 $cistem
tego stowa znaczeniu, co nie jest Nim. Dlatego
tez nie powinniSmy pojmowaé Boga i stworzenia
jako dwa byty odrebne, lecz jako byt jeden
i ten sam. Albowiem i stworzenie istnieje w Bogu
i Bog stwarza si¢ sposobem dziwnym niewysto-
wionym w stworzeniu, sam si¢ objawiajac; be-
dac niewidzialnym czyni si¢ widzialnym, bedac
niepojetym, czyni si¢ pojeciu dostepnym, be-
dac ukrytym, czyni si¢ jawnym, be¢dac niepozna-
nym czyni si¢ poznawalnym, bg¢dac pozbawionym
formy i postaci przybiera forme¢ i postac¢ i t. d.«
Komuz nie przypomina si¢ tutaj nie tylko twier-
dzenie znanego takze Eriugenie Maksyma Wyznawcy
(zob. str. 26), iz Bdég zaro6wno w piSmie $w. jak
w przyrodzie si¢ nam objawia, lecz nadto stynny
zwrot Spinozy Deus siue natura, Bog czyli $wiat,
a dalej panteizm Hegla, mowigcego innemi stowy
o tern samem, o czem moéwi Eriugena, o tern
mianowicie, jak to $wiat z Boga wychodzi i znowu
do Boga powraca, nie bedac nigdy niczem innem,
jak tylko przejawem Boga?

Tak wigc mysliciel wieku IX, ktérym rozpo-
czyna si¢ okres rozwoju filozofii Sredniowiecznej,
byl niewatpliwie nieodrodnym synem neoplaton-
czykow, byl niewatpliwie panteista. I nie mozemy
si¢ juz dziwi¢, ze w wieku XII. spotykamy takiego
n. p. Amalryka z Beny, Francuza, ktory wy-
snuwajac najdalej idace konsekwencye z nauki
Eriugeny dochodzi do twierdzenia, ze Bog, be-
dac we wszystkiem, wigc takze w nas, sam czyni,
co my czynimy, ize wskutek tego nic, co czynimy,
nie moze by¢ ztem. Nie dziwimy si¢ tez, ze wspot-

Amalryk,
Dawid.
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czesnie z Amalrykiem niejaki Dawid z Di-
nant chciwie przyswaja sobie i rozpowszechnia
poglady panteistyczne, czerpane z niektorych filo-
zofow arabskich i zydowskich, ktéorych pisma czg-
sto odznaczaly si¢ panteistycznem zabarwieniem.
Ale nie mozemy si¢ tez dziwié¢, ze ko$ciot nie tylko
potepiat nauke Amalryka i Dawida, lecz takze
samego Eriugeny, ktéorego dziela kazal uroczy-
$cie spali¢c. Eriugena tego potgpienia nie dozyt
i z pewno$ciag nigdy go nie przewidywal; wszak
byl tego zdania, ze miedzy prawdziwg filozofia
a prawdziwg religia nie moze by¢ rozbratu, gd}"z
jedna i druga jest tern samem; wszak twierdzit, ze
rozprawiaé o filozofii znaczy to samo, co wyktadaé
zasady prawdziwej religii.

7. Ale nie tylko ko$ciot powstat przeciw Eriu-
genie; takze w kwestyach czysto filozoficznych
zjawita si¢ przeciw niemu opozycya. Najwazniej-
sza z tych kwestyi dotyczyla stosunku idei do kon-
kretnych istot i rzeczy stworzonych, bedacych, jak
twierdzit Eriugena zgodnie z Platonem, od-
zwierciedleniem owych idei i posiadajacych byt
mniej pelny, mniej rzeczywisty anizeli idee. Wiemy
(zob. str. 7), ze na stosunek idei do rzeczy kon-
kretnych inaczej anizeli Platon zapatrywat sie
juz Arystoteles. Wedlug Platona idee majg byt
od rzeczy konkretnych oddzielny, tworza odmienny,
wyzszy, doskonalszy §wiat: wedlug Arystotelesa
idee maja wprawdzie byt rzeczywisty, ale nieod-
dzielny od rzeczy konkretnych, lecz tkwiag w nich
jako iszczaca si¢ w nich istota tych rzeczy. Oba
poglady nazywaja si¢ realizmem, gdyz uwazaja idee
za co$ rzeczywiscie istniejacego, za co$ rzeczy-
wistego, realnego. Dla odroznienia za§ poglad
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Platona zowie si¢ realizmem skrajnym, a po-
glad Arystotelesa realizmem umiarkowanym.
Otéz juz Boecyusz w swoim komentarzu do
wstepu, ktory mnapisat Porfiryusz do pisma
Arystotelesa O kategoryach (zob. str. 25), wspo-
mnial o mozliwos$ci innego pogladu. Wedlug tego
innego pogladu idee nie majg wcale bytu rze-
czywistego, wkale nie sg czems$ realnem; byt rze-
czywisty posiadaja wylacznie rzeczy 1 jestestwa
konkretne, jednostkowe. Jlo za$, co oznacza wyraz
idea, nie jest niczem innem, jak wspo6lna nazwa
dla wiekszej ilosci rzeczy lub jestestw do siebie
podobnych. Na przyktadach przeciwienstwo tych
pogladow przedstawia sie¢ w sposOb nastgpujacy:

Istniejg liczni ludzie, istniejg liczne trojkaty.
Kazdy czlowiek, kazdy trojkat jest pod kazdym
wzgledem $cisle okreslony, posiada szereg cech, po
czesci wspdlnych z innymi ludZzmi, innymi trojka-
tami, po czesci jednostkowych, jemu tylko wtasci-
wych. Cechy wspolne wszystkim ludziom, wszyst-
kim tréjkatom, tworzag wedtug Platona ide¢ czto-
wieka, ide¢ trojkata. Idea cztowieka, idea trdjkata
nie jest niczem innem, jak ogdétem cech wspdlnych
wszystkim ludziom, wszystkim trojkatom, razem
zebranych; idea jest wigc nie tym lub owym jednost-
kowym trojkatem, nie tym lub owym jednostko-
wym cztowiekiem, lecz czlowiekiem wogdle, troj-
katem wogdle, czlowiekiem jako takim, trojkatem
jako takim. Je$li zatem powiadamy: Czlowiek jest
smiertelny, trojkat posiada powierzchni¢ réwng ilo-
czynowi z podstawy i potowy wysokos$ci, nie orze-
kamy bezposrednio nic o tym lub owym czlowieku,
tym lub owym tréjkacie konkretnym, lecz o czto-
wieku wogble, o trojkacie wogole; tylko posrednio

Idea wedhu§
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nasze twierdzenie dotyczy takze konkretnych ludzi
i konkretnych trojkatéw, dzieki temu wtasdnie, ze
jak powiada Plato, ludzie i trojkaty konkretne
sa kopiami idei czlowieka i trojkata, albo ze, jak
powiada Arystoteles, w ludziach i trojkatach
konkretnych isci sig, tkwi idea trojkata i cztowieka.
Bo tylko dzigki temu, ze jakie$§ jestestwo, jakas
figura jest kopig idei cztowieka lub trdéjkata, albo
ze w jakiems$ jestestwie lub jakiej§ figurze iSci si¢
i tkwi idea cztowieka lub tréjkata, jestestwo to,
figura ta jest cztowiekiem i trojkatem.

Inaczej zwolennicy pogladu przeciwnego temu
realizmowi Platona i Arystotelesa: Jesli, po-
wiadajg, twierdzimy, ze czlowiek jest Smiertelny,
lub ze trojkat ma takag a taka powierzchnie, twier-
dzenia nasze dotycza bezposrednio i wylacznie lu-
dzi i trojkatow konkretnych. Mowiac: czlowiek jest
$miertelny, trojkat ma takg a taka powierzchnig,
uzywamy uproszczonego sposobu wyrazania sie,
zamiast powiedzie¢ »ten czlowiek jest $miertelny,
i tamten jest $miertelny, i trzeci, i czwarty i t. d.,
wogbdle wszyscy«, i tak samo o trojkgcie. A mo-
znos$¢ uzywania takiego uproszczonego sposobu
wyrazania si¢ plynie stad, ze dla jestestw i rzeczy
do siebie podobnych, wigc posiadajagcych cechy
wspolne, mamy takze wspdlne nazwy. Czlowiek,
jest to nazwa wspoélna dla wszystkich jestestw,
dzigki pewnym wspolnym cechom do siebie podo-
bnych; tak samo trdjkgt jest nazwa wspo6lng dla
wszystkich figur, dzigki pewnym wspolnym cechom
do siebie podobnych. Bynajmniej wigc wyrazy
cztowiek 1 trojkgt nie dotyczg jakich$ idei, jakichs$
istot z samych tylko wspolnych cech si¢ sktadaja-
cych; dotycza jedynie wszystkich tych jestestw
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i rzeczy konkretnych, ktore obok cech jednostko-
wych posiadaja takze pewne cechy wspdlne. Wy-
razy czlowiek i trojkgt nie oznaczajg jakiego$§ czto-
wieka wogole«, »trojkata wogodle«, bo niema nic
takiego; oznaczaja one jedynie kazdego czlowieka,
kazdy trojkat.

8. Spor miedzy tymi dwoma pogladami, z kto-
rych jeden uznawat rzeczywistos$¢ idei istniejacych
badz oddzielnie od rzeczy konkretnych badz w rze-
czach konkretnych, gdy tymczasem drugi zaprze-
czal istnieniu idei i1 uznaje tylko rzeczywistos$¢ rze-
czy konkretnych, jednostkowych, spdr ten ciggnie
si¢ przez cate wieki §rednie i znany jest pod na-
zwa sporu o universalia. Universaliami nazwano
bowiem idee w przeciwienstwie do rzeczy konkret-
nych, byt ogbélny w przeciwienstwie do bytow je-
dnostkowych. Spoér toczyt sie wigc o to, czy istniejg
zarbwno byty ogolne, idee czyli universalia, jak
byty jednostkowe, individua, czy tez istniejg wy-
lacznie byty jednostkowe, individua. Zwolennikow
rzeczywisto$ci uniyersaliow nazwano realistami. fi-
lozoféw, zaprzeczajacych rzeczywistosci uniwersa-
liow nazwano nominalistami, t. j. takimi, ktoérzy
przyznajac byt rzeczywisty wytacznie jednostkom,
sprowadzaja wszelkie rzekome universalia do wspol-
nych nazw (nomina).

9. Przeciwienstwo migdzy realizmem a nomi-
nalizmem, wykluwajace si¢ juz okoto roku 500.,
zaczelo si¢ zaostrza¢ wskutek dziatalnosci Eriu-
geny, stajacego bezwzglednie po stronie skraj-
nego realizmu. Opozycya przeciw temu stanowisku,
ktorej wyrazne $lady spotykamy juz w wieku X,
niewstawionym zreszta w dziejach filozofii ani no-
wymi pomystami, ani wybitniejszymi umystami,

Universalia.

Wybuch
sporu.
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wystepuje z wielkim naciskiem w drugiej potowie
wieku XI, a opozycye te reprezentuje Rosceli-
nus. Nie jest on pierwszym nominalista wiekow
$rednich w ogole, ale jest pierwszym, ktéory nomi-
nalizm $ci$le formutuje i konsekwentnie przepro-
wadza, nie cofajac sie nawet przed wysnuwaniem
z tej nauki wnioskéw, ktore zmusily kos$ciol do
wystapienia przeciw niemu.

Jezeli bowiem rzeczywisty byt majg tylko
jednostki, a idea, wspdlna istota rzeczy jednostko-
wych, pozbawiona jest istnienia, wtedy nauka
0 Trojcy, nauka o Bogu troistym w osobach, lecz
jednym w istocie, nie da si¢ utrzymaé. Dogmat
ten byt sformutowany w duchu realizmu: Trzy sa
osoby, ale poniewaz kazda jest Bogiem, wigc tez
jedna tylko jest istota boska, tak jak mimo istnie-
nia niezliczonych ludzi jest we wszystkich jedna
1 ta sama idea czyli istota cztowieczenstwa. Odma-
wiajac tej jednej idei czyli istocie czlowieczenstwa
byt rzeczywisty, mamy juz tylko owych niezliczo-
nych ludzi; tak samo ten, ktéry w ogole nie uznaje
obok bytéow jednostkowych zadnego bytu ogblnego,
zadnej idei, zadnej wspoélnej istoty bytow jednost-
kowych, musi wystapi¢ przeciw istnieniu jednej
istoty boskiej w trzech osobach boskich. Wniosku
tego Roscelinus nie wahat si¢ wysnué¢, docho-
dzac tym sposobem do t. zw. triteizmu, t. j. do
nauki, ze nie jeden jest Bog, lecz ze trzej s3 Bo-
gowie, ojciec, syn i duch $§w., ztaczeni ze soba toz-
samos$cig swej woli i mocy. Wprawdzie sam Ros-
celinus nie sadzil, jakoby jego twierdzenia bytly
heretyckie; byl tego zdania, ze tu chodzi wylacznie
o nieco odmienne sformulowanie slowne nauki
koscielnej; ko$ciét wszelako inaczej sie na tg
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sprawe¢ zapatrywal i zmusit Roscelin a pod ko-
niec wieku XI., w r. 1093 w Soissons do odwola-
nia tej nauki. To energiczne wystapienie koS$ciota
jest z jego stanowiska zrozumiale, tern bardziej,
gdy sie zwazy, ze w tym samym wieku dokonuje
si¢ schyzma koscielna, i ze jeden z gtéwnych
punktéw spornych, ktory do tej schizmy doprowa-
dzil, dotyczyt stosunku ducha $w. do tamtych
dwoch osob boskich w dogmacie Trdjcy.

Nominalizm, potgpiony przez ko$ciét na ko- Nominalizm
rzy$¢ realizmu, stat si¢ dzigki temu kierunkiem a koiciok
opozycyjnym nie tylko w zakresie fdozofii, lecz
takze w obrebie kosciota i teologii. Przekonamy
sig, ze pozniej wszelkie kierunki liberalne, wszelkie
daznosci, zmierzajace do wytamania si¢ z pod kar-
nosci, ktorg koscidt rozciggat albo przynajmniej
rozcigga¢ pragnat takze nad ruchem filozoficznym
i naukowym w ogdle, wystepuja w mniej lub wig-
cej Scistym sojuszu z nominalizmem. Na razie
jednak nominalizm na pewien czas stlumiono.
Karna organizacya koSciota, stworzona wtlasnie
w wieku XI. przez papieza Grzegorza VII, i sta-
nowisko, ktore kos$ciot dzigki rzadom tego papieza
zyskat w oczach catej Europy i ktoére, trwajac
takze i nadal, pod koniec wieku XI. zjednoczyto
ja cala w pierwszej wyprawie krzyzowej —
wszystko to na razie istotnie zapewnilo zwycie-
stwo realizmowi, zwlaszcza, ze w obronie jego
stanal maz, ktoéry nie tylko w kosciele, lecz takze
na polu filozofii $redniowiecznej wybitne zajmuje
miejsce, Anzelm, arcybiskup kanterburenski, czyli
kantuarenski, prymas Anglii.

10. Z urodzenia Wtoch, bo pochodzi z Aosty Kat* ~“ski.
w Piemoncie, z wyksztatlcenia i pierwszej dziatal-
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nosci Francuz, gdyz w klasztorze Bec w Norman-
dyi pobierat nauki i tam tez dostgpil godnosci
przeora i opata, w ostatnich szesnastu latach zycia
(umart 1109) najwyzszy kos$cielny dostojnik an-
gielski, Anzelm kantuarenski musiatby si¢ w dzie-
jach filozofii zadowoli¢ skromng tylko wzmianka,
gdyby byt jedynie zwalczal nominalizm Rosce-
lin a i bronit dogmatu Trojcy. Laury filozoficzne
zdobyt sobie Anzelm czem$ innem, mianowicie
iem, ze podal nowy, oryginalny dowodd istnienia
Boga. Dowdd ten znany pod nazwa dowodu onto-
logicznego polega na tern, ze ma wykazac istnienie
Boga na podstawie samego tylko logicznego roz-
bioru tego poje¢cia, ze wigc nie wymaga zadnych
innych zatozen, procz pojgcia Boga, ktore posiada
nawet ateista, zaprzeczajacy istnieniu Boga.

Sam tok dowodu jest nastepujacy: Jezeli ktos,
chociazby ateista, mowi o Bogu, rozumie on przez
wyraz ten istot¢ najdoskonalsza. Istota jest naj-
doskonalsza, jezeli zadnej od niej doskonalszej
nie zdotamy sobie przedstawi¢. Pojecie takiej
istoty najdoskonalszej moze mie¢ kazdy, bez
wzgledu na to, czy w jej istnienie wierzy czy tez
mu zaprzecza. Jezeli za§ posiadamy pojecie istoty
najdoskonalszej, istota ta jest niewatpliwie przez
nas pomyslana, czyli istnieje w naszej mysli. Wiec
istnieje w mys$li naszej istota najdoskonalsza. Ale
czy istnieje tez w rzeczywistosci? Na to nalezy
odpowiedzie¢, ze znowu, bez wzgledu na to, czy
przyjmiemy istnienie istoty najdoskonalszej w rze-
czywisto$ci czy tez mu zaprzeczymy, mozemy na
wszelki wypadek pomysle¢ sobie istote najdosko-
nalsza, istniejacg w rzeczywisto$ci. Tym sposobem
mamy w myS$li naszej: 1. istot¢ najdoskonalsza,
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2. istote najdoskonalszg rzeczywiscie istniejaca.
Latwo juz widzimy, ze migdzy takiemi dwiema
istotami zachodzi ta roznica, iz druga posiada cos,
czego pierwszej zbywa, mianowicie ceche rzeczy-
wistego istnienia. Ale jesli pierwszej czego$ zbywa,
nie wolno nam jej uwazaé za istot¢ najdoskonal-
sza, t. j. za taka, od ktorej nie zdotamy sobie
przedstawi¢ zadnej doskonalszej. Wszak mozemy
sobie przedstawic istot¢ od niej doskonalsza, istote
wyposazong w jedna wiecej ceche, w ceche rze-
czywistego istnienia. Stad wynika, Ze istota naj-
doskonalsza, ktora nie posiada cechy rzeczywistego
istnienia, nie jest naprawde¢ najdoskonalsza istota,
ze istota naprawde najdoskonalszg moze by¢ tylko
istota, posiadajaca ceche rzeczywistego istnienia,
jednem stowem islota rzeczywiscie istniejaca. Za-
tem istota najdoskonalsza czyli Bog istnieje.

Taki jest dowdd ontologiczny Anzelma
kantuarenskiego, dowod, §wiadczacy o energi my-
slowej tego, co go wymyslil. Ale cenilibySmy An-
zelma jako filozofa z pewnosciag o wiele wyzej,
gdyby dowdd ten byl istotnym dowodem, a nie
zawieral bardzo razacego bledu logicznego, ktory
wykryt juz wspotczesny Anzelmowi skromny
mnich, Gauniio, przebywajacy w jednym z kla-
sztoroOw francuskich. Trafnie wskazal Gauniio,
ze majac w mysli: L. istote najdoskonalsza, 2. isto-
te najdoskonalszg rzeczywiscie istniejacg, mamy
w mysli dwie istoty, z ktorych, co prawda, druga
jest doskonalsza od pierwszej, wskutek czego pierw-
sza nie moze by¢ najdoskonalsza, ze jednak zaw-
sze te dwie istoty sa tylko w naszej mysli, sa
przez nas pomys$lane, a z tego faktu nic nie mozna
wnosi¢ o istnieniu rzeczywistem jednej z nich. To tez

Gauniio.
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mimo pewne proby poprawienie dowodu Anzelmow-
skiego nie wszed! on nigdy w staty sktad inwentarza
pisarzy teologiczno-filozoficznych wiekoéw S$rednich.

Zaszezyt ten spotkal natomiast inna mysl
Anzelma, ktora przejat od niego kosciot kato-
licki, czynigc z niej jeden z artykulow swej wiary.
Od Anzelma kantuarenskiego pochodzi mianowicie
znana z katechizmu teorya odkupienia ludzkos$ci
przez Syna Bozego. To odkupienie pojmowano
dawniej przewaznie jako wykupienie ludzkosci
z rak szatana, ktory wskutek grzechu pierwszych
rodzicow stat si¢ panem czlowieka, a czltowiek
jego niewolnikiem. W miejsce tej teoryi dosy¢
prymitywnej postawil Anzelm inng. Wywodzi,
ze grzechem pierwszych rodzicow Bog zostal obra-
zony, ze zostala przeciw niemu popeiniona wina,
ktora jest nieskonczenie wielka, skoro obraza do-
tkneta nieskonczenie wielkiego Boga. Bog jest
istota sprawiedliwg; musi si¢ wigc domagac za te
win¢ odpowiedniej kary, odpowiedniego, wiec nie-
skonczonego zados$cuczynienia. Speinienie tego wy-
magania pociggneloby jednak za soba wieczne
potepienie ludzkosci, ktore bytoby jedyna kara
nieskonczona, rownowazaca nieskonczenie wielka
obraze Boga. Ale Bog jest nie tylko sprawiedliwo-
$cig, lecz zarazem mitoscia, a z nig nie da si¢ po-
godzi¢ wieczne potepienie calej ludzkosSci. Istnieje
zatem konflikt migdzy sprawiedliwos$cia i miloscia
bozg. Jedynem wyjsciem z tego konfliktu jest za-
do$¢uczynienie dane przez kogo$, ktoéry sam be-
dac cztowiekiem, przeciez jest bez winy, a zara-
zem da¢ moze zado$Cuczynienie nieskonczenie
wielkie. Warunki te moze jednoczy¢ w sobie tylko
kto§ taki, co jest roOwnocze$nie niewinnym czlo-
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wiekiem i nieskonczonym Bogiem, wiec Bog-czto-
wiek, urodzony bez zmazy grzechu.

12. Przypomnialem t¢ teory¢ odkupienia, cho-
ciaz ona wlasciwie do filozofii nie nalezy, aby wy-
kaza¢, jak niezmiernie S$cisly zwiazek zachodzi
miedzy pewnymi pogladami filozoficznymi a pe-
wnymi dogmatami kos$ciola katolickiego. Teorya
grzechu pierworodnego, grzechu, popelionego przez
Adama i Ewe, ale cigzacego na calej ludzkosci,
w gltownej mierze opiera si¢ na zatozeniu platon-
skiem 1 arystotelesowem, ze istota czlowieczenstwa
we wszystkich ludziach jest jedna i ta sama. Tak
samo mozno$¢ wyzwolenia ludzkosci z pod brze-
mienia tego grzechu przez Zbawiciela polega na
tern, ze Chrystus, przybierajac natur¢ ludzka, t. j.
istote czlowieczenstwa, i gromadzac swa $miercia
nieskonczenie wielki skarb zastug, dal tem samem
zado$Cuczynienie za cata ludzkos$¢, gdyz wszyscy
ludzie sg niejako jednostkowymi przedstawicielami
tego samego »cztowieka w ogole«, tej samej istoty
cztowieczenstwa, ktora ziscita si¢ w zstepujacym
na $wiat Bogu. A je$li przypomnimy sobie filozo-
ficzng tre§¢ dogmatu o Tréjcy, nie mozemy wat-
pi¢, ze sformutowanie zasadniczych dogmatow
chrzescijanstwa opiera si¢ na filozofii realizmu Pla-
tona i Arystotelesa.

Tem lepiej teraz tez rozumiemy opor kosciota
przeciw nominalizmowi i tym »nowinkarzom«, kt6-
rzy go wyznawali i rozpowszechnia¢ pragneli, oraz
sympatye kosciolta dla przedstawicieli realizmu,
z ktoérych najznakomitszym byt w owych czasach
wlasnie Anzelm kantuarenski. Na pograniczu Xl
i XII. wieku zyje inny realista, Wilhelm z Cham-
peaux, ktory, zwalczajac na réwni z Anzelmem

0 FILOZOFII SREDNIOWIECZNEJ. 4
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nauke¢ Roscelina, przeciez usilowal realizm sfor-
mutowaé tak, by pozbawi¢ podstawy przynajmniej
cze$¢ zarzutdw, podnoszonych przez nominalistow.
Jest to okoliczno$¢ godna uwagi z tego powodu,
ze wlasnie Roscelinus i Wilhelm z Cha ni-
pe aux byli nauczycielami filozofa, ktory podatl
nowa teorye universaliow, posrednia pomiedzy rea-
lizmem a nominalizmem. Filozofem tym byl Abe-
lard, znany ze stosunku swego do Heloizy.
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1. Abelard. — Konceptualizm. — 2. Mistycyzm w wieku
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do rozumu, teologii do filozofii. — 9. Tomasz z Akwinu.
10. Piotr Hiszpan. — 11. Dante.

I. Piotr Abelard (1079—1142) nalezy do
najciekawszych postaci $redniowiecza. Jako na-
uczyciel zrazu filozofii, nastepnie takze teologii
zdobyl sobie porywajaca wymowa i przenikliwo-
$cig swych $mialych pogladow takg stawe, taki
rozglos, ze zewszad ttumnie garneli si¢ don ucznio-
wie, gdziekolwiek nauczal, czy w Melun, czy w Cor-
beil, czy na goérze sw. Genowefy, czy w opactwie
sw. Dyonyzego pod Paryzem czy w samym Pa-
ryzu, czy nareszcie w pustelni pod wezwaniem
$w. Ducha pocieszyciela, ktora sam sobie zatozyl.
A nie tylko jako $wietny nauczyciel w dziejach
nauczania poczestne zajmuje miejsce, lecz tez dla-
tego, ze z polaczenia szkoty, ktéra zatozyt na go-
rze $w. Genowefy, z istniejacg juz przedtem szkota

klasztoru Notre-Dame w Paryzu powstat pierwszy
4.

Abelard.
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w Europie $rodkowej uniwersytet paryskil. Ale
to, co Abelardowi zjednalo stawe i rozgtos,
swietnos¢ formy i oryginalna tres¢ wyktadow, stato
si¢ tez przyczyna podwojnej w zyciu jego klatwy.
Stawie najwybitniejszego nauczyciela, ktorej za-
zywal, zawdzigczal znajomos$é z Heloiza, a ta zna-
jomosé byta dla obojga zréodlem krotkiego szcze-
$cia, po ktorem nastgpilo nieprzerwane niemal pa-
smo cierpien i udreczen. Nadto kosciét dwukrotnie
potepit pewne poglady Abelarda, ktéry musial na-
wet wlasnorgcznie w obliczu swych przelozon)rch
duchownych spali¢ jedno z dziel swoich.

Poglady, przez kosciét potepione, dotyczyly
przedewszystkiem nauki o Trdéjcy. Abelard bo-
wiem, usitujac zajaé stanowisko posrednie pomie-
dzy realizmem 1 nominalimem, uczyl, ze zaden
z obu kierunkdéw nie ma stusznos$ci. Myli si¢ rea-
lizm, przyjmujac rzeczywiste istnienie idei, badz
oddzielnie od rzeczy konkretnych, badz w rzeczach
konkretnych jako ich istoty; myli si¢ jednak takze
nominalizm, sprowadzajac universalia wylacznie
do wspoélnych nazw szeregu przedmiotow konkret-
nych, do siebie podobnych. Ani odmawiaé¢ wszel-
kiego bytu, ani przyznawaé rzeczywistego bytu
universaliom nie mozna. Wigc c6z jest prawda?
Co6z moze by¢ posredniego migdzy bytem rzeczy-
wistym a niebytem? Byt pomyslany, odpowiada
Abelard. Rzeczywisty byt maja — jak juz Rosce-
linus twierdzit — tylko rzeczy konkretne; ale
umyst ludzki, rozwazajac je, nie tylko wspolnemi

/) Universitas magistrorum et scholarium Parisiis
studentium. (Ogél nauczycieli i uczniow oddajacych sie
nauce w Paryzu).
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nazwami obdarza podobne do siebie rzeczy, lecz
nadto wytwarza sobie poje¢cia ogdlne, ktéremi obej-
muje podobne do siebie rzeczy konkretne. Nie
istnieje wiec obok trojkatow i ludzi albo tez w nich
samych jaki§ trojkat w ogole, jakis czlowiek
w ogole; ale istnieje w umysle naszym pojecie
trojkatu w ogole, pojecie cztowieka w ogole. Wy-
powiadajac taki poglad, stal si¢ Abelard tworca
kierunku, zwanego dla odréznienia od realizmu
i nominalizmu konceptualizmem, od tacinskiego
wyrazu conceptus t. j. pojecie.

Tak wiec spor o universalia skrystalizowal
si¢ ostatecznie w trzech lub raczej czterech kie-
runkach. Zaprzeczeniem universaliow jest nomina-
lizm; uznaniem ich rzeczywistego bytu jest rea-
lizm, ktorego nauke ujeto w formulke wuniversa-
lia ante rem i in re (przed rzecza i w rzeczy). Ze
universalia istnieja przed rzeczqg konkretna, twier-
dzit realizm skrajny, uznajac oddzielny, wieczny
$wiat idei; ze istnieja w rzeczy konkretnej, twier-
dzit realizm umiarkowany, uznajac iszczaca si¢
w rzeczach konkretnych istote; komnceptualizm na-
tomiast wyrazat si¢ w formulce universalia post
rem (po rzeczy), gdyz wedlug tego pogladu na-
przéd istnieja rzeczy konkretne, a dopiero pdzniej
na ich podstawie wytwarza sobie umyst ludzki po-
jecia ogdlne.

Nie moégt konceptualizm Abelarda pozostaé
bez wplywu na sposob, w jaki pojmowal on do-
gmat Trdjcy. Nie chcac popas¢ w triteizm Ro-
seelina, a nie mogac stangé na gruncie realizmu,
uznajgcego jednag rzeczywista istot¢ boskg w trzech
osobach, obral droge, ktérg juz wielu innych da-
wniej kroczyto, i upatrywal w trzech osobach bo-
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skich uosobienie trzech przymiotéw jedynego Boga,
mianowicie mocy, madros$ci, dobroci.

Odbiegajace od nauki koscielnej poglady na
dogmat Troéjcy istniaty, jak wiemy, juz przed
Abelardem. Wszak juz sami ojcowie kosciota
w swoich wywodach o tym zasadniczym dogmacie
nie od razu byli zupeilnie zgodni, lecz wypowia-
dali zdania rozne. Te¢ niezgodnos$¢ ojcow kosciola
w pewnych kwestyach filozoficznego sformutowa-
nia wiary uwydatnit Abelard w dziele, ktérego ty-
tul brzmi: »Tak i nie« (Sic et non), a w ktoérem
zestawia 1 przeciwstawia sobie rdézne poglady oj-
cow kosciota na te same zagadnienia. Na pytanie
za$, kto ma rozstrzygaé tam, gdzie powagi same
ze soba pozostaja w niezgodzie, odpowiada: rozu-
mowe dociekanie prawdy, a gdzie ono nie wystar-
cza, poczucie etyczne.

Poczucie etyczne czyli sumienie odgrywa w fi-
lozofii Abelarda bardzo wazna rolg. Poswigcil
mu osobng ksigzke p. t. »Poznaj siebie samego«.
Wywodzi w niej, ze dobrym Ilub zlym nie jest
nigdy czyn czlowieka, lecz jedynie intencya dzia-
lajacej jednostki. O tern za$, czy intencya jest
dobra czy zta, poucza nas sumienie, poczucie ety-
czne, ktore zdaniem Abelarda nie moze stanac
w sprzeczno$ci z prawem przyrodzonem, bedacem
zarazem prawem boskiem.

Stawiajac tak wysoko gtos przyrodzonych
wtadz czlowieka, rozumu 1 sumienia, przyznaje
im Abelard zdolno$¢ czeSciowego przynajmniej
poznania prawdy najwyzszej, nawet bez pomocy
ztozonego w ksiggach $wigtych objawienia. Stad
tez ptyna odmienne od przyjetych wowczas po-
glady Abelarda na stosunek Zydow i poganskich
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Grekow do chrzescijanstwa. W »Rozmowie migdzy
filozofem, zydem i chrze$cijaninem« dowodzi, ze
wlasciwymi poprzednikami chrze$cijanstwa nie byli
Zydzi, lecz filozofowie greccy, a je$li Philo Ju-
daeus 1 za jego przyktadem inni przypuszczali,
iz Platon czerpat niektore poglady swoje z $wig-
tych ksiag Zydow, Abelard raczej sklonny jest
przypusci¢, ze odwrotnie, tre$¢ ksiag $wictych za-
czerpana jest poniekad z filozofow greckich.

2. Wierzac tak niezachwianie w potege ro-
zumu ludzkiego, musiat Abelard gorszy¢ tych wszyst-
kich, ktérzy mniejsze majgc o rozumie mniemanie,
tem che¢tniej poddawali zdanie swe powadze obja-
wienia 1 przedewszystkiem na wierze polegac pra-
gneli. Rzecznikiem gorgcej wiary a tem samem nie-
ublaganym przeciwnikiem Abelarda stat si¢ Ber-
nard z Clairvaux, o 12 lat od niego mtodszy, znany
z dziejow drugiej wyprawy krzyzowej. Jak z kon-
cem XI. wieku Roscelina zwalczal Anzelm,
tak w pierwszej potowie XII. Abelarda zwalczal
Bernard z Clairvaux, nazywajgc pragnienie
wiedzy dla wiedzy samej rzecza poganska. Pokora
i zaparcie si¢, dziecigca wiara 1 karno$¢ klasztorna,
oto hasta, z ktéoremi na ustach zjawia si¢ ten nie-
gorszy od Abelarda mocarz slowa, stajac na czele
kierunku mistycznego w wieku XII., i upominajac,
by czlowiek nie silit si¢ na rozumowe zglgbianie
tajemnic bozych, lecz zyciem i mitosScig zastuzyt
na zupeine zjednoczenie si¢ duchowe z Bogiem.

Mistycyzm wieku XII., powolany do zycia
przez $§w. Bernarda, obral sobie za glowna
siedzibe klasztor $w. Wiktora w Paryzu, w kto-
rym zyli najznakomitsi dwaj Owczesni przedsta-
wiciele tego kierunku: Hugon i Ryszard. We-

Bernard
Clairvaux

Kontem-
placya.



Zacie$nienie
zakresu filo-
zofii.

56 MISTYCYZM W WIEKU XII.

dtug ich nauki trojaki stopien wiedzy dany jest
cztowiekowi: poznanie za posrednictwem zmystow,
poznanie za posrednictwem rozumu i poznanie za
posrednictwem kontemplacyi. Na kazdym =z tych
stopni poznaje cztowiek Boga i jego doskonato$é,
ale nie na kazdym stopniu poznanie to jest w rownej
mierze doskonalem; prawdziwie doskonatego po-
znania Boga nie rozum nam dostarcza, tem mniej
zmysty, lecz kontemplacya. Ale i w kontemplacyi
trojaki nalezy odrézni¢ stopien: rozszerzenie umy-
stlu, wzniesienie umystu i wyjscie z siebie umystu;
na tym ostatnim i najwyzszym stopniu czltowiek
zupelnie zatraca $wiadomos$é swego wilasnego ist-
nienia i caty zatapia i roztapia si¢ w najwyzszej
ekstazie, ogladajac tajemnice boze. Aby si¢ stac
godnym takiego stanu, trzeba si¢ zyciem odpo-
wiedniem do niego przygotowywac; aby za$ stac
si¢ istotnie jego uczestnikiem, trzeba w pokorze
oczekiwac taski bozej.

Nietrudno dopatrze¢ si¢ w tym mistycyzmie
pokrewienstwa z filozofia Sw. Augustyn a, przy-
najmniej z jej najgtowniejszemi zatozeniami. Na
wzor §w. Augustyna mistycy wzrok swoj zwroécili
w swa wlasng duszeg, i tam, w pewnych jej sta-
nach, szukali podstawy niewzruszonej pewnosci.
A pokrewienstwo to nie jest rzecza przypadkowa,
skoro, jak wucza dzieje S$redniowiecznej filozofii
i religii, za kazdym razem, gdy zjawia si¢ w roz-
woju mysli ludzkiej potezniejsza fala mistycyzmu,
plynie ona mniej tub wigcej $§wiadomie z pism
sw. Augustyna. Wobec stosunku, w jakim $w. Au-
gustyn pozostaje do platonizmu i neoplatonizmu,
tego gtownego zrodta wszelkiego mistycyzmu euro-
pejskiego, niema w tem nic dziwnego. Inna nato-
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miast izecz bardziej jest uderzajaca: wszak nie
tylko mistycy wieku XII, lecz takze ten, ktorego
tak zapamigtale zwalczaja, Abelard, =zaglada
W swej duszy, skoro w etyce swej analizuje
dusz¢ i w tkwigcem w niej sumieniu widzi pod-
stawe, a w wynikajacej z niej intencyi wlasciwy
przedmiot naszych sagdoéw o tern, co zte, a co dobre.
Tak wigec w obu gtownych kierunkach filozofii $re-
dniowiecznej widzimy w ciggu wieku XII. zwrot
ku wnetrzu cztowieka i ku glgbiom duszy ludzkiej;
coraz bardziej odwracaja si¢ umysty od catosci
wszechswiata, od zagadnien, z jego powstaniem
1 istota zwigzanych, ktore tak zywo zajmowatly
jeszcze Szkota Eriugen¢ i wchodzily w ca-
to§¢ pogladéw $§w. Augustyna. Zakres proble-
matow, obejmujacy dawniej proécz Boga i czto-
wieka takze wszelakie inne stworzenie zywe i mar-
twe, obecnie $cie$nia i ogranicza si¢ przedewszyst-
kiem lub wylacznie do duszy ludzkiej i jej sto-
sunku do Boga. Trzeba bylo bardzo silnego bodzca,
bY uprzytomni¢ cztowiekowi, ze proécz niego sa-
mego 1 Boga istnieje takze ten caly $wiat bozy.
Niebawem tez miat si¢ bodziec ten istotnie zjawic,
a to dzigki powtdérnemu zetknigciu si¢ spoteczen-
stwa chrzescijanskiego z cywilizacyg arabskg.

3. Raz bowiem juz przedtem takie zetkniecie
si¢ nastgpito. Na wschodzie, na samych krancach
dawnego imperium rzymskiego, w Syryi, przeby-
wali chrzescijanie, ktorzy w wieku VI. zaczeli
rozne pisma Arystotelesa przyswajaé swemu 0j-
czystemu, syryjskiemu je¢zykowi. Arabowie, sgsia-
dujacy z Syryjczykami, gorliwie uprawiajacy nauki
lekarskie, zywo zainteresowali si¢ naukg medrca
greckiego, obejmujacego w swych dzietach niemal
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catoksztatt wiedzy ludzkiej, rozprawiajacego nie-
mniej szczegdétowo o budowie wszechswiata i cial
zwierzecych, jak o duszy ludzkiej i o Bogu. Wigc
zaczeli od wieku IX., wtedy wiec, gdy w Paryzu
zyl 1 dzialal Eriugena, przekladaé¢ pisma Ary-
stotelesa na jezyk arabski. Wspolczesny Eriuge-
nie Alken di pisze objasnienia do dziet logi-
cznych Arystotelesa, w wieku X. Alfarabi wy-
stepuje jako umiarkowany realista i tgczy w swych
pogladach arystotelesowy sposob dowodzenia ist-
nienia Boga z neoplatoniskiem pojmowaniem sto-
sunku Boga do $wiata, uwazajac $wiat w duchu
panteistycznym z emanacya Boga. W wieku XL
Avicenna w pismach swych traktuje na wzor
Arystotelesa wszystkie dziedziny éwczesnej wiedzy,
a stwarzajac obowigzujacy w szkotach arabskich
przez szereg wiekow system nauki lekarskiej, w po-
gladach filozoficznych bardziej od swych poprze-
dnikow zbliza si¢ do wolnej od przymieszek neo-
platonskicli nauki Arystotelesa. Lecz po nim na
wschodzie upada wsrod Arabow filozofia, by, cho-
ciaz przez krotki tylko czas, tern bujniej si¢ roz-
wing¢ wsérod Arabow, mieszkajagcych w Hiszpanii,
Tu ponad innych wybit si¢ w wieku XII. Aver-
roes (1126—1198), prawnik i sedzia, lekarz, ma-
tematyk, filozof, uznajgcy wylaczng powage Ary-
stotelesa, ktorego wszystkie niemal pisma zna (oczy-
wiscie w przektadzie arabskim), objasnia i para-
frazuje. Nadto sam pisze rozprawy roznej tresci,
takze filozoficznej. Niewiadomo, czy z checi bardzo
$cistego ttumaczenia nauki swego mistrza, czy tez
moze wskutek mimowolnego wplywu swych po-
przednikéw, zabarwionych neoplatonizmem, Av er-
roes rozwija poglad, wedlug ktérego rozum ludzki
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jest jeden i ten sam we wszystkich ludziach. Ten
jeden rozum jest emanacyg Boga, i jak jedno
stonce o$wieca wszystkie ciata, tak ow jeden ro-
zum wszystkie oswieca dusze ludzkie. Z nauka ta
wiara w niesmiertelno$¢ indywidualng pogodzic¢
si¢ oczywiscie nie da, gdyz 6w jeden rozum po
$mierci kazdego czlowieka czastke swa, udzielona
mu za jego zycia, znowu w siebie wchiania.

4. Rownoczesnie z Averroesem zyl filozof FR°zofowie

zydowski, ktéry wsrdod swoich ziomkéw podobna Zydowscy-
odegrat role, jak Averroes wsrod Arabow, miano-
wicie: Mojzesz Maimonides (1135—1204).
Wisréod zydowskich filozofow zrazu bardzo silnie
sie zaznaczyly wplywy neoplatonskie. Jeszcze Avi-
cebron, zyjacy w wieku XlI., objawia w swych
pogladach wybitne rysy neoplatonskie. Maimoni-
des natomiast uznaje jedynie powage Arysto-
telesa; w sprawach, tyczacych si¢ $Swiata stwo-
rzonego, Arystoteles zawsze ma stusznos$¢. Mai-
monides do tego stopnia wierzyt w Arystotelesa,
ze nie tylko przyjmuje w zupeitnosci jego etyke,
lecz twierdzi nadto — jak juz dawniej Philo —
ze w razie niezgodnoS$ci migedzy pogladami filozofa
greckiego a slowami pisma $wigtego trzeba text
ksiagg objawionych tlumaczy¢ i rozumieé alegory-
cznie, przenosnie, tak, aby niezgodno$¢ usunac.

5. Zaznajomiwszy si¢ z Arystotelesem, Recepcya
a takze z pisarzami arabskimi, opierajacymi si¢ Arystotelesa-
na Arystotelesie, Zydzi to sprawili, ze pisma
Arystotelesa dostaly si¢ do rak chrzes$cijan,
mieszkajacych w Hiszpanii i w poludniowej Fran-
cyi. Dla tych chrzeécijan bowiem Zydzi zaczeli
przeklady arabskie i hebrajskie tego filozofa ttu-
maczy¢ na jezyk tacinski, i w tej formie dziela
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Arystotelesa, dotad w Europie $srodkowej z wy-
jatkiem kilku pism logicznych nieznane, wchodza
znowu w sktad cywilizacyi chrzescijanskiej, za po-
srednictwem ktorej poznali je na wschodzie cztery
wieki przedtem Arabowie. Przeszedlszy tyle prze-
ktadow — z greckiego na jezyk syryjski, z syryj-
skiego na arabski, z arabskiego czasem wprost,
czasem za posrednictwem hebrajskiego na tacin-
ski, text Arystotelesa wymagal przedewszyst-
kiem ustalenia, a poniewaz chrzescijanscy uczeni
owych czasow tylko wyjatkowo posiadali znajo-
mos$¢ jezyka greckiego, wigc zaczgto sie starad
o przektady tacinskie, sporzadzone wprost z ory-
ginatow greckich. Tym sposobem w 1. potowie
wieku XIII. rozpoczyna si¢ dla chrzescijanskiej fi-
lozofii §redniowiecza nowy okres, w ktoérym tak
jak przedtem u Arabow i Zydéw godrujace stano-
wisko zdobylt sobie Arystoteles. A jesli zrazu
kosciot posadzat arystotelesowa filozofie o pante-
istyczne domieszki i dlatego nawet zakazywal czy-
tania jego pism, (zob. str. 34) niebawem si¢ prze-
konal, ze domieszki te pochodzily od komentato-
row arabskich i zadnych juz przeszkod nie sta-
wial rozpowszechnieniu tej filozofii, zwlaszcza od-
kad zdobyli dla niej w paryskim uniwersytecie
osobne katedry szczegdlni wielbiciele tego filozofa
greckiego, dominikanie i franciszkanie.

6. To tez franciszkaninem byt zyjacy w Pa-
ryzu Anglik, Aleksander z Hales (um. 1245),
pierwszy uczony chrzescijanski, postugujacy si¢
w wyktadzie teologii caloksztattem filozoficznych
poje¢ Arystotelesa, a dominikaninem byt Niemiec
Albert Wielki (um. 1280), ktory pierwszy pod-
jat sie¢ zarowno wyczerpujacego przedstawienia
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filozofii Arystotelesa, jak utworzenia przy jej po-
mocy systemu religijno-filozoficznego, obejmuja-
ca0*jak u §w. Augustyna, calo$¢ bytu stwo-
rzonego i niestworzonego (zob. str. 23).

7. Trudne to bylo zadanie i Albert Wielk j
nie catkowicie mu sprostal. Ogrom wiadomosci
i materyatu, nagromadzony w pismach Arys to-
telesa i jego arabskich i zydowskich komenta-
torow, przyttaczal Alberta Wielkiego; a po-
wstate stad w dzielach Alberta braki wystgpuja
tern silniej, ile ze uniknat ich szczgsliwie i zamiary
Alberta Wielkiego w sposob doskonaty prze-
prowadzit wigkszy od mistrza uczen jego To-
masz z Akwinu. Ale nie tylko sformulowat
Albert Wielki zadanie, wykonane nast¢pnie
przez Tomasza, lecz sam takze dat probe wy-
konania go w swych komentarzach do Arysto-
telesa, w swych dzielach filozoficznych i teolo-
gicznych, a w nich wypowiedzial szereg mysli,
ktore nastepnie skwapliwie przyswoil sobie jego
uczen. Jedna z nich dotyczy sporu o universalia,
ktory Albert Wielki rozwigzuje w duchu umiar-
kowanego realizmu, nie odrzucajac jednak ani
skrajnego realizmu, ani konceptualizmu 1 tylko
nominalizm uwazajac za nauk¢ z gruntu falszywa.
Uczy mianowicie Albert Wielk i, ze universalia
zarOwno istnieja przed rzeczami, jak w rzeczach,
jak tez po rzeczach. Przed rzeczami w mysli Bo-
zej jako prawzory rzeczy stworzonych; w rzeczach
tak, jak to pojmowal Arystoteles, upatrujac
w kazdym bycie konkretnym procz jego cech je-
dnostkowych takze urzeczywistniong w nim istote,
ide¢; po rzeczach za$§ jako pomyslane w naszych
pojeciach cechy wspolne podobnych do siebie rze-
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czy konkretnych. Odrzucajac w ten sposéb z mo-
zliwych kierunkéw zapatrywania si¢ na zagadnienie
uniuersaliow jedynie nominalizm, przyczynil sig
Albert tem samem do tego, ze pdzniej wlasnie
nominalizm najbardziej natarczywie zaczynal sie
upomina¢ o swe prawa i wystapil do walki z na-
stegpcami Alberta i z reprezentowanym przez
nich realizmem. Tak samo i drugi jeszcze poglad
Alberta stat sic w dalszym rozwoju wypadkow
bardzo groznym dla jednos$ci nauki kos$cielnej fer-
mentem, chociaz tak jak pogodzenie realizmu
z konceptualizmem mial wedlug intencyi Alberta
u$mierzy¢ spory i zapobiedz niebezpieczenstwom
z nich wynikajagcym. Drugi ten poglad dotyczy
stosunku filozofii do religii, wiedzy do wiary, ro-
zumu do objawienia.

8. W tej mierze dokonata si¢ w pierwszym
okresie filozofii $redniowiecznej znamienna ewo-
lucya. Jan Szkot Eriugena byl, jak wiemy
(zob. str. 40) tego zdania, ze prawdziwa filozofia
i prawdziwa religia pozostaja ze soba zawsze
w zgodzie. Ale juz Anzelm kantuarenski
nieco inaczej si¢ na t¢ sprawg zapatrywat. Uwa-
zal wprawdzie to za obowigzek nasz, bySmy, wie-
rzac, starali si¢ takze zrozumie¢ to, w co wierzymy;
wiara ma by¢ stopniem pierwszym, zrozumienie
stopniem drugim w przyjmowaniu nauki objawio-
nej; wierz¢, abym rozumial, powiada (credo ut in-
telligam); ale przytem przypuszcza mozno$¢ ta-
kiego wypadku, ze badz rozum nie zdota przeni-
kna¢ nalezycie nauki objawionej, badz tez, usitu-
jac ja sobie przyswoi¢, do odmiennych od niej
dojdzie wynikow. W obu wypadkach poddac¢ si¢
powinien bezwzglednie powadze objawienia, oj-
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cow kosciota i kosciola samego. Wszelka niezgo-
dno$¢ miedzy religig i filozofia ma by¢ usunicta
ustepstwem filozofii.

Znowu inaczej sprawe¢ te pojmowal Abe-
lard. Uwazajac na rowni z Anzelmem za rzecz
W najwyzszym stopniu pozadana, by filozofia i re-
ligia pozostaly ze soba w zgodzie, poddajac si¢
nawret w my$l zasady Anzelma potgpiajagcym
go wyrokom wtladzy duchownej, przeciez wrgcz
przeciwnie od Anzelma broni zdania, ze dopiero
filozoficzne zrozumienie i1 rozwazanie moze nam
utorowa¢ droge do wiary, i ze w watpliwych kwe-
styach wiary rozstrzyga nie powaga ojcow ko-
$ciota, lecz argumentacya, rozum, a gdzie on nie
wystarcza, poczucie etyczne (zob. str. 54).

Mistycy wieku XII. natomiast w sporze tym
migdzy wiedza rozumowa a wiarg religijng zaj-
muja stanowisko poniekad posrednie, gdyz nie
przeciwstawiaja wiedzy 1 wiary w ten sposéb, by
mogta si¢ migedzy niemi zjawié¢ sprzecznos¢, za-
konczona badz po mys$li Anzelma poddaniem
rozumu pod wiarg, badz po mysli Abelarda
poddaniem wiary pod rozum, lecz czynig z wie-
dzy rozumowej nizszy stopien poznania prawdy,
a z wiary, czerpanej droga bezposredniego objawie-
nia w kontemplacyi ekstatycznej, najdoskonalszy
jego stopien.

Otéz Albert Wielki usitowal réwniez po-
sredniczy¢ miedzy prawami, ktorych zadat dla sie-
bie rozum, a niecierpigcg zadnego wylamywania
si¢ z pod swych dogmatow nauka objawiong. Idac
za wskazowkami Maimonidesa staral si¢ pociggnac
1 okresli¢ granice miedzy tern, co moze by¢ przed-
miotem wiedzy, a tem co musi pozosta¢ wobec

wiedza

U Akiarda.

j"lara

u mistykow,

wiedza
ATberta.
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ulomnosci lozumu ludzkiego dziedzing wiary. Dwo-
jaka istnieje wigc teologia: przyrodzona i obja-
wiona. Pierwsza obejmuje wszystkie prawdy, ktore
zrozumie¢ 1 uzasadni¢ moze uzbrojony w narze-
dzia filozofii rozum ludzki; druga sklada si¢ z ta-
jemnic wiary, ktorych nikt zrozumie¢ nie zdola,
ktore wiec jako objawione trzeba przyjmowac
w pokornej wierze. A tajemnicami tymi sa prze-
dewszystkiem: dogmat Trojcy, dogmat wcielenia
Syna Bo)Zego. i o.dkupienia cztowieka

Q°rrzyjmuJAc od swego mistrza zasadnicze
ie mys$li i jeszcze szereg innych, potrafil je To-
masz z Akwinu zla¢ i stopi¢ w harmonijna,
konsekwentng cato$¢ z wynikami swych wlasnych,
nieustannych rozmys$lan, z calym systemem teolo-
gii 6wczesnej i zasobem poje¢ czerpanych z Ary-
stotelesa. W niespelna piecdziesigciu latach
swego zycia (1225—1274), posSwigconego nauczaniu
filozofii 1 teologii w Kolonii, Paryzu, Bolonii, Rzy-
mie, Neapolu i w innych miastach, potrafit ten po-
tomek wtoskich hrabiow z Aquino (niedaleko Nea-
polu) a zarazem mnich dominikanski nie tylko
przyswoi¢ sobie w zupetnos$ci filozofi¢ Arystotelesa,
napisa¢ do jego dziel szereg doskonatych komen-
tarzy, wytworzy¢ sobie jednolity poglad filozoficzno-
religijny na $wiat, lecz takze poglad ten przedsta-
wi¢ w dwoch dzietach »Summa philosophical
i »Summa theologiae«, ktéore po dzi§ dzien ucho-
dza w kosciele za ostatni wyraz i ostateczne filo-
zoficzne sformulowanie katolicyzmu.

Caty system Tomasza z Akwinu mozna
scharakteryzowa¢ jako nauke wiary katolickiej,
wyrazong w pojeciach arystotelesowych, a zarazem
jako filozofi¢ Arystotelesa, wyrazajaca nauke ka-
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tolicka. Jak bowiem u $§w. Augustyna filozo-
ficzne wyrazy nie sg tylko forma, znakami mowy,
przy pomocy ktéorych wypowiada si¢ tres¢ od tej
formy zewne¢trznej zupetnie niezalezng, przystepna
rownie dobrze kazdej innej formie, tak tez i tutaj,
u Tomasza z Akwinu filozofia sama staje si¢
istotng czegs$cig sktadowa nauki, staje si¢ jej trescia
i wiasnie dzigki temu nauka ta wypowiada si¢ sto-
wami filozofii. Tylko ze u §w. Augustynaz na-
ukg wiary taczyla si¢ filozofia Platona i neoplaton-
ska, u Tomasza z Akwinu za$§ filozofia Ary-
stotelesa, przyczem oczywiscie nie brak i u niego
tych czynnikdéw platonskich i augustynskich, ktore
weszly juz przedtem w ustalony skitad nauki ko-
Sciota. Jak wiec S$wiatto stonca i ciepto jego nie
dadza si¢ od siebie oderwac¢, gdyz jedng nierozer-
walng tworzg cato$¢, tak tez nauka kosciota i filo-
zofla Arystotelesa w jedng zwartg calo§¢ zlaly
si¢ w umysle i w pismach Tomasza z Akwinu,
dzigki czemu n. p. niektéore okreslenia, sformuto-
wane przez Greka 1 poganina Arystotelesa, staly
si¢ dogmatami ko$cielnymi, jak przedtem juz inne
okreslenia, sformulowane przez zyda Philona.
Zasadnicza myS$l arystotelesowego pogladu na flny\Tueho-

swiat, wedlug ktorego cato$¢ jego okazuje nam sze-  wy.
reg nieprzerwany bytow od najnizszego do naj-
wyzszego, W ten sposodb, ze im byt jest wyzszy,
tern bardziej przewaza w nim pierwiastek czynny,
forma, istota rzeczy nad pierwiastkiem biernym,
materya (zob. str. 7), my$l ta przenika takze caty
poglad na $wiat Tomasza z Akwinu. Wsku-
tek tego to, co u innych wystepowato jako
przeciwienstwo, u niego zjawia si¢ jako szereg
roznych stopni do najwyzszego celu wiodacych.

0 FILOZOFIl SREDNIOWIECZNEJ. 5
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Tak n. p. wedtug neoplatonikdéw i tych, co pod ich
wplywem pozostaja, $wiat duchowy i cielesny sg
sobie jakby $wiattem i ciemno$cia, pozostaja do
siecbie w jaskrawem przeciwienstwie. U Tomasza
natomiast od bytow najnizszych, od roslin i zwie-
rzat, prowadzi ciaggly, nieprzerwany szereg istot
coraz wyzszych poprzez cztowieka, w ktéorym nie-
jako dokonywa si¢ przemiana przewagi czynnika
zmystowego na przewage duchowego, coraz wyzej
przez chory anielskie az do Boga, bytu naiwyzszeeo.

* podobny sposob usunql Tomasz przeci-
wienstwo panstwa Bozego 1 szatanskiego, spote-
cznosci duchowej i $wieckiej, ktore tak ponure
$wiatlo rzuca na poglady historozyoficzne §w. Au-
gustyna. Tomasz pierwszy zajal si¢ wsrdd filozo-
fow $redniowiecznych teorya panstwa, wcielajac
tym sposobem w swodj system takze polityczne po-
glady Arystotelesa, niezuzytkowane przez Alberta
Wielkiego, ktory natomiast okazat wielkie za-
interesowanie dla pism przyrodniczych Arysto-
telesa, pominigetych przez Tomasza. Zgodnie
wigc z Arystotelesem uwaza cztowieka za istote,
stworzong do zycia spolecznego i do laczenia si¢
W organizacyi panstwowej; zadaniem za§ panstwa
jest w mys$l Arystotelesa urzeczywistnienie
w obywatelach cnoty. Panstwo $wieckie nie jest
wiec dzietem szatana, lecz niezbednym ogniwem
w planie tworzenia. Ale plan ten nie zakreslit
czlowiekowi granic na ziemi, lecz przeznacza go
w miar¢ jego cnoty do wiecznego zbawienia. Wigc
tez nie cnota obywatelska jest najwyzsza, lecz ta,
ktora jest darem taski bozej. Panstwo zatem po-
winno, iszczgc w swych cztonkach cnoty obywa-
telskie, przygotowywacé ich tern samem do uzyska-
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nia taski Bozej, do cndét wyzszych i do wiecznego
zbawienia. Panstwo §wieckie przestaje wiec byc
przeciwienstwem panstwa bozego i staje si¢ przy-
gotowaniem do niego. A poniewaz panstwo boze
jest stopniem wyzszym, a panstwo $wieckie sto-
pniem nizszym, przeto tez wtadza duchowa wyz-
szo§¢ posiada¢ musi nad wladzg $wiecks, ktora
si¢ postuguje dla osiggniecia swoich wtasnych,
wyzszych celow.

Ta teorya panstwa jest zarazem bardzo ia-
snym przykiadem owego wzajemnego przenlkanla
si¢ filozofii arystotelesowej 1 teologii katolickiej
w systemie Tomasza z Akwinu. I jakkolwiekby
si¢ kto§ zapatrywal na bezwzgledng wartos¢ tego
systemu, jedno przeciez kazdy musi uznaé, to mia-
nowicie, ze nigdy przedtem i juz nigdy potem
my$l chrzescijanska 1 my$l grecka nie zlaty si¢
w cato$¢ tak doskonale sharmonizowana, i ze ten,
co potrafit w sobie skupi¢ wszystko, co przemyslat
Arystoteles, i wszystko, co skodyfikowal kosciotl,
a skupiwszy w sobie przekaza¢ potomnos$ci w po-
staci tak zaokraglonej, musial by¢ czlowiekiem
niepospolitym, umystem genialnym.

Ul

maszazAKkwi-

nu.

10. Stanal wiec gmach skonczony; c6z mozna Piotr,Hiszpan,

byto w tym kierunku uczyni¢ jeszcze dalej? Po-
zostawalo jedno bardzo wazne zadanie: gmach ten
uczyni¢ przystepnym dla wszystkich, aby jak naj-
wicksza ilo§¢ mogta w nim zamieszkaé. Trzeba
zatem bylo znajomo$¢ systemu Tomasza roz-
powszechniaé, trzeba byto wyktada¢ go w szkotach.
A metoda szkolnego wykladu, metoda scholasty-
czna w S$cislejszem tego stowa znaczeniu (zob. str.
28), ktorg takze sw. Tomasz sam stosowatl w swym
wyktadzie, w owym wlasnie czasie jeszcze bardziej
5.
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si¢ wydoskonalita, a tem samem jeszcze bardziej
sformalizowatla. Wspdlczesny Tomaszowi Piotr
Hiszpan, (umart w r. 1277 jako papiez Jan XXI),
napisat podrgcznik Logiki, ktéory podaje po raz
pierwszy formutki sylogizmu Barbara, Celarent itd.
Odtad wiec mozna bylo jeszcze tatwiej wyuczyé
si¢ wlada¢ sylogizmem w wyktadzie i w dysputach;
to tez nadchodzg czasy, w ktorych coraz stuszniej-
szym staje si¢ zarzut bezdusznego formalizmu,
czyniony metodzie scholastycznej.

11. Jak niebo od ziemi r6zni si¢ od tego szkol-
nego sposobu rozpowszechniania w szerszych ko-
tach systemu Tomasza z Akwinu droga, obrana
przez Dantego, ktory urodzit si¢ na 9 lat przed
$miercig Tomasza. Ktokolwiek zna nauke Toma-
sza, odnajdzie ja w Boskiej komedyi, w poetyckie
odziang szaty, poczawszy od postaci Wergilego,
i Beatiyczy jako symbolow wiedzy przyrodzonej
i objawionej, a skonczywszy na ujetych w cu-
downe wiersze najsubtelniejszych roztrzgsaniach filo-
zoficznych. W pogladach jednak na stosunek wtadzy
swieckiej do duchownej Dante zajmuje stanowi-
sko wrecz przeciwne nauce Tomasza.

Poza rozpowszechnieniem si¢ badz droga su-
chego wyktadu szkolnego, badz droga genialnej
poezyi nic juz innego iomizmowi nie pozostalo.
System tak w sobie zamknicty, tak zwarty i je-
dnolity nie dopuszczal dalszego rozwoju; wszelka
modyfikacya, wszelka chociazby najlepsza cheé
jeszcze dalszego udoskonalenia musiala wywotaé
w gmachu tym rysy i nim zachwiac.

Ale zycie filozofii $redniowiecznej nie cate
zamieszkato w murach tego gmachu. Przeciwnie,
poza jego murami wrze ono takze, a nawet po
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czesci z niego si¢ zasila. Plynie jeszcze i coraz
szerszym pradem si¢ rozlewa fala mistycyzmu,
a z tego samego gruntu, z ktérego trysneto zrddto
tak wybitnie wzmagajace wzrost scholastyki w zna-
czeniu ciasniejszem, z arystotelizmu arabsko-zy-
dowskiego, wyptywaja tez pierwsze wyrazne stru-
mienie pragdu empirycznego i przyrodniczego.



WYKLAD PIATY.

I. Mistycyzm w szacie scholastycznej: Bonaventura. — 2.
Rogerjusz Bacon. Jego zasady metodyczne. Matematyka
i nauki przyrodnicze w wiekach S$rednich. — 3. Zmiana
wzajemnego stosunku teologii i filozofii. Jan Duns Szkot. —
4. Rozum i wola. — 5. Indywidualizm. — 6. Poczatek upa-
dku filozofii $redniowiecznej. — 7. Odnowienia umiarko-
wanego nominalizmu czyli konceptualizmu. Wilhelm Ok-
kam. Terminizm. — 8. Teorjm dwojakiej prawdv. —9. Ko-
$ciot wobec odnowionego nominalizmu. — 10. Nowe ugru-
powanie si¢ kierunkéw mysli ludzkiej.

Btmaveatary. . Najwiekszym mistykiem wieku XIII., misty-
kiem, ktérego tez najwyzej wsrod wszystkich sta-
wia kos$ciot katolicki, byt Jan Fidanza, prze-
zwany Bonaventorg, uczen Aleksandra z Ha-
les, jak on franciszkanin, a zarazem serdeczny
pizyjaciel Tomasza z Akwinu, z ktorym umiera
w jednym i tym samym roku (1274). Bedac ucz-
niem pierwszego chrzegscijanstdego arystotelika
wiekoéw S$rednich, zaczerpnal od niego tylko me-
tode wyktadu; tresciag za§ nawigzuje do Hugona
i Ryszarda z klasztoru $w. Wiktora. Dla Bona-
ventury religia jest sprawg serca, nie rozumu; nie-
tyle wigc zajmuje go rozbior dogmatow i lo-
giczne ich opracowanie, ile wiara w dogmaty;
analiza jego dotyczy nie tego, w co wierzymy,
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lecz tego, jak mamy wierzy¢ i jak mozemy do
wiary doj$¢. Na pytania te odpowiada w licznych
dzietach, wzorowanych na bogatych w subtelne
dystynkcye pismach swego mistrza Aleksandra,
tylko ze dystynkcye te dotycza u Bonaventury
stanoy/ duszy ludzkiej, zmierzajacej ze stanu grze-
chu po przez pokute i skruche do przestrzegania
praw bozych oraz rad ewanielicznych, dalej do
pobudzenia w sobie cnot boskich, nastgpnie do po-
siadania siedmiu daréw Ducha $w., do zasluzenia
sobie na siedm blogostawienstw, na dwanascie
owocOw ducha $w., nakoniec po przez sad do
nieba. A ogladanie Boga, ktére czeka nas w niebie,
pojmuje Bonaventura nie jako intelektualne tylko
ogladanie, lecz jako =zlanie si¢ z Bogiem w pto-
miennej mitosci, jako upojenie si¢ Bogiem, jako
przetopienie si¢ w Boga. Ten stan kontemplacyi
czyli ogladania Boga, ktérego Bog uzycza niekiedy
godnym slugom swoim juz za zycia ziemskiego,
przebiega przez siedm stopni, doktadnie przez Bo-
naventure rozwazonych i opisanych. Tak tedy tres¢
mistyczna z forma scholastyczng w jedna si¢ tu
zlewa cato$¢, jakby na dowod, ze wplywowi tej
metody scholastycznej wowczas nic oprzeé si¢ nie
mogto, nawet nie takie umysty, ktore cata ich
istota na odmienne pchala tory.

2. A przeciez wspotcze$nie z Bonaventurg zyt
cztowiek, ktory nietylko jak Bonaventura od tresci
owczesnej filozofii si¢ odwroécil, lecz takze forme
jej zwalczat jak najostrzej. Byl to Rogeryusz
Bacon, imiennik zyjacego o polczwarta wieku
pézniej Franciszka Bacona, z ktorym taczy
go procz nazwiska i narodowos$ci wspdlnos¢ prze-
konan naukowych. Rogeryusz Bacon (1214

Rogeryusz
Bacon.
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1294) na rowni z Bonayenturg nosit habit $w.
Franciszka, ale koleje jego zycia roznig si¢ od lo-
sow Bonaventury jak niebo wloskie, ktore spogla-
dalo na Bonaventury od nieba angielskiego,
pod ktorem rodzit si¢ i przewaznie zyt Roger y-
usz Bacon. Tamten dostapil niemal wszystkich
ziemskich zaszczytéw hierarchii koscielnej: byt jene-
ralem zakonu, biskupem, kardynatem; ten za$ jadat
gorzki chleb wygnanca i wi¢znia, pokutujacego za
to, ze daleko myslg swag wyprzedzil swoj czas.

Wtedy, gdy inni $leczyli nad tacinskimi prze-
ktadami Arystotelesa i jego arabskich komen-
tatorOw, a z autordw tych i ze stow pisma Swig-
tego, ktore rowniez w tacinskim przektadzie czy-
tali, stawiali gmach katolickiego pogladu na $wiat,
Rogeryusz Bacon odezwal si¢ w slowa, ktore
niebawem sta¢ si¢ mialy zasadniczem hastem od-
rodzenia. Jak mozna, pyta si¢, pozna¢ mysli Ary-
stotelesa i arabskich fdozofow, jak mozna obja-
$nia¢ pismo $w., jes§li nie zna si¢ jezykow, w kto-
rych dziela te byly pisane, jesli polega si¢ wyla-
cznie na przektadach, spaczajacych tak czesto mysl
oryginatu? Uczycie si¢ gramatyki, znacie formy jej
i prawidta, lecz lepiej byloby, gdybyscie si¢ za-
miast gramatyki uczyli jezykow. Wszedzie bowiem
dotrze¢ trzeba do zrodetl; kto z drugiej tylko bie-
rze reki, wiedzy naprzod nie posunie. Polecajac
wspolczesnym sobie uczonym, by docierali do zré-
dia filozofii i teologii, sam Rogeryusz Bacon
w innym kierunku postanowit czerpaé z pierwszej
reki: na polu poznania przyrody.

Do takiego celu wiodla i wiedzie droga tylko
jedna: a jest nig dosSwiadczenie. Przyrode nie
z ksigzek, lecz z doswiadczenia tylko pozna¢ mo-
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zna. Zasad¢ t¢ wyglosit juz Albert Wielki,
ktory sam zywo =zajgl si¢ panstwem roslinnem
1 osobne mu poswigcit dzielo. Ale mimo to niezu-
pelnie zerwal ze zwyczajem powotywania si¢ w tego
rodzaju badaniach na powagi i na nich niejedno-
krotnie polegal tam, gdzie nalezalo si¢ zwréoci¢ do
do$wiadczenia. Znamiennym jest fakt, ze i ten
nowy prad zawdziecza $redniowiecze filozofom arab-
skim. Autorowie arabscy bowiem nie zajmowali
w swych pismach tak obojetnego lub nawet wro-
giego jak chrzescijanscy filozofowie stanowiska
wzgledem przyrody, lecz i jej badaniu poswigcali si¢
w mniejszym lub szerszym zakresie. Oni to wzbu-
dzili takze ws$rdéd chrzescijanskich autorow przy-
najmniej w niektorych odosobnionych wypadkach
zamitowanie do badan przyrodniczych oraz ma-
tematycznych. Juz w wieku X. pisywat Gerbert,
pozniejszy papiez Sylwester II., rozprawy matema-
tyczne, a wyksztalcenie matematyczne zawdzigczat
Arabom hiszpanskim, od ktoérych przejat uzywane
potem powszechnie cyfry. A Polak — przynajmniej
po matce — Witelo, zyjacy w wieku XIII., jest
autorem dzieta tresci optycznej, opartego gtownie
na optyce arabskiego filozofa Alhazena. Najwy-
bitniejszym jednak przedstawicielem kierunku ma-
tematyczno-przyrodniczego w chrzescijanskiej fi-
lozofii $redniowiecza jest Rogeryusz Bacon,
zajmujacy si¢ zagadnieniami astronomicznemi i ma-
tematycznemi ze wzgledu na konieczng poprawe
kalendarza, a nadto catem sercem oddany bada-
niom fizycznym i chemicznym.

Rozumial przytem, ze fizyk i chemik potrze-
buje przyrzadow; to tez caly swdj znaczny maja-
tek na nie wydat. Nie moégt si¢ zupelnie wyzwolic¢

Racon anauki
przyrodnicze.
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z pod panujacych wowczas w chemii a raczej w al-
chemii pogladow; pod wielu wzgledami zywit ta-
kie same przesady jak wspotczesni mu alchemicy
i astrologowie. Ale przytem w wielu wypadkach
dowiodt zaréwno bystro$ci w obserwowaniu zja-
wisk, jak przenikliwosci w wykrywaniu ich przy-
czyn. Twierdzil, ze t¢cza jest tylko podmiotowem
zjawiskiem, powstalem przez odbijanie si¢ §wiatta,
skoro kazdy widzi niejako swoja tecze; rozpra-
wiat o takich szktach, przy pomocy ktérych mo-
zna widzie¢ kartow olbrzymami, a olbrzymow kar-
tami, gdyz wielko§¢ przedmiotéw widzianych za-
lezy od kata utworzonego przez wnikajace w oko
promienie, o szktach, za pomocag ktéorych mozna
promienie slonca w jednem zebra¢ miejscu 1 tym
sposobem w walce wrogom swoim wielkg wyrza-
dzi¢ szkode¢; wspomina o mieszaninie, zawierajg-
cej saletre, ktora, zapalona w zelaznej rurze, wy-
bucha z wielkim hukiem. Niewatpliwie wigc pewne
zjawiska przyrody znal lepiej, anizeli niemal
wszyscy wspolczesni mu ludzie, ktérych wyprze-
dzit takze ustawicznem nawotywaniem do naprawy
kalendarza julianskiego, wykazujac jego blednosé
i nazywajac jego uzywanie wstydem i hanba. Ale
jeszcze pod innym wzgledem mys$l Rogeryusza
Bacona wybiega daleko naprzod: w pismach
jego znajduja si¢ bowiem niektére przepowiednie,
w ktorych reka w reke z naiwno$cig idzie zdu-
miewajaca intuicya. Naiwnie bowiem brzmi pro-
roctwo, ze religia mahometanska ogdlem bedzie
istniata tylko lat 693, albo ze szczegélnie wazng
role przy koncu $wiata odegra¢ maja Tatarzy. Ze
zdumieniem natomiast czytamy u niego takie n. p.
zdanie: »Mozna zbudowacé okrety, ktore beda wio-
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stowaty bez pomocy ludzi, tak iz ptywa¢ beda jak
najwigksze statki na rzekach i morzach, postuszne
kierownictwu jednego czlowieka, jadac szybciej»
anizeli gdyby pelne byly poruszajacych je ludzi.
Mozna tez budowaé wozy, ktérych nie bedzie cig-
gne¢to zadne zwierze, a ktore beda si¢ poruszad
z gwaltowng szybkos$cig«.

Kto tego rodzaju wygtaszat zdania, musiat Bac™" to°
si¢ wydawaé¢ podejrzanym o sprawy nieczyste
i wywota¢ zgorszenie u przedstawicieli dwczesnego
pogladu na $wiat, ktorego ostatnim i najdoskonal-
szym wyrazem byl system Tomasza z Akwinu.

Czuli oni dobrze, ze nauki, ktére uprawia Roge-
ryusz Bacon, si¢gaja poza kolo, temu pogladowi
zakreslone; czuli, ze tu si¢ wykluwa wiedza, ktora
nie ma punktow stycznych z teologia, ktéra wigc
stanie obok teologii, gdy tymczasem dotad teolo-
gia obejmowata sobg niemal wszelka nauke, wchto-
nawszy w siebie filozofie, 6w catoksztalt wiedzy
przyrodzonej, czynigc sobie z niej powolne narze-
dzie dla swych wdasnych celéowT swoja stuzebnice.

O ile niebezpieczenstwo takie grozito ze strony 0d° * " e
Rogeryusza Bacona, zostalo ono zazegnane;
franciszkanin ten nie znalazl na razie zwolenni-
kow tub nasladowcow; jego peten zapatu rozped
ku opartej na do$wiadczeniu uprawie nauk poza
obrebem teologii lezacych nikogo wowczas ze
soba nie porwal.

Ale mimo to niebezpieczenstwo utraty stano- p° * (omi-
wiska jedynej, wylacznej, wszechobejmujacej na-  zmowi,
uki nie tylko nie przestato teologii grozié¢, lecz sta-
walo si¢ coraz wigkszem; tem wickszem, ze nie
wyszto ani od snujacych rzekomo fantastyczne
pomysty wielbicieli do$wiadczenia, ani od wybie-
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£aj~cych poza przyrodzone S$wiatlo rozumu apo-
stotow ekstatycznego ogladania tajemnic bozych,
lecz od samychze przedstawicieli scholastycyzmu
w $cisSlejszem tego slowa znaczeniu.

3. Pierwszym, ktéory sam na tym gruncie sto-
jac, zaczal wymierza¢ w zbudowany przez Toma-
sza z Akwinu gmach wstrzasajace jego podsta-
wami ciosy, byl Jan Duns Szkot, jak Bona-
ventura 1 Rogeryusz Bacon franciszkanin,
urodzony wedlug jednych w Irlandyi, wedlug in-
nych w Anglii okoto roku 1270, czynny jako na-
uczyciel w Oxfordzie, w Paryzu, w Kolonii, gdzie
tez w roku 1308 umart. Kierunek mysli, przez
niego reprezentowany i zwany skotyzmem, odrazu
staje w opozycyi do pewnych pogladow Toma-
sza z Akwinu czyli do tomizmu. Filozofii Dunsa
Szkota bronili oczywiscie franciszkanie, nauki
Tomasza dominikanie. Stad powstaja okoto roku
1300 spory filozoficzno-teologiczne, podsycane po-
czuciem solidarno$ci zakonnej, a zaostrzane wspot-
zawodnictwem miedzy tymi przodujacymi woOw-
czas w koS$ciele zakonami.

Rzecz ciekawa i uwagi godna, ze samo ist-
nienie takich sporow filozoficzno-teologicznych od-
powiada w zupetnosci pogladom Dunsa Szkota
na te nauki. Tomisci mogli sadzi¢ i sadzili istotnie,
ze skonstruowany przez ich mistrza system, taczac
w sobie wykwit madrosci greckiej i wyniki prac
ojcow i doktorow kosciota, jest korong i zakon-
czeniem catego dotychczasowego rozwoju mysli
ludzkiej, zasilanej objawieniem bozem. Mogli sg-
dzi¢, ze im samym nic juz innego nie pozostaje,
jak rozpowszechnianie i objasnianie nauki Toma-
sza. 1 gdyby wszystko bylo poszio po ich mysli,
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filozofia $redniowieczna konczylaby si¢ Tom a-
szem z Akwinu, albowiem z ich punktu widze-
nia wszelka nowa mysl, od mistrza odbiegajaca,
mozna bylo w zarodku stlumi¢ wskazaniem na
niewzruszona, po wszystkie czasy ustalong powaga
Tomasza. Duns Szkot natomiast sadzi, ze nie
tylko filozofia, lecz nawet teologia nie moze staé
na miejscu, lecz bezustannie si¢ rozwija i naprzéod
kroczy. Wszak §w. Augustyn wypowiadal zda-
nia, ktéore po6zniej uznano za mylne, wszak ani
w piSmie $w., ani u najdawniejszych autoréw ko-
$cielnych niema wielu rzeczy, ktore pdzniej prze-
ciez kosciot przyjat, jak n. p. niepokalane poczeg-
cie Matki Boskiej, albo bezzenno$¢ duchowienstwa.
Niema wiec zasadniczej przeszkody, by podzniejsi
posuwali naprzod dzieto swych poprzednikow,
udoskonalajac je wedlug swej najlepszej wiedzy
i tym sposobem coraz dalej je rozwijajac.
Wierzac w moznos$¢ i potrzebe dalszego roz- Te’HI® fi

woju teologii i filozofii, rzuca Duns Szkot zara-
zem pewng mysl, ktoéra, wprowadzona w czyn,
dalszy rozwoj obu nauk w wysokim stopniu mu-
siatla ulatwi¢. Zupelne stopienie obu tych nauk w je-
dng catos$¢, ktore poczawszy od Jana Szkota Eriu-
geny poprzez nastepne wieki mimo odmiennego
stanowiska Abelarda na ogot si¢ utrzymato i do
najwyzszego szczytu doszlo u Tomasza z Akwi-
nu, nie wydaje si¢ Dunsowi Szkotowi rzeczg wta-
Sciwg; to tez gani tych, co mieszajac ze sobg filo-
zofi¢ i teologie, ani teologow ani filozofow zado-
woli¢ nie moga. Wszak filozoficzny punkt widzenia
musi by¢ inny, anizeli teologiczny; gdy n. p. filo-
zof o szcze$ciu moéwi, rozumie przez nie szczgscie
doczesne, a gdy o szczgsciu mowi teolog, ma on
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na mys$li oczywiscie szczes$cie wieczne; filozof, ba-
dajac zjawiska i urzadzenia tego $wiata, uwaza je
za co$ calkiem naturalnego, teologowie natomiast
wiedzg, Zze ten pozornie naturalny porzadek rzeczy
jest nastepstwem grzechu pierworodnego i upadku
czlowieka. Wiec filozofia i teologia, to nie jest je-
dno i to samo, jak uczyl 0w pierwszy scholastyk
Szkot Eriugena, lecz to sa dwie nauki, idace
obok siebie — jezeli w ogole teologie uwazaé ze-
chcemy za naukg¢. Na wszelki wypadek jest ona
nauka zupelnie inng anizeli filozofia. Filozofia ma
charakter czysto teoretyczny, jej chodzi o wiedze
jako taka; zdobywa ja za§ droga doswiadczenia
i $cistego dowodzenia. Cel teologii zupelnie inny:
ma ona zapewni¢ nam wieczne zbawienie, a wie-
dza o tyle tylko si¢ zajmuje, o ile ona jest $rod-
kiem do osiggnigcia tego celu.

przyrodzong)™ Okre$liwszy w ten sposob wzajemny stosunek
filozofii i teologii, musi Duns Szkot oczywiscie
inaczej anizeli Albert Wielki i Tomasz
z Akwinu rozgranicza¢ dziedzing tego, co mo-
zemy wiedzie¢ dzicki samemu tylko przyrodzo-
nemu $wiatlu rozumu, a tego, czego nas uczy obja-
wienie. Zdaniem wigc Duns Szkota nie tylko
dogmaty dotyczace Trojcy i1 wcielenia Syna Bo-
zego, lecz wszelkie tez inne dogmaty znamy jedy-
nie i uzasadni¢ mozemy jedynie dzigki objawieniu;
nawet istnienia Boga i nieSmiertelnosci duszy nie-
podobna dowiesé; sa to wylacznie rzeczy wiary.

Motywa wiary. 4. Ale przy takiem postawieniu sprawy wyloni¢
si¢ musiato pewne, bardzo wazne zagadnienie. Do-
tad przyjmowano, ze rozum, powodujac sie logi-
cznymi argumentami, sktania nas do wiary, dowo-
dzac jednych dogmatow wprost, a o innych wy-
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kazujac przynajmniej, ze nic nie przemawia prze-
ciw ich przyjeciu. Cé6z nas jednak ma do wiary
sklania¢, skoro fdozoficzne wywody zadania tego
spetnia¢ nie mogg? Odpowiedz Dunsa Szkota
jest bardzo prosta: Zadanie to spetnia¢ ma wola.
Ale ta prosta konsekwencya jego pogladu na  tomizmu
stosunek teologii i filozofii jest nowym ciosem,
wymierzonym w samo serce tomizmu. Wedlug T o-
m asza nie wola o tern rozstrzyga, co mamy uznac,
a czemu zaprzeczy¢, lecz rozum, a za jego glosem
postepuje wola. Czlowiek, poznawszy rozumem,
co jest dobrem a co ztem, wol¢ swoja ku pozna-
nemu dobru kieruje i do niego zmierza. Wola jest
wigc w wysokim stopniu zalezng od rozumu, tak
dalece, ze wyrok rozumu zakresla kierunek woli —
zarowno w cztowieku, jak w Bogu. Bog bowiem
tylko dlatego miat wole stworzenia $wiata, ze po-
znal w swym rozumie, iz tak bedzie dobrze. To-
mizm glosi tedy pierwszenstwo rozumu przed wola.
Wrecz przeciwnie skotyzm: pierwszenstwo maW @ ypm
wola przed rozumem. Nie dlatego przyjmuje czto-
wiek to lub owo zdanie, ze rozum mu tak kaze,
lecz dlatego, ze si¢ na nie zgadza, t. j. ze wolg
swoja ku niemu sktania. Rozum i prawa jego
w niczem woli nie kr¢puja; z cata swoboda moze
ona wybieraé, co jej lepiej odpowiada. I nie tylko
wola ludzka, lecz takze wola boza. Stworzenie
Swiata bylo aktem zupeinie swobodnego i dowol-
nego postanowienia bozego; tak samo dobrze bylby
mogt Bog postanowié, ze $wiata nie stworzy; co
wiecej, wola boza tak dalece nie jest krgpowana
w swych postanowieniach poznaniem tego, co do-
bre lub zle, ze dopiero Bog swem postanowieniem
jedne rzeczy pietnuje jako zle, inne do godnosci
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dobrych podnosi. Gdyby wigec Bog kazat byt zabijaé
lub popetnia¢ inne czyny, uwazane dzisiaj za zbro-
dnie, nie bylyby one wcale zbrodnig ani grzechem.
Ponad wolg boza bowiem niema prawa wyzszego.
5. Jesli zwazymy, ze prawa rozumu sg czems
Przedniiotowem, powszechnem, ze dla wszystkich lu-
dzi sa jedne i te same, gdy tymczasem wolg czto-
wieka cechuje zupelna podmiotowo$¢ i dowolnos$¢,
fatwo zrozumiemy, ze zaznaczone przeciwienstwo
miedzy Tomaszemz Akwinu a Dunsem Szko-
tem taczylo si¢ jeszcze z dalszem. Zgodnie ze
swoimi pogladami na stosunek rozumu do woli
Tomasz widzial w dziataniu ludzkiem objawy
rozumowego poznania, podleglego u wszystkich
ludzi tym samym prawom; Duns Szkot nato-
miast w dziataniu tem widzie¢ mogl jedynie wy-
plyw woli i postanowienia danej jednostki. A przy-
znajac tej woli jednostki pierwszenstwo przed ro-
zumem, kierowanym powszechnie obowigzujgcemi
prawami, podkreslit z naciskiem znaczenie je-
dnostki i jej woli wobec tego, co jest powszechne
i ogolne. Byt jednem stowem indywidualistq. A tym
sposobem sp6ér o to, czy rzeczywisto$¢ przypisaé
nalezy takze bytom ogdlnym, czy tez tylko bytom
jednostkowym, konkretnym, spér o universalia
przybral tutaj forme catkiem nowa, laczac sig
z zagadnieniem pierwszenstwa woli czy rozumu.
6. Ale poglady Dunsa Szkota nie tylko two-
rzg przeciwienstwo do pogladow Tomasza, lecz
zarazem oznaczaja wyrazny i catlkiem stanowczy
przetom w rozwoju mysli $§redniowiecznej, poczg-
tek nowego jej okresu, ostatniego. Odtad bowiem
obok teologii staje rownouprawniona z nig filozo-
fia, upowazniona do tego, by na wtasng rgke, nie
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krepujac si¢ teologig, dazyla do poznania prawdy.
A tem samem rozpoczyna si¢ okres upadku filo-
zofii $redniowiecznej, tej filozofii, ktéra tak sig
zzyta z teologia, tak przywykta do jej opieki, tak
si¢ jej w sluzbe oddata, ze obecnie, pozostawiona
wlasnym sitom, o wtasnych sitach sta¢ nie potra-
fila 1 zaczg¢ta si¢ chyli¢ ku upadkowi. I na nowo
nauczy¢ si¢ musiata stawia¢ swe kroki samodziel-
nie, zanim, pokrzepiona i z pelnem poczuciem
swej godnosci wtasnej, odwazyla si¢ wkroczy¢ na
nowe tory.

7. Ta emancypacya filozofii z pod wtladzy
teologii taczy si¢ z odnowieniem kierunku mysli,
ktory juz dawniej zaznaczyt si¢ jako prad w obre-
bie teologii i koS$ciola opozycyjny, mianowicie
z odnowieniem nominalizmu. Rol¢ odnowiciela no-
minalizmu (umiarkowanego czyli konceptualizmu)
odegral uczen Dunsa Szkota, Wilhelm Ok-
kam, ktory nadto do ostatecznych konsekwencyi
doprowadzit nauke¢ swego nauczyciela o stosunku
teologii do filozofii, rozumu do woli, ogoétu do je-
dnostki. Duns Szkot i Okkam tworzg cieckawa
analogie do innej pary, ztoZzonej rowniez z mistrza
i ucznia, do Alberta Wielkiego i Tomasza
z Akwinu. Ci dwaj gtownie stworzyli jednolity,
z teologii 1 filozofii utkany poglad na $wiat wieku
XII. Albert dzielo rozpoczal, Tomasz go do-
konczyt. Co ci dwaj dominikanie zbudowali, tamci
dwaj franciszkanie zburzyli: Duns Szkot rozer-
wal spojni¢, jednoczaca teologie i filozofie w je-
dng catos$¢, a jesli nie byt tu lub tam dos$¢ sta-
nowczy, Okkam rzecz poprowadzit dalej, snujac
ztwierdzen Dunsa Szkota najskrajniejsze wnioski.

Wilhelm Okkam, ur. w Anglii, byt tak

0 FILOZOFII $REDNIOWIECZNEJ 6
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jak jego mistrz franciszkaninem i jak on czas ja-
ki§ wyktadat w Paryzu; umart w r. 1347. Wedtug
niego teologia w ogole nie jest nauka w Scistem
tego stowa znaczeniu; wszelka bowiem nauka
musi — jak to juz Rogeryusz Bacon zauwazyl —
opiera¢ si¢ na doswiadczeniu i postugiwaé si¢ do-
wodzeniem. Wiedza za§ o Bogu nie z dosSwiadcze-
nia pochodzi i dowodéw stosowaé nie moze. Co-
kolwiek o Bogu wiemy, zawdzigczmy objawieniu,
ktore daje nam takze wiedze, ale nie wiedz¢ na-
ukowg. Ten poglad swodj o niemozno$ci nauko-
wego dowodzenia w obrebie teologii usiluje Ok-
kam bardzo szczegdotowo uzasadnié, i dlatego zaj-
muje si¢ w swych dzietach bardzo obszernie logi-
cznym rozbiorem wszelkiego rodzaju dowodow,
dotad w teologii uzywanych. Dogmatow, ktorych
utwierdzeniu stuzy¢ maja owe zdaniem Okkama
tylko rzekome dowody, bynajmniej nie zaprzecza;
jak Duns Szkot jest szczerze i glgboko wierza-
cym katolikiem. Krytyka jego zwraca si¢ przeciw
metodzie Owczesnej teologii, a nie przeciw jej
treSci. A w tej krytycznej analizie okazal si¢ Ok-
k am niezmiernie bystrym i subtelnym, a zarazem
smiatym mysSlicielem, nie cofajacym si¢ przed
zwalczaniem definicyi i poje¢, uswieconych trady-
cya bardzo powazna.

Zastanawiajac si¢ tak gruntownie nad meto-
dyczna strong wiedzy, przyjat Okkam pewng za-
sade, ktora po dzi§ dzien w naukowych badaniach
zajmuje bardzo wazne miejsce. Zasada ta orzeka, ze
nie nalezy bez potrzeby bytow mnozyé. Jesli wigc
dla wyttomaczenia pewnych zjawisk lub faktow
wystarczy przyjac¢ jeden jaki§ byt lub jeden jakis
rodzaj bytow, postgpilibySmy nienaukowo, przyj-



TERMINIZM &3

mujac nadto jeszcze jakie§ inne byty. A tak wta-
$nie zdaniem Okkama postgpuja wszyscy zwo-
lennicy realizmu, ktérzy obok bytéw jednostkowych
przyjmuja istnienie bytow ogolnych czyli univer-
saliow, obok poszczegélnych ludzi jakiche$§ ludzi
w ogoéle. Universalia sg wigc czem$ zupelnie zby-
tecznem; istniejg byty jednostkowe i wspolne dla
podobnych do siebie jednostek pojecia i nazwy.

Stosujac zasade, iz nie nalezy bez potrzeby
mnozy¢ bytow, do ttumaczenia wszelkiej czynnosci
poznawcze] umystu ludzkiego, wystapil Okkam
takze przeciw powszechnie przez wieki $rednie za
wzorem starozytno$ci przyjetej teoryi poznania
zmystowego. Teorya ta glosita, ze przedmioty przez
nas spostrzegane wysyltajg niejako w umyst nasz
jakby podobizny, obrazy swoje, a umyst, obrazy
te ujmujac, poznaje przedmioty, od ktéorych po-
chodzg. Otéz owe obrazy czyli podobizny sa zda-
niem Okkama bytem zupelnie zbytecznym. Wy-
starczy bowiem przyjaé, ze przedmioty zewngtrzne,
na nas dziatajac, wywotuja pewne stany umystowe;
stany te sg dla nas znakami przedmiotow zewne-
trznych 1 przedmioty te w naszem mysS$leniu za-
stepuja. Poniewaz Okkam te stany umystowe
czyli znaki nazwal tez terminami (terminus tyle
co mys$l okre§lona), przeto jego teorya poznania
otrzymata nazwe¢ terminizmu, tem bardziej, ze po-
glad ten stosuje si¢ nie tylko do poznania zmy-
stowego, lecz takze do myslenia abstrakcyjnego,
w ktéorem pojecia ogdlne zastepuja szereg wyobra-
zen jednostkowych w sposdob podobny, jak owe
powyze] wspomniane stany umystowe zastepuja
przedmioty zmyslowe.

Nominalizm Okkama doskonale si¢ dostrajat
6-

Terminizm



Okkam
a koSciol.

84 INDYWIDUALIZM

do gloszonego juz przez Dunsa Szkota indy-
widualizmu 1 jeszcze silniej go uwydatnil. To tez
u Okkam a indywidualizm przybiera forme, jesli
to w ogoble mozliwe, jeszcze jaskrawsza, a tak-
samo jeszcze silniej wystgpuje u niego pierwszen-
stwo woli podmiotowej przed rozumem przedmio-
towym. Skrajny ten indywidualizm Okkam a po-
zwolil mu wystepowaé $miato nie tylko w dziedzi-
nie nauki, lecz takze na polu polityki koScielnej,
Okkam zwrécil sic bowiem stanowczo przeciw
papiezowi Bonifacemu VIII., gdy tenze ogto-
sit stynna bullg, w ktérej przypisuje papiezom nie
tylko najwyzsza duchowng, lecz takze najwyzszag
swiecka wtadze. Zdaniem Okkama ani w spra-
wach $wieckich, ani w duchownych papiez naj-
wyzszej wladzy nie posiada, lecz w §wieckich glos
rozstrzygajacy maja krolowie i ksigzgta $wieccy,
a w duchownych kosciot, reprezentowany w sobo-
rze powszechnym i przez jego uchwaly przema-
wiajacy. Wtracony za to wystapienie do wiezienia,
uszedt Okkam i schronit si¢ na dwor Ludwika
bawarskiego.

8. Ze zakonnik i wierzacy syn ko$ciota wysta-
pit przeciw papiezowi, pragnacemu skupi¢ w swych
rekach cala wladze $wiecka i duchowna, mozemy
zrozumie¢, je§li dowiadujemy sie, ze Okkam po-
wolywat si¢ na ubostwo Chrystusa i apostotow,
nie majacych takze na swe ustugi wladzy Swie-
ckiej, ktora ich przesladowata i na $mier¢ wyda-
wala. Ale trudno nam zrazu zrozumieé, jak wie-
rzacy zakonnik katolicki mogt wygtasza¢ poglady
teologiczne, ktore najwidoczniej byly heretyckie.
Wszak Okkam nie tylko wiedziat i sam przyzna-
wal, ze nominalizm nie da si¢ pogodzi¢ z dogma-
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tem Trojcy, lecz nie wahat si¢ nawet twierdzi¢
i szczegolowo wykazywaé, ze zasadnicze dogmaty
kosciota prowadza do konsekwencyi sprzecznych
z prawami mys$lenia i rozumu. Jak to wyttumaczy¢?

Odpowiedzi na to pytanie szukac nalezy w pe-
wnej teoryi, ktéra O kkam w zupeilnosci sobie
przyswoil, a ktorej poczatki zjawiajag si¢ juz przed-
tem. Jest to teorya dwojakiej prawdy. Teorya ta
powstala niemal samorzutnie, jako nieuniknione
nastepstwo stanu umystow, wytworzonego zazna-
jomieniem si¢ z Arystotelesem. Arystote-
les cieszyl si¢ bowiem u wszystkich filozofow,
arabskich, zydowskich, czy chrzescijanskich, tak
niezmiernem powazaniem, tak bezwzglednie w spra-
wach filozofii ufano jego stowom, ze powaga
jego w kwestyach filozoficznych, a czgsto tez
w innych stang¢la roéwnorzednie obok powagi,
ktorej pismo Swiete i ojcowie kosciota zazywali
w kwestyach religijnych. Poniewaz jednak ojco-
wie koS$ciota na platonizmie raczej si¢ opierali,
anizeli na Arystotelesie, przeto wyznawanie
dwoch powag, t. j. biblii i ojcow kosciota z je-
dnej, a Arystotelesa z drugiej strony, musiato
nieraz w sercach 6wczesnych uczonych rodzi¢ roz-
terke. Skwapliwie wigc zgodzili si¢ na takie wyj-
scie z tego trudnego potozenia, jakie podal byt
Arab Averroes (zob. str. 58), doznawszy sam
trudnos$ci, na ktoére czesto napotyka pogodzenie
powagi ksigg religijnych z pismami Arystote-
lesa. Twierdzil mianowicie Averroes, ze pod
wzgledem teologicznym nie jedno trzeba uzna-
wacé, co si¢ pod wzgledem filozoficznym utrzymacd
nie da, i ze istniejg na odwroét prawdy filozoficzne
ktérych z punktu widzenia teologicznego przyjac
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niepodobna. Przyjecie i szczere zupelnie wyzna-
wanie tej nauki o dwojakiej prawdzie ulatwiata
ta okoliczno$¢, ze juz od dawna, od samych nie-
mal poczatkdow istnienia ksiag $wigtych, znane i na-
wet teoretycznie wyluszczone byly rozmaite spo-
soby rozumienia i objasniania tych ksiag: sposéb
dostowny, sposob przeno$ny, allegoryczny itd.
A pizeciez te rdézne sposoby objasniania i rozu-
mienia $wietych ksiag mialy by¢ wyrazem jednej
i tej samej wiary, jednego i tego samego obja-
wienia. Tak wiec glebsze, filozoficzne znaczenie
swietych ksigg moglo by¢ inne, anizeli ich rozu-
mienie dostowne; pierwsze bylo dostepne tylko
umystom odpowiednio wyksztatconym, drugie sze-
rokim masom; ale jedno i drugie mialo rownag
racy¢ bytu i rdwnocze$nie obok siebie istniato.

Powstala w ten sposob nauka o dwojakiej
prawdzie dostata si¢ wraz z innymi pogladami
Averroes a do $wiata chrzescijanskiego i od-
raza widocznie czynigc zado$¢ zywo odczutej po-
trzebie, musiala si¢ rozpowszechnia¢, skoro juz Pa-
piez Jan XXI. w roku 1275 wyraznie i stanowczo
ja potegpit. Mimo to przytacza si¢ do niej, chociaz
nieSmialo, Duns Szkot, a juz bez ogrédek i cat-
kiem otwarcie wyznaje ja Okkam. To tez, be-
dac nominalista, przeciez nie tylko wierzy w Tréjce,
lecz gotéw jest broni¢ tego dogmatu i wszystkich
innych, a nawet broni¢ takich pogladow, ktore
sam zwalcza, jezeli kos$cidl tego od niego zazada;
wszak poglady, ktéore on zwalcza, sa mylne z pun-
ktu widzenia filozoficznego, ale z punktu widzenia
teologicznego sg niewatpliwie prawda, jesli je ko-
$ciot za prawde uznaje.

9. Dzigki takiemu stanowisku moégl Okkam
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wygtasza¢ swe przekonania filozoficzne, nie pize-
stajac by¢ wierzgcym katolikiem 1 zakonnikiem.
Kos$ciét jednak nie mogt spokojnie $cierpie¢ roz-
glaszania nauki, ktéra w dalszym rozwoju i kon-
sekwentnem przeprowadzeniu musiata nawet wbrew
woli tego czcigodnego nowatora (venerabilis ince-
ptor), jak nazwali Okkama jego zwolennicy, osta-
bi¢ 1 zniszczy¢ dotychczasowy fundament teologii,
ktorym byt jej zwiazek z filozofia. I juz w r. 1339
zakazano wyktada¢ w Paryzu wedtug dziet Ok-
kama, a w rok pozniej nauke jego potepiono.
W roku 1473 rozkazatl nawet krol Ludwik XI., by
od wszystkich profesoréw paryskiego uniwersytetu
odebra¢ przysiege, iz w wyktadach i pismaco wy-
znawac¢ be¢dag jedynie realizm; ale juz w osiem lat
pézniej ograniczenia wszystkie zniesiono i odtad
wolno bylto uczyé¢ i pisa¢ takze w duchu nomi-
nalistycznym. ) ol

10. %akt przywrécenia swobody nomman-
zmowi u schytku wieku XIV. dowodzi, ze musial
on wowczas liczy¢ wyznawcow nawet wsrod wptly-
wowych 1 znakomitych przedstawicieli kosciota.
Zjawisko to pozostaje w zwigzku z nowem uksztal-
towaniem si¢ pradow filozoficznych wskutek wy-
stapienia Okkama. Miejsce silnego antagonizmu
pierwotnego miedzy tomistami i skotystami zajela
wspolna ich obrona i walka przeciw nowemu wio-
gowi, nominalizmowi. A poniewaz z nominalizmem
Okkama 1laczylo si¢ poglgbienie wykopanego
juz przez Duns a Szkota rowu miedzy teologia
i filozofig, wigc obok tomistow, bronigcych i nadal
wszelkiemi sitami jednosci teologii i filozofii, zja-
wiajg si¢ w ostatnich dwoéch stuleciach $redniowie-
cza trzy nowe kierunki. Jeden z nich usituje osig

Nowe prady.
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gna¢ ten sam cel, ktory przed oczyma maja tomi-
sci, pragnie wiec pogodzi¢ teologie i filozofig, lecz
cet ten stara si¢ osiggng¢ innymi, anizeli tomizm
sposobami. Pozostale dwa prady ida w kierunkach
wskazanych rozszczepieniem si¢ tomizmu na teolo-
gie, nauke o Bogu, objawiong, sluzaca przede-
wszystkiem zbawieniu cztowieka, i na filozofi¢, na-
uke na doswiadczeniu oparta, stuzgcg czystej wie-
dzy i zbadaniu prawdy przy pomocy rozumowa-
nia i1 S$cistych dowodow logicznych. Z obu tych
piadow, teologicznego 1 filozoficznego, pierwszy
wystepuje znacznie silniej i zjawia si¢ pod forma
mistycyzmu, badz zgodnego, badz niezgodnego
z nauka kosciola; drugi zrazu bardzo stabo si¢ za-
znacza 1 dopiero pod koniec wieku XV. z wigk-
szym wystepuje naciskiem, zastaniajac si¢ jednak
zawsze teoryg dwojakiej prawdy przed interwen-
cya kosciota.

Te ostatnie dwa stulecia filozofii sredniowie-
cznej, ktére znamionuje proces coraz dalej posu-
nietego rozkladu organizmu teologiczno-filozofi-
cznego na jego dwa gtowne pierwiastki, sg jednak
zarazem brzaskiem rozwoju nowych kierunkéw
mysli, nowej epoki ludzkosci. Ostatni wiec okres
filozofii $redniowiecznej ukaze nam najwazniejsze
czynniki, ktore ztozyly si¢ na przejscie ludzkosci
z t. zw. mrokéw S$redniowiecza do jasnosci ery no-
wozytnej.
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1. Gi, ktorzy idac za wskazoéwkami Duns a Nowe kie-
Szkota i Okkama, uwazali teologi¢ za spraw ¢ lunklteologu-
od filozofii zupelnie odrebna, a sami nie filozofii,
lecz rozwazaniu prawd religijnych poswieci¢ si¢
pragneli, mieli do wyboru dwie drogi. Jedna pole-
gata na odnowieniu nauki Bonaventury, kto-
rego teologia, mimo swa forme¢ scholastyczng,
przeciez ponad' rozumowe poznanie Boga stawia
bezposrednie, ekstatyczne 1 intuicyjne ujecie ta-
jemnic bozych; druga droga polegata na stworze-
niu nowej teologii, wolnej od filozoficznych ruszto-
wan iomizmu, rozwijajgcej si¢ w mysl pogladow
Okkama samodzielnie.

2. Najwybitniejszym me¢zem, ktory w okresie jan Gerson.
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upadku filozofii $redniowiecznej obrat pierwsza
z tych drog, jest Jan Gerson (1363-1429), pro-
fesor i kanclerz uniwersytetu paryskiego. Z Ok-
kamem zgadza si¢ nie tylko w kwestyi stosunku
teologii do filozofii, lecz na rowni z nim wyznaje
nominalizm, a ostro zwraca si¢ przeciw realizmowi,
zarzucajac mu, ze prowadzi do konsekwencyi pan-
teistycznych. Ta obawa przed panteizmem tluma-
czy si¢ zreszta w sposob bardzo zrozumiaty fa-
ktem, ze panteizm znanego nam juz (zob. str. 40)
Amalryka z Beny i Dawida z Dinant,
z ktorymi polemizowal tez Albert Wielki i To-
masz z Akwinu, krzewit si¢ i nadal w postaci
roznych nauk przez koscidl potgpionych. Ale wy-
zej od Okkama, najwyzej ze wszystkich stawia
Gerson Bonaventurg. To tez sam swoja teo-
logie nazywa teologig mistyczng t. j. takg, do ktd-
re] nie uczono$¢ i wiedza, lecz modlitwa przede-
wszystkiem prowadzi. Wiedzg $wiecka nie trzeba
si¢ zbytnio zajmowac; ani Platon ani Arysto-
teles do zbawienia nie wioda.

3. Wstepujac w $lady Bonaventury, obral
Gerson droge, na ktorej nie mial liczniejszych
nastepcow. Mial ich natomiast ten, co druga po-
szedl droga i pokusil si¢ o stworzenie nowej, od
filozofii zupelnie niezaleznej teologii, Mistrz Eck-
hardt. On to dal poczatek mistycyzmowi, odbie-
gajacemu bardzo znacznie od mistycyzmu Bona-
ventury; dlatego tez stworzony przez Eck-
hardta kierunek zwie si¢ mistycyzmem niemie-
ckim dla odroznienia od mistycyzmu romanskiego
Bernarda z Clairvaux, Hugona i Ryszar-
da z klasztoru $w. Wiktora i Bonaventury.
Mistrz Eckhardt, dominikanin, od Tomasza
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0 35 lat mniej wigcej mlodszy, nauczat w Paryzu
1 w Kolonii, piastowal rozne wysokie godnosci
w swym zakonie i znal niewatpliwie bardzo do-
ktadnie nauke¢ najwickszego filozofa zakonu. Mimo
to z catg $wiadomoscia od niej si¢ odwrdcit, cho-
ciaz nie zwrocit si¢ oczywiscie przeciw niej. Poj-
mowal jednak bardzo powaznie zadania cigzace
na zakonie kaznodziejskim i tym to zadaniom
gléwnie poswieci¢ sie¢ postanowit, pragnac wzbu-
dza¢ w szerokich warstwach ducha goracej pobo-
zno$ci jaknaj glebszej wiary. Stad tez nie tylko
mowit i pisat w jezyku ludu, w jezyku niemieckim,
lecz takze uwolnil nauke swoja od catego cigza-
cego dotad na teologii aparatu filozoficzno-nauko-
wego i pragnat prawdy wiary przedstawi¢ poprostu
i w sposob taki, by z serca plynac, do serc naj-
pewniej trafialy. A poniewaz wszelkie poznanie
prawdy wedlug niego polega na tem, ze umyst po-
znajacy jednoczy si¢ z przedmiotem poznanym,
przeto i poznanie prawd bozych osiagnagé¢ mozna
wylacznie zupetriem zjednoczeniem si¢ duszy z Bo-
giem. Tym sposobem poglady Eckhardta przy-
bierajg zabarwienie mistyczne w rodzaju neopla-
tonizmu, jego ekstatycznych wizyi i intuicyi Bo-
stwa, wobec ktéorych zardwno rozumowa wiedza,
jak nawet wszelkie praktyki religijne wydaja si¢
czem$ nieskoficzenie nizszem.

Fakt, ze kosciol potepit nauke Eckhardta, B inielrnniie—_
nie byl przeszkoda w jej rozwoju i rozprzestrze- = «icj.
nianiu si¢. Mistyka niemiecka nie tylko wsréd Niem-
cow, lecz takze wsrdd narodu niderlandzkiego li-
cznych zjednata sobie zwolennikow; olbrzymi za$
wptywr tego kierunku mysli na dalsze dzieje du-
cha ludzkiego jasno mozna sobie uprzytomnie¢,
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pamietajac, ze z grona tych, co si¢ przejeli du-

chem Eckhardta, wyszly na $wiat dwie ksigzki:

jedna nieznanego autora, zwana »teologia niemie-
cka” ktora, pierwszy raz drukiem wydana przez

Lutra, wybitnie przyczynita si¢ do dalszego istnie-

nia i rozwoju mistyki takze w erze nowozytnej;

druga ksigzka, to znana powszechnie rzecz »0 na-
sladowaniu Chrystusa«, ktoérej autor, zyjacy od

1380 do 1461 Tomasz Hamerken, zwany we-

dtug lezacego pod Koloniag miejsca urodzenia zwy-

kle Tomaszem a Kempis, nalezal do »Braci
wspolnego zyciacc, zwigzku stworzonego przez je-
dnego z wyznawcow mistycyzmu Eckhardta,
zmodyfikowanego jednak w kierunku zgody z na-
ukg koscielng. Kto dzietko to czyta, tatwo w niem
odnajdzie zasadnicze czynniki mistycyzmu, t. j.
pewne lekcewazenie wszelkiej nauki $wieckiej 1 fi-
lozofii, ustawiczne uwydatnianie konieczno$ci bez-
posredniego obcowania duszy z Bogiem, podkre-
slanie znaczenia gorgcej wiary i ustawicznego sku-
piania ducha w kierunku petnienia woli boze;j.
Chociaz wigc mistyka niemiecka z innych
wynikta pobudek, anizeli mistyka Gersona, prze-
ciez obie razem wspoélnie reprezentuja w owych
czasach kierunek teologii wolnej od filozofii, ktory
to kierunek siebie uwaza za jedynie uprawniony

i nie bez przekagsu wyraza si¢ o teologach, docie-

kajacych prawd wiary przy pomocy pojeé 1 rozu-

mowan arystotelesowych, czyli »melafizykujacych,
jak ich nazywa Gerson.

“:;;‘ay"z“]?u"z‘; 4. Fala mistycyzmu tak silnie wezbrala w teo-
logii ostatnich dwu stuleci $redniowiecza, ze nie mogt
si¢ jej nawet oprze¢ Mikotaj z Kuzy pod Tre-
wirem (1401 —1464), wysoki dostojnik koSciotla,

Przeciw filo-
zofii.
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zmarty jako biskup w Brixen, ktéry posiadl nie-
mal cala O6wczesng wiedze nie tylko filozoficzna,
lecz takze prawniczg, matematyczng i przyrodnicza,
i pod tym wzgledem zywo przypomina Rogerj u-
sza Bacona. Ale od tych nauk silniejszy na
niego wplyw wywarli bracia wspoélnego zycia (zob.
str. 92), u ktorych si¢ wychowal. A chociaz zna-
cznie wyzej niz inni mistycy stawia przyrodzone
zdolnosci rozumu ludzkiego, przeciez tam, gdzie
chodzi o poznanie Boga i jego tajemnic, staje na
stanowisku Bonaventury i Mistrza Eckhardta.
Sam stanowisko to okresla wyrazem od Bon a-
ventury zapozyczonym jako doda ignorantia
t. j. jako Swiadomg niewiedz¢. Rozum bowiem do-
starcza nam wiedzy; rozum jednak w czynno$ciach
swych skrepowany jest zasada sprzecznosci, ktora
nie pozwala mu ré6wnoczesnie uznawaé rzeczy ze
sobg lub w sobie sprzecznych. Bog zas, ktory
wszystko obejmuje, poniewaz jest wszechbytem,
obejmuje sobag takze sprzecznosci, skoro jako
istota nieskonczona obejmuje soba S$wiat, rzecz
skonczong. W nim wigc sprzecznosci sie¢ godza,
i dlatego pozna¢ go nie moze rozum, ktory sprze-
czno$ci nie moze ze sobg pogodzi¢. Kto tedy po-
zna¢ chce Boga, musi si¢ wznies¢ ponad rozum
i ponad wiedzg, ktéorag rozumowi zawdzigczamy;
musi wyzby¢ si¢ wiedzy, nieznoszacej sprzecznosci,
musi wigc dojs¢ do niewiedzy, a poniewaz tym
sposobem z catg Swiadomo$cig wznosi si¢ z wie-
dzy do niewiedzy, wigc w $wiadomej niewiedzy
(doda ignorantia) ujmuje bezposrednia intuicya ta-
jemnice bytu bozego.
Mikotaj z Kuzy, oddzielajac jak Bona- wszechstron-

Jkojaja

wentura, Eckhardt i Gerson wiedz¢ od zKuz.
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wiary 1 stajagc tym sposobem obok innych przed-
stawicieli teologii mistycznej, tern si¢ przeciez od
nich rézni, ze wiedze, ktéra od wiary oddziela,
upatruje przedewszystkiem w naukach matema-
tycznych i przyrodniczych, gdy tymczasem tamci,
mowigc o wiedzy, na mysli mieli filozofie. Cze$¢,
ktora zywit dla wiedzy na do$wiadczeniu opartej,
sam jg skutecznie uprawiajgc, stawia Mikotaja
z Kuzy w rzegdzie zwiastunow nowej ery mysli
ludzkiej; do$¢ wspomnieé, ze nie tylko jak Ro-
gerjusz Bacon nawolywal do naprawy kalen-
darza i pracami swemi jego reforme¢ przygotowal,
lecz ze takze wystapil z przypuszczeniem, iz zie-
mia obraca si¢ naokoto swej osi. Tak wiec Mi-
kotaj z Kuzy w bogatym swym umySsle taczy
brzask wiedzy nowozytnej z wiarg Bonaven-
turyiEckhardta: z naukg empiryczna teolo-
gi¢ mistyczng.

5. Skoro jednak badanie przyrody zaczeto
coraz wyrazniej zaznacza¢ swe istnienie, skoro
obok wiedzy, ktora 0 kk am tak stanowczo od-
dzielit od teologii, t. j. obok filozofii, zaczeta coraz
$mielej pierwsze swe kroki stawiaé wiedza inna,
przyrodnicza, tatwo mogla si¢ zrodzi¢ mysl, ze
ona to wlasnie powinna spetni¢ wobec teologii za-
danie, ktéore przedtem filozofia spelniata, wiec staé
si¢ stuzebnicg teologii i podobnie rozumowo ja
uzasadniaé, jak to czynita filozofia w pismach
Eriugeny, Anze'ma i Tomasza z Akwinu.

Takie stanowisko zajat Rajmund de Sa-
bunda lekarz, a wiec tern samem przyrodnik,
urodzony w Barcelonie, zmarly w Tuluzie. Usitlu-
jac nawiaza¢ na nowo zerwang przez Okkama
ni¢ migdzy wiedzag rozumowa a wiarg objawiona,
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stawiajgc zarazem w miejsce wiedzy filozoficznej
wiedze przyrodnicza, zasluguje na uwage jako po-
sta¢ z obu tych powoddéw znamienna. Znamien-
nym tez jest tytul gtownego dzieta, ktore napisat
migdzy rokiem 1430 i 1440, nazywajac je Teologig
przyrodzong, przeciwstawiajac te swojg teologie
wszelkim teologiom mistycznym. Zasadniczy po-
glagd Rajmunda de Sabunda streszcza si¢
w twierdzeniu, ze Boga poznajemy droga dwojaka:
z przyrody i z objawienia. Wiec nie tylko z ksiag
swietych, lecz takze z ksiggi przyrody mozemy
czerpa¢ wiedz¢ o Bogu, a nawet ksigga przyrody
tern stoi od ksigg $wietych wyzej, ze kazdy z niej
czyta¢ potrafi, a nikt znaczenia jej wypaczy¢ nie
moze. Dlatego tez wiedza, wyczytana z ksiggi przy-
rody, jest wiedzg podstawowag; objawienie za$ jest
tylko uzupelnieniem przyrody. Snujac tedy watek
mysli, wyptywajacych z rozwazania przyrody i czto-
wieka, bedacego czastkg przyrody, zastanawiajac
si¢ nad ustrojem $wiata i duszy ludzkiej, Rajmund
nie tylko dowodzi istnienia Boga, lecz podaje kon-
strukcye rozumowa wszystkich zasadniczych do-
gmatéw, rozwiazujac wedlug swego przekonania
zadanie, ktéoremu juz Tomasz z Akwinu cia-
$niejsze wytknal granice, uczac, ze pewnych do-
gmatéw rozumowo dowie$¢ niepodobna.

1 nie mozna si¢ dziwi¢, ze usilowania Raj-
munda nie znalazly oddzwigku, je§li nawet mniej
daleko idacy tomizm prawie znjkt z szerszej wi-
downi i widdl cichy zywot w klasztorach domini-
kanskich, zwtaszcza na potwyspie pirenejskim,
gdzie tez najdtuzej si¢ utrzymal; pora harmonij-
nego zlania si¢ filozofii, nauki, w jedna organiczna
cato$¢ z teologia mingta, jak tego dowodza osta-

Rozlam mig-
dzy filozofia
a teologia.
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tnie dwa stulecia wiekow S$rednich; osobno kro-
czyla teologia w roznych postaciach, osobno filo-
zofia, przybierajac takze postacie rdzne.

6. A migdzy postaciami jednej i drugiej nie
brak pewnej analogii. Tak jak mistycyzm owcze-
sny po cze$ci do dawniejszych nawigzywal wzo-
row, po cze$ci za§ nowag sobie stworzyl forme,
tak tez i 6wczesni filozofowie uprawiajacy filozo-
fie bez laczenia jej z teologia, badz w $lady swych
poprzednikéw wstgpywali, badz nowych szukali
drog. Ci, co do poprzednich nawigzywali wiekow,
mogli p6j$s¢ w kierunku nominalizmu lub realizmu.
Realisci obrali sobie za mistrza Arystotelesa,
uwolnionego z obje¢¢ teologii i studjowali go na
podstawie 1 przy pomocy komentarzy Averroesa;
kierunek ten mial swa gtowng siedzib¢ w Padwie;
nominalisci kroczyli sladami Okkama i uwazali
Paryz za swoje centrum. Ich to prace gtownie
zdyskredytowaty w oczach pozniejszych filozofie
wiekow $rednich, gdyz idac za przyktadem Ok-
kama =zajmowali si¢ przedewszystkiem metody-
czng strong filozofii, budowga wnioskow, dowodow,
znaczeniem 1 rozmaitym sposobem uzywania wy-
razOw, przez co cala niemal ich filozofia zeszta
na formalistyczne subtelnosci i szermierke stowna,
ktore znalazty pole popisu w urzadzanych po uni-
wersytetach wedtug $ci§le przepisanego ceremo-
niatu publicznych dysputach czyli t. zw. aktach.
Wzorem w tej mierze byt znowu Paryz, gdzie
w roku 1315 miano zaprowadzi¢ ceremoniat tych
aktow w mys$l propozycyi Franciszka de May-
ronis, najwybitniejszego osobistego ucznia Dun-
sa Szkota; ow actus Sorbonnicus miat za$ pole-
ga¢ na tern, ze uczony, wystepujacy z pewnemi
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twierdzeniami, musial broni¢ ich bez przerwy od
6. rano do 6. wieczér wedlug S$ciSle okreSlonych
zasad dyskusyi przeciw kazdemu, co twierdzenia
te zaczepial.

7. Gdy tak jedni gubili si¢ w labiryncie form,1
przez uprawe filozofii w wiekach poprzednich
stworzonych, inni chciwie wchlaniali w siebie no-
wa tres¢, ktéra byla co prawda tylke dla nich
nowg, w istocie za$§ bardzo dawna. W tym samym
wieku XIV. bowiem, w ktorym obok mistyki wzra-
stal nominalizm, rozpoczelo si¢ wcielaé w czyn
haslo, przez Rogerjusza Bacona podniesione,
nawolujace do bezposSredniego zaznajamiania sie
ze zrodlami, z ktérych czerpie si¢ swoja wiedze.
Wiec ci, co zajmowali si¢ filozofia, zapragneli po-
znaé filozoféw starozytnych oko w oko, bez oku-
laréow, przez ktére na nich patrzyli dotad zwolen-
nicy i wielbiciele PlatonaiArystotelesa, zna-
jac Platona takim, jakim go przedstawial §w.
Augustyn, Arystotelesa takim, jakim go
przedstawial Averroes i Tomasz z Akwinu,
a nie znajac ich takimi, jakimi znala ich starozyt-
no$¢. Pragnienie filozofow wieku XIV. laczylo sie
z takiem samem pragnieniem poetéw i politykow
wloskich. Wszak Dante dal Wlochom narodowa
poezye, reprezentujacg zarazem doniosly idee po-
lityczna Wloch, zjednoczonych pod panowaniem
cesarzy rzymskich; to tez zarowno narodowe uswia-
domienie Wlochéow jak tez glebsze ujecie zaga-
dnien politycznych obudzilo Zywe zainteresowanie
si¢ kulturalnem i politycznem Zyciem starozytnego
Rzymu. A skoro zaczeto rozczytywaé sie w litera-
turze rzymskiej, wyroslej na wzorach greckich,
siagnieto niebawem tez do greckiej, uczono si¢ po

0 FILOZOFII SREDNIOWIECZNEJ. 7
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grecku, znalaztszy sobie nauczycieli po czeéci w kla-
sztorach Wloch poludniowych, w ktéorych znajo-
mos$¢ tego jezyka przechowala si¢ przez cate
wieki $rednie, po czg¢$ci w Konstantynopolu, z kto-
rym wielkie handlowe miasta wloskie ozywione
utrzymywaly stosunki. Tak wiec zaczyna si¢ w wie-
ku XIY. réownoczesnie z obumieraniem filozofii
sredniowiecznej odradza¢ znajomos¢ literatury kla-
sycznej, a rownocze$nie z Gerhartem de Groot,
wielbicielem Mistrza Eckhardta, tworcg »bra-
ctwa wspélnego zycia«, zyje Jan Boccaccio,
wielbiciel stonecznej, mtodosciag i swoboda tegtnig-
cej Hellady.

Che¢ bezposredniego poznania filozofow sta-
rozytnych zwroécita si¢ najsilniej ku Platonow'i,
ktérego dyalogi zachwalat juz Petrarka (1304—
1374), a za jego przyktadem caty szereg innych
zwolennikow literatury i $wiata klasycznego czyli
t. zw. humanistéwr; miarg sity tego pradu moze
by¢ fakt, ze, jak wiadomo, KozZzmaMedici stwo-
rzyl w Florencyi w XV. wieku dla badania i roz-
powszechnienia filozofii platonskiej zwiazek uczo-
nych i mito$nikow nauki, ktéory nazwal akademia,
wigc tak, jak si¢ nazywata szkota Platona w Ate-
nach. Inni, jak Jerzy z Trapezuntu, zyjacy
w wieku XV., bronili przeciw' platonczykom epoki
humanizmu znaczenia Arystotelesa, a zwrot
ku oryginalnym pismom Arystotelesa 1 jego
greckich komentatorow dal poczatek nowemu obo-
zowi arystotelikow, ktory nastgpnie wiodt zaciete
spory z arystotelikami dawniejszymi, traktujacymi
nauki Arystotelesa w Padwie na tle pogladow
Averroes a. A obok Platona, Piotyna i Ary-
stotelesa odzyli w owkj epoce humanizmu pre-
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dzej czy pdzniej niemal wszyscy inni filozofowie
starozytnej Hellady.

8. Jesli koscidl zdotal przedtem wchtongé
w siebie arystotelizm averroistyczny, dzigki pra-
com Alberta Wielkiego i Tomasza z Akwi-
nu, jesli jeszcze dawniej przyswoil sobie 1 w na-
uke swag wecielil liczne pierwiastki Platona 1 neo-
platonizmu dzigki pracom $w. Augustyna, Szkota
Eriugeny i1 mistykow romanskich, obecnie sta-
nat bezsilny wobec tego nowego naptywu odrodzo-
nej filozofii starozytnej. Gléwna przyczyna tej bez-
silno$ci tkwi w podwojnej rozbieznosci, cechuja-
cej Owczesny stan rzeczy w poroOwnaniu z da-
wniejszym. Za §w. Augustyna filozofia skupiata
si¢ glownie w kierunku platonskim i neoplaton-
skim; ten tez kierunek ze wszystkich starozytnych
jedynie znany byt lepiej Szkotowi Eriugenie;
tak samo tez okolo roku 1200 zjawil si¢ jeden
tylko arystotelizm; obecnie za$§ i Platon odzyt
w pierwotnej swej postaci, i Arystoteles, a obok
nich nie braklo epikureizmu i stoicyzmu. A z ta
rozbieznos$ciag w odnawianiu si¢ kierunkéw filozofi-
cznych rgka w reke idzie druga, w obrebie stosun-
kow politycznych, kosciola 1 organizacyi nauki.
Dawniej $wiecka i duchowna wladza mimo liczne
spory o odgraniczenie wzajemnej kompetencyi
w tern byly zgodne, Ze reprezentowaly wspolnie
mys$l  wszech§wiatowego imperium rzymskiego;
w ostatnim za$ okresie $redniowiecza migdzy ce-
sarstwo 1 papiestwo weciska si¢ klinem Francya;
nadto samo cesarstwo doznaje zadmienia swego
blasku i wskutek bezkrolewia w II. polowie wieku
XIII. 1 wskutek wzrastajagcej w nastepnych wie-
kach coraz wigcej potegi ksigzat niemieckich, pa-

Odfod® ie
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piestwo za$ po olbrzymim rozkwicie swej wtladzy
w wieku XIII. staje sig¢ w wieku XIV. powolnem
narzedziem polityki $wieckiej i cigzko na powa-
dze swej cierpi zar6wno wskutek schizmy, spogla-
dajacej na dwoch, a chwilowo i trzech réwno-
czesnych papiezy, oraz wskutek wybuchlych wobec
takiego stanu rzeczy na nowo sporow kompeten-
cyi pomiedzy papiezem i powszechnym soborem
koscielnym. Poprzednia jednolita organizacya ko-
Sciota, ktérej podwaliny potozyt Grzegorz VIL,
a ktora dokonczyl Bonifacy VIIL, zaczeta sig
kruszy¢; dawna centralizacya ustepuje miejsca
objawiajacej si¢ w licznych faktach decentraliza-
cyi ustroju nie tylko administracyi, lecz takze na-
uki kos$cielnej. Obok zakonnikow, gtownych przed-
stawicieli teologii w wieku XIII.,, wystepuja teolo-
gowie kleru $wieckiego, jak Gerson, lub wprost
ludzie $wieccy, jak Rajmund de Sabunda;
obok pism tacinskich teologowie tworzg dzieta
w jezykach ludu; obok uniwersytetu paryskiego,
ktorego fakultet teologiczny najwyzszej zazywat
powagi w kwestyach nauki kos$cielnej, tak iz $§miato
moznaby nazwaé Owczesne grono paryskich pro-
fesorow teologii najwyzszym trybunatem nauki ko-
scielnej, powstaja w wieku XIV. liczne inne uni-
wersytety, jak Praga 1348, Krakow 1364, Wieden
1365, Heidelberg 1386, Kolonia 1388, Lipsk 1409 itd.
A uniwersytety te, reprezentujac rézne kierunki teo-
logiczno-filozoficzne, niekoniecznie zawsze pozo-
staja tak w zgodzie z Paryzem, jak Wieden, ktory
krzewi nominalizm; .w Pradze przeciw wyznaja-
cym nominalizm studentom niemieckim wystgpuja
studenci i profesorowie czescy, oswiadczajac si¢
za realizmem; w Krakowie kwitnie przewaznie sko-
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tyzm, w osobach Michata z Bystrzykowa
i ucznia jego Jana ze Stobnicy (obaj zyli
w II. potowie wieku XV.), obok ktorych nie brak
jednak takze tomisty Jana z Glogowa, zazy-
wajacego wielkiej powagi jako astrolog, oraz ok-
kamisty Michata z Wroctawia. Ale gdyby
nawet wszystkie O0wczesne uniwersytety byly zgo-
dnie z Paryzem pielegnowaly nominalizm, nie
wielki byltby stad ptynat pozytek dla kosciota,
stojacego zawsze twardo na gruncie realizmu; to
tez z uniwersytetow wyszly kierunki teologii, ktore
kosciol katolicki pigtnuje jako heretyckie: z Ox-
fordu Wiclef, z Pragi Jan Hus, z Wittenbergii
Luter. I juz nie wystarczyly sity kosciola na to,
by herezye te stlumi¢ tak samo, jak to byt da-
wniej uczynit z herezyami Albingenzéw i z innemi;
liczne nowe centra zycia umyslowego utatwialy
ich rozwo6j, a wynaleziony w polowie wieku XV.
druk ich rozpowszechnienie.

To powstawanie nowych centrow zycia umy-
stowego w epoce upadku filozofii $redniowiecznej
stanowi wymowny kontrast do skupiania si¢ zycia
tego wr Paryzu w epoce jej rozwoju. Te rozbie-
znos¢ terytoryalna zycia umystowego mozna uwa-
za¢ wprost za symbol rozbieznos$ci pogladow, ce-
chujacej tak wybitnie ostatnie dwa stulecia S$re-
dniowiecza. A tak samo, jak z upadkiem filozofii
hellenistycznej i z utrata dominujacych stanowisk,
ktore w tej filozofii zajmowaly Aleksandrya, Ateny
i Rzym, rozpoczeta siec wegdrowka zycia umysto-
wego do najdalszych krancéow imperium rzym-
skiego, znamienna dla okresu przygotowawczego
filozofii $§redniowiecznej, tak i teraz obok nieli-
cznych dawniejszych ognisk nauki, wérdéd ktorych

Rozbieznos$é,
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Paryz pierwsze zajmowal miejsce, powstaja nowe,
przygotowujac nowe uksztaltowanie si¢ zycia umy-
stowego.

9° To nowe uksztaltowanie si¢ zycia umysto-
wego w erze nowozytnej taczy si¢ z silniejszem
uwydatnieniem, z wzmozonym rozwojem tych
gléwnych kierunkow, ktore zaznaczyly si¢ w epoce
upadku filozofii $redniowiecznej. Tomizm, ktorego
przewodnig myslg jest organiczne zespolenie wie-
dzy rozumowej z wiarg objawiong, teologii i filo-
zofii, zyskuje wplywowych sprzymierzencow w Je-
zuitach, ktérzy wycisngli tak wybitne pietno na
zyciu koscielnem czaso6w nowozytnych i doczekali
si¢ dla swych idei tego tryumfu, ze papiez Leon
XII. w r. 1879 oglosit tomizm urzedowa niejako
filozofia kos$ciota katolickiego, pobudzajac do zy-
cia t. zw. neoscholastyeyzm. Nie brakto tez licznych
préb pogodzenia wiary i wiedzy, rozumu i obja-
wienia innymi sposobami, anizeli czyni to tomizm;
Malebranche i Leibniz na przetomie wieku
XVII 1 XVIII, Cousin 1 Gunther w wieku XIX.
moga w tej mierze stuzy¢ za przyktady. Ale za-
rowno tomizm, jak tez daznosci od niego metoda
rozne, lecz ku temu samemu celowi skierowane,
t. j. takze usilujace pogodzi¢ teologie i filozofie,
ustepuja na drugi plan wobec dwoéch innych kie-
runkoéw zycia duchowego, od ktorych zaznaczenia
rozpoczat si¢ upadek filozofii §redniowiecznej: kie-
runku teologicznego, niezaleznego od filozofii i na-
uki w ogole, kierunku naukowego, niezaleznego od
teologii. Pierwszy z nich, nawiazujac do mistycy-
zmu i czerpigc swe natchnienie w znacznej mierze
ze $w. Augustyna, ktoérego coraz wyrazniej
przeciwstawiano Tomaszowi z Akwinu, przy-
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bral forme¢ reformacyi religijnej, rozgat¢ziajace]
si¢ w rozne odcienie. Zarzucajac tradycye $rednio-
wiecza 1 arystotelizmu, reformatorowie kosciota,
czy to luteranie, czy wyznawcy Zwingliego
i Kalwina, czy czlonkowie kosciota anglikan-
skiego — wEzyscy oni zmierzali do usuni¢cia for-
malizmu, narzuconego teologii przez sprzg¢gnigcie
jej z filozofia, i do stworzenia bardziej bezposre-
dniego stosunku miegdzy dusza ludzka a Bogiem
droga glebokiej, goracej wiary. Drugi z tych kie-
runkdéw, to kierunek badan czysto rozumowych,
od teologii niezaleznych, zarowno na polu filozofii,
jak tez innych nauk, ws$réd ktérych na pierwszy
plan wysuwaja si¢ nauki przyrodnicze, a obok
nich zagadnienia spoteczne i polityczne. Na po-
czagtku okresu rozwoju filozofii scholastycznej teo-
logi¢ i filozofi¢ zupelnie ze sobg utozsamiono; na-
stgpnie w epoce rozkwitu filozofia stata si¢ stu-
zebnica teologii; w okresie upadku zdobywa sobie
ponownie swobode i niezaleznos$¢ od teologii.
Tym wigc sposobem glowne kierunki mysli
ludzkiej nowozytnej poczatkami swymi tkwig
w ostatnim okresie wiekow S$rednich, podobnie,
jak zasadniczy charakter mys$li $redniowiecznej,
polegajacy na $cistem zbrataniu si¢ wiedzy $wie-
ckiej z religia, wytworzyl si¢ juz w ostatnich stu-
leciach ery starozytnej w filozofii hellenistyczne;j.
I gdyby dzielono dzieje powszechne na znane trzy
okresy wedhug przetoméw w rozwoju mysli lu-
dzkiej, nalezaloby zaréwno $redniowieczng jak
nowozytna historye rozpoczaé wcze$niej, anizeli
to si¢ obecnie dzieje: Sredniowieczng od wystapie-
nia pierwszych usilowan stworzenia religijno-filo-
zoficznych pogladéw na $wiat przez neoplatonizm

inowo” M-

nej.



104 ZNACZENIE SREDNIOWIECZA

i gnostykdw, nowozytng od rozszczepienia si¢ re-
ligijnego 1 filozoficznego kierunku mysli w pogla-
dach Dunsa Szkota a zwlaszcza Okkama
okolo roku 1300.

10. Stajac u konca przegladu glownych kie-
runké6w mysli $redniowiecznej i najwazniejszych
ich reprezentantow musimy, chociazby w krétkosci,
zda¢ sobie sprawe¢ z dziejowego znaczenia tego
przeszto tysigcletniego okresu rozwoju mys$li lu-
dzkiej. Czy mozna tu w ogdle moéwi¢ o rozwoju
mysli ludzkiej ? Czy wieki §rednie wniosty w skar-
biec ducha ludzkiego jakie§ nowe, trwale zdoby-
cze, czy wzbogacity ludzkos$¢ trescig nowa, zastu-
8uj”~c3 na dalsze pielegnowanie i1 staranne prze-
chowywanie? Na tak postawione pytania odpowiedz
musi stanowczo WwKkpa§é przeczaco. Porownujac
owoce, ktore wydata praca mys$li ludzkiej w wie-
kach S$rednich, z bogactwem sztuk i nauk, ktore
duch grecki badz sam stworzyl, badz rozwinal,
najgoretszy nawet wielbiciel $redniowiecza jedno
tylko znajdzie, na co wskaza¢ moze jako na wta-
sna zdobycz $redniowiecza: owe pomniki archite-
ktury, owe zamki i palace, owe tumy i katedry,
owe minarety i meczety, budzace po dzi§ dzien
szczery i stuszny podziw. Czyz jednak mamy na-
zwaé S$rednie wieki epoka ciemnoty i zatowB¢, ze
w ogole byly? Pomingwszy bezuzytecznos$é takiego
zalu, przyznaé trzeba, ze bylby on niestuszny. Za
przyktadem epoki odrodzenia, a jeszcze i wieku
XVIIIL., zwanego wiekiem o$wiecenia, wielu sadzi,
ze Sredniowiecze jest wylacznie smutng kartg
w dziejach ducha ludzkiego; wiek XIX. jednak,
dzigki pogtebionemu w nim zmystowi i zrozumieniu
historycznemu, inaczej ocenia role Sredniowiecza.
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Wszak kultura starozytna chylita si¢ w pierwszych
wiekach ery chrzescijanskiej stanowczo ku upad-
kowi; Rzymianie i Grecy stracili zdolno$¢ posu-
wania jej dalej naprzod. Zjawity si¢ ludy i szczepy
inne, barbarzynskie, albo przynajmniej zupelnie
nieo$wiecone, i objety terytoryalny spadek po pan-
stwie rzymskiem; inne znowu ludy i szczepy na tamte
napieraty, zamieszkujac w okoto nich. I oto chrze-
Scijanstwo wysyla swych misyonarzy, by te szczepy
uczy¢ wiary, a razem z wiarg chrzescijanskg mi-
syonarze przynosza pojecia przez mySlicieli gre-
ckich sformutowane; poje¢ tych, czerpanych z kul-
tury starozytnej, dolacza si¢ z czasem coraz wigcej
do treSci wiary. A zarazem owe szczepy nabywaja
uspotecznienia w szkole organizacyi koscielnej i tak
$cisle z nig zlaczonej organizacyi $redniowiecznego
cesarstwa rzymskiego. Przyswoiwszy sobie tym spo-
sobem zasadniczg tre$¢ kultury §wiata starozytnego
za posrednictwem religii chrze$cijanskiej 1 ko$ciota,
wysubtelniwszy swdj rozum i zakosztowawszy sto-
dyczy pracy umyslowej, szczepy te rozwingtly
z biegiem czasu swoj charakter narodowy i swoj
jezyk 1 staly sie zdolne czerpa¢ samodzielnie
ze skarbéw kultury starozytnej, ktorych im dotad
udzielat kos$ciol, stopniowo w mierze coraz obfit-
szej, gdyz sam tylko stopniowo wchodzil w ich
posiadanie. Gdyby nie $ciste zespolenie nauki Chry-
stusowej z pojeciami filozofii greckiej, we¢drowka
ludow bylaby stancta wprost wobec wysoko roz-
winigtej cywilizacyi starozytnej, a ludy, biorgce
w tej wedrowce udziat, niezdolne do przyswojenia
sobie tej cywilizacyi, bytyby ja zmiazdzyty i przy-
prawily o ostateczng zagladg.



106 STOSUNEK TEOLOGII I FILOZOFII

Rolakosciota. Z tego punktu widzenia $redniowiecze przed-
stawia si¢ nam jako okres, w*ktorym kosciot wycho-
wywal ludy nieo$wiecone, w znacznej mierze bar-
barzynskie i przygotowywal je do tego, by mogly
kiedy$ samodzielnie prace swa nawigza¢ do kul-
tury klasycznej starozytnosci. Dton wychowawcy
nieraz zaci¢zyta dotkliwie na wychowankach; nie-
zawsze mitos¢, nierzadko srogos$¢ kierowala sercem
wychowawcy. A skoro wychowankowie czuli sig
dojrzatymi, nie chcieli si¢ juz S$lepo pod rzady
wychowawcy poddawaé; przebywszy wiek chlo-
piccy 1 doszediszy do wieku mtodzienczego i me-
skiego, zapragne¢li samodzielno$ci. Swemu dawnemu
wychowawcy za§ wyznaczyli rol¢ zyczliwego przy-
jaciela i doswiadczonego doradcy, bacznie czuwa-
jac, by nie zajagl juz nigdy wobec nich stanowi-
ska dawniejszego, i nie zadal nadal od swych by-
lych wychowankow $lepego postuszenstwa.

fo"ofuTteo- Zapatrujac si¢ w ten sposob na rolg¢ Srednio-

logia. wiecza w dziejach ludow europejskich, zrozumiemy
tez, ze to charakterystyczne dla tej epoki zespo-
lenie wiary i1 wiedzy bylo skutecznym s$rodkiem,
umozebniajacym przeszczepienie wiedzy za posre-
dnictwem wiary z epoki starozytnej na ludy, ktore
miaty obja¢ kierownictwo duchowe Europy w epoce
nowozytnej. Ale odkad s$rodek ten spetnit swoj
cel, stracit tez swoje uprawnienie. Stusznie tez
epoka odrodzenia i humanizmu, idac za glosem
Okkama, oddzielita wiar¢ od wiedzy, teologie
od filozofii.
n - Z takiego stanu rzeczy wylonil si¢ na
nowo dla mys$li nowozytnej problemat, ktory za-
przatywatl juz umysly w wiekach S$rednich. Jak
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mianowicie ma si¢ utozy¢ stosunek wiary do wie-
dzy, teologii do filozofii, skoro nie majg juz two-
rzy¢ jednolitej, harmonijnie zespolonej catosci?
Zadna z nich drugiej podda¢ si¢ nie chce, kazda
chce sobie zachowaé niezaleznos¢. Stad liczne po-
wstaja tarcia i walki, ktorych epilog nie rozgrywa
si¢ wprawdzie juz ani w lochach inkwizycyi, ani
na stosie, ktére jednak wnosza niepokéj i rozterke
w dusz¢ nowozytnego czlowieka. Potozenie zdaje
si¢ bez wyjscia; w istocie jednak nauka wkroczyta
juz w sposob catkiem wyrazny na droge, na kto-
rej doj$¢ mozna do usuniecia konfliktu. Droge
te wskazata filozofia nowozytna, zwrociwszy si¢
ku zbadaniu podstaw i granic rozumowego pozna-
wania i przekonawszy si¢, ze Bog i jego stosunek
do $wiata i cztowieka nie moze by¢ przedmiotem
wiedzy rozumowej, lecz jedynie wiary religijnej,
ze tedy filozofia w sprawach tych wyrokowa¢ nie
moze, gdyz leza one poza zakresem jej S$rodkow
poznawczych. Ograniczywszy w ten sposéb w mysl
Okkamai Rogerjusza Bacona swe badania
do tego, co podlega doswiadczeniu, pozostawita
wolne miejsce teologii do rozpamietywania spraw,
lezacych poza zakresem doswiadczenia. 1 jezeli
teologia podobnie postapi ze swej strony i do
tych wlasnie spraw si¢ ograniczy, nie wkraczajac
w sfere zagadnien, podlegajacych rozumowi i ba-
daniu naukowemu, znikng miedzy filozofig 1 wie-
dza $swiecka w ogole, a teologia wszelkie powody
star¢ i walk. Skoro teologia pdjdzie za temi wska-
zowkami filozofii, bedzie mozna powiedzie¢, ze fi-
lozofia w zamian za przystuge, ktora teologia od-
data jej w wiekach S$rednich, przelewajac ja wraz
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z wiara w umysty ludow europejskich, wyswiad-
czyla teologii w erze nowozytnej przystuge inna,
wyznaczajac jej w organizmie mys$li nowozytnej
zamiast utraconego raz na zawsze miejsca da-
wniejszego inne, niemniej od poprzedniego za-
szczytne 1 wazne.



WIADOMOSCI BIO-1 BIBLIOGRAFICZNE.

Abelard Piotr (Petrus Abelardus) ur. 1079 w Pal-
let (Palais) w hrabstwie Nantes, musial, stangwszy u szczytu
stawy, uchodzi¢ z Paryza wskutek wykrycia jego tajnego
zwiazku z Heloiza, siostrzenica kanonika Fulberta. Umart
1142 w opactwie St.-Marcel-les-Chalons. Burzliwie koleje
swego zycia sam opisal w Historia calamitatum mearum;
przechowala si¢ nadto korespondencya, ktéora prowadzil
z Heloiza w czasie przymusowej z niag roziaki. Dziela
teologiczne: Tractatus de unitate et Trinitate divina, Theo-
logia Christiana (pot¢gpiona na soborze w Sens 1141), Sic
et non. Dzieta filozoficzne: Scito te ipsum seu Ethica, Dia-
logus inter philosophum, judaeum et christianum. Nadto
pisal objasnienia do niektorych dziet Arystotelesa, Porfiryu-
sza (ktéremi postugiwal si¢ mimo pewna znajomos$¢ jezyka
greckiego w przekladach) i Boecyusza.

Albert Wielki, lir. Bollstadt, ur. 1193 w Lauingen
w Szwabii, ksztalcit si¢ w Paryzu i Padwie, od r. 1223
Dominikanin, nauczal w Kolonii, Hildesheim, Fryburgu,
Ratysbonie, w Strassburgu, w Paryzu i znowu w Kolonii,
gdzie wérod uczniow jego byt tez Tomasz z Akwinu. Od
1260—62 byt biskupem ratysbonskim, um. 1280 w Kolonii.
Napisat parafrazy wszystkich niemal dziet Arystotelesa,
pragnac jaknajbardziej rozpowszechni¢ znajomo$¢ pism
i zrozumienie nauki filozofa greckiego, nadto z zakresu
filozofii: De unitate intellectus contra Averroistas, De causis
et processu universitatis, Summa philosophiac naturalis
(czyli philosophia pauperum); z zakresu teologii: Summa
theologiae, Summa de creaturis.
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Aleksander z Hales, Franciszkanin, ksztaltcit si¢
w Paryzu, wykladal teologic na uniwersytecie panskim
jako pierwszy magister regens, um. 1245. Gtoéwne dzielo:
Summa universae theologiae.

Alfarabi (Abu Nasr Mohammed ben Mohammed
ben Tarkhan z Farab), ur. pod koniec IX w., ksztatcil si¢
w Bagdadzie, gdzie tez nauczal, um. w Damaszku 950 po Chr.
Napisal m. i. De intellectu et intellecto, De scientiis.

Alhazen (Ibn-al-Haitam) ur. 965 w Basra, umart
w Kairze, napisal okoto 100 dziet matematycznych, astro-
nomicznych, fizykalnych, migdzy niemi rzecz o optyce, kto-
rej przektad tacinski (De aspectibus) sporzadzony okoto
1200 stuzyt Witelonowi (zob.) za gléwna podstawe do jego
»Perspectiva«.

Alken di, Abu Jusuf Jacub Ibn Ishak Al Kendi, takze
Al Kindi, z rodu Kindah, ur. w Basra nad zatoka Perska,
zyl w pierwszej potowie IX. w. po Chr.,, um. ok. 870 r.;
stynny matematyk, astrolog, lekarz i filozof. Glowne dzieta:
De rerum gradibus, De temporum mutationibus.

Amalryk z Beny (Amaury de Benes) uczyt w IIL
potowie wieku XII. dyalektyki i teologii w Paryzu.

Ambrozy $w., ur. ok. 334, biskup medyolanski
(3/4 397); napisal m. i. Hexaemeron, De officiis ministro-
rum (na wzdr Cicerona De officiis).

Anaxagoras z Klazomenae w Malej Azyi, ur. ok.
500 przed Chr., napisat 7zs;1 fvesu

Anzelm Kantuar enski, ur. 1033 w mieScie Aosta
w Piemoncie, od roku 1078 opat klasztoru w Bec w Nor-
mandyi, a od r. 1093 do $mierci 1109 arcybiskup w Can-
terbury w Anglii. Najwazniejsze dzieta: Proslogium (zawie-
rajace dowod ontologiczny istnienia Boga), Cur Deus homo?
(gdzie Anzelm wyktada swojg teory¢ odkupienia), nadto:
Dialogus de grammatico, Dialogus de veritate, Monologium,
De libero arbitrio, Liber apologeticus ad insipientem
(przeciw Gaunilowi).

Arystoteles, ur. 384 r. przed Chr. w Stagirze (lub
Stagiros) w Tracyi; byl przez lat 20 (367—347) uczniem
Platona; bawil nastepnie w Azyi Mniejszej, a 343—340 r.
petnit obowiazki wychowawcy Aleksandra Wielkiego; ok.
335 r. otworzyt w Atenach szkol¢ w Lykeion; oskarzony
o bezboznos$¢ uszedt 323 r. z Aten na wyspe Eubeje, gdzie
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umart 322 r. Arystoteles pozostawil dzieta logiczne, metafi-
zyczne, fizyczne i etyczne. L Pisma logiczne, objete wspolnag
nazwg vOpyavov, zawierajq: KaT7)yop{ai, jespl SpfM)veiag, avaXimxa
apOTspa, avaXuxixa uarepa, Tomxa, rspl aoepiaTtxwv SXSY/ WV. II. Pisma
metafizyczne doszly nas w postaci jednego dzieta, p. t.
xa PEIRX xa cpuatxa (14 ksiqg). III. Pisma fiZyCZIlCI <puctx7] axpoaat;,
Tespl oupavou, Ttspl yEVEaEw? xa'i cpHopag, p.ETSiopoXoyixa, rap't xa fu>a
laropiat, rapt £wwv ysvsaew?, TOpt £wcov Ttopsta;, rapt Aux.%, SzZereg
rozpraw objetych mianem Parva Naturalia. IV. Pisma
etyczne: xa Ntxopayaa, TtoXmxa, o?xovop.ixd, nepl! ’AQTjvaiwv to -
XiTséag, 7tspt TwoijTixe, “jTopixa. Nadto napisat Arystoteles wiele
innych dziet, ktore jednak zaginegty.

Atanazy, biskup aleksandryjski, zyt 296—373.

Augustyn (Aurelius Augustinus) ur. 354 w miescie
Thagaste w Numidyi (w Afryce); ojciec byl poganinem,
matka (Monika) chrzes$cijanka; zrazu nauczyciel wymowy,
zaczal si¢ zajmowaé kwestyami teologicznemi i filozofi-
cznemi, wyznawal przez czas jaki§ manicheizm (nauke
gnostyczng, zmieszang z pierwiastkami perskiej religii
Zoroastra), nastepnie sktonil si¢ do sceptycyzmu, od kto6-
rego pod wplywem Ambrozego, biskupa medyolanskiego,
zwrodcit si¢ do katolicyzmu; przyjat chrzest w r. 387.
Umart 430 jako biskup miasta Hippo regius w Afryce.
Z bardzo licznych jego pism zastuguja pod wzgledem filo-
zoficznym na uwage: Confessionum libri XIII, autobiografia,
opowiadajaca rozwoj duchowy autora az do r. 387. Retracta-
tionum libri duo, w ktérych streszcza i modyfikuje poglady,
wyrazone w dzietach z czaséw przed swem nawrdceniem.
Contra academicos, przeciw sceptykom; Soliloquiorum
libri duo. Liber de immortalitate animae. De quantitate
animae. De libero arbitrio. De anima et ejus origine. De
civitate dei. De trinitate.

Averroes (Ibn Rozd), ur. w Kordowie 1126,
um. 1198. Wazniejsze dziela filozoficzne: Tehafot al Tehafot,
t. j. destructio destructionis philosophiae Algazelis, Quaesita
in libros logicae Aristotelis, Epistota de connexione intel-
lectus abstracti cum homine, De animae beatitudine, De
substantia orbis, Commentaria et introductiones in omnes

1 libros Aristotelis.

Avicebron, Avencebrol, Salomo ben Jehuda ben

Gebirol (lub Gabirol, t. j. Gabryel, po arabsku Abu Ajjub
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Soleiman Iba Jahja ibn Djeribul), ur. 1020 lub 1021 w Ma-
ladze, wychowal si¢ w Saragossie, dziatal miedzy 1035 r.
a 1069 lub 1070 r. jako poeta religijny, moralista i filozof.
Napisat dyalog p.t. Fons vitae (Mekor chajjim). Scholastycy
uwazali Avicebrona, ktéory byt zydem, za Araba.

Avicenna, Abu Ali el- Hosein Ibn Abd Allah Ibn
Sina, ur. 980 r. po Chr.,, w Kharmaiten, w prowincyi
Bokhara; studyowat teologi¢, medycyne i filozofi¢; nauczat
medycyny i filozofii w Ispahan; byt lekarzem przybocznym
ksigzat perskich; um. 1036/37 w Hamadan. Wazniejsze dzieta:
Schifa (Sufficentiae), Ratunek (Nadjat), Ksiega wskazowek
i napomniefi, Przewodnik madrosci, Uwagi o filozofii, Zrédta
madro$ci, Logika, O podziatach nauk, Traktaty o duszy.
Procz tego pisal Avicenna dzieta z zakresu medycyn}"
(»Kanon«), alchemii, muzyki, astronomii, oraz komentarze
do niektéorych dziet Arystotelesa.

Bacon Rogeryusz, ur. ok. 1210 (1215) w Ilchester,
w Anglii; ksztalcit si¢ w Oxfordzie i w Paryzu, wstapil do
zakonu Franciszkandw; papiez Klemens IV. szczerze si¢ nim
opickowal; pojego §mierci Bacon okupil opozycye przeciw
duchowi czasu dlugoletniem wygnaniem i wi¢zieniem; um.
ok. r. 1294. Gtoéwne dzieta: Opus maius, Opus minus, Opus
tertium, Speculum Alchymiae, Epistula de secretis artis et
naturae operibus atque nullitate magiae, Compendium stu-
dii philosophiae, De multiplicatione specierum, Compen-
dium studii theologiae.

Bacon Franciszek (z Werulamu), ur. 1561 w Lon-
dynie, ksztatcit si¢ w Cambridge; od 1595 czlonek parla-
mentu, zostat w 1604 r. prawnym zastepca Korony, 1617
wielkim kanelerzem, 1618 lordem-kanclerzem i1 baronem
Werulamu; wtracony z powodu przekupstwa do wigzienia
w Tower i skazany na wysoka kar¢ pieni¢zng 1621 r., po-
stradal wszystkie swe godnos$ci; po rychltem wyjsciu z wig-
zienia zyl w zaciszu; um. w Highgate 1626 r. Gléwne dziela:
De dignitate et augmentis scientiarum; Novum organum
scientiarum (tworza pierwsza i druga cz¢§¢ zakrojonego
na wielkie rozmiary, ale w calo$ci niewj“konanego dziela
»Jnstauratio magna«). Essayes. Religious meditations. Pla-
ces of perswasion and disswasion; De sapientia veterum.

Basilides, z Syryi, nauczal okoto 125 po Chr.
w Aleksandryi.
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Bernard z Clairvaux (Bernardus Clarevallensis),
ur. 1091 w Burgundyi, zatozyl w dolinie, zwanej podzniej
Clara vallis (w poblizu rzeki Aube), klasztor Cystersow.
Umart 1153. Napisal m. i. De contemptu mundi, De consi-
deratione, De deligendo Deo, De gradibus humilitatis et
superbiae.

Boethius Anicius Manlius Torquatus Severinus, ur.
480 w Rzymie, ksztalcit si¢ w Atenach u filozofa neopla-
tonskiego Proklos’a, zajmowal u boku Teodoryka bardzo
wplywowe stanowisko, lecz podejrzany o spisek zostat
uwigziony i stracony w r. 525. Byl bardzo plodnym pisa-
rzem; z pod jego pidra wyszty liczne przeklady tacinskie,
komentarze i rozprawy oryginalne. Tlumaczac logiczne
pisma Arystotelesa, zapoznatl z ich tre§cia filozofow sSrednio-
wiecznych, nie znajacych jezyka greckiego. Wielki wptyw
na calg filozofi¢ $redniowieczna wywarl komentarzem do
lacinskiego przektadu wstepu (Eisagoge), ktory Porfiryusz,
uczen Plotyna, napisal do rozprawy Arystotelesa o katego-
ryach. W tym komentarzu bowiem formutuje pytanie, ktore
stalo si¢ osia sporu o »universalia«. (Prima est quaestio,
utrum genera ipsa et species verae sint an in solis intel-
lectibus nuda inaniaque fingantur). Ogromnie pilnie czyty-
wano w wiekach S$rednich takze traktat, ktéory napisat
w wiegzieniu »De consolatione philosophiae«. Niektorzy
twierdza, ze Boethius byt chrze$cianinem.

Bonaventura, zob. Fidanza Jan.

Capel la, zob. Marcianus Capella.

Clemens (Titus Flavius) Alexandrinus, ur.
w Atenach (?), dziatal wr aleksandryjskiej szkole katechetow,
umart okoto 215 po Chr. Przechowalo si¢ dzieto w trzech
cze$ciach: 1) Adyoe Tepolpsvetxde Topde MEXXTvag, zwracajacy sig
przeciw poganstwu, 2) natSaywyog, zawierajacy przepisy
moralnos$ci, 3) 2-rpwp.al8l;, wyktad nauki chrzescijanskiej.

Cousin Wiktor, ur. 1792 w Paryzu; ksztatcil si¢
tamze wr Ecole normale, gdzie od r. 1814 byl profesorem
fdozofii; dzigki swej wolnomys$lnosci byl dobrze widzianym
u rzadu za czasé6w monarchii lipcowej i dzierzyl wiele
godnosci; po wypadkach z 1848 r. usungt si¢ od zycia pu-
blicznego, poswigcajac si¢ odtad wylacznie pracy literackiej;
um. 1867r. Wazniejsze dzieta filozoficzne: Cours de 1’histoire
de la philosophie moderne (dzielo to zostalo potem prze-

0 FILOZOFIl SREDNIOWIECZNEJ. 8
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robione i wydane pod rozmaitymi tytutami); Fragments
philosophiques; Nouveaux fragments philosophiques; De
la metaphysique d’Aristote; Etudes sur Pascal.

Dawid z Dinant (wBelgii albo z Dinan w Francyi)
zyt w II. polowie wieku XII. Pozatem o Zyciu jego nic nie
wiemy —przechowata si¢ jednak wiadomosé, ze miat prze-
bywac¢ na dworze papieza Innocentego III. Napisal: De to-
mis id est de divisionibus — rzecz samym juz tytulem
przypominajaca Eriugeneg.

Descartes Rene (Renatus Cartesius) ur. 1596
w La Haye, ksztalcit si¢ w szkole Jezuitow w Lafleche
(1604—1612); zyt nastepnie w Paryzu; jako ochotnik wziat
czynny udzial w wojnie 30-letniej; 1629—1649 bawit w Ni-
derlandach; 1649 r. na wezwanie krolowej szwedzkiej Kry-
styny przeniost si¢ do Sztokholmu, gdzie 1650 r. umart.
Gtowne pisma filozoficzne: Discours de la methode pour
bien conduire la raison et chercher la verite dans les
sciences, Meditationes de prima philosophia, Principia phi-
losophiae, Les passions de Fame.

Duns Szkot Jan, ur. 1265/6 lub 1274 r. w Dunston
w Northumberland (Anglia) czy tez w Duns (Irlandya),
Franciszkanin, ksztatcit si¢ w Oxfordzie; dziatal jako nauczy-
ciel i dysputator w Oxfordzie, w Paryzu (od r. 1304),
w Kolonii, gdzie umart 1308 r. Wazniejsze dzieta: komen-
tarze do dziet Arystotelesa (m. i. do pism logicznych, do
traktatu o duszy i do metafizyki); Distinctiones in quattuor
libros sententiarum, czyli t. zw. Opus Oxoniense; Tractatus
de rerum principio; Theoremata; Reportatorum Parisien-
sium libri quattnor, czyli t. zw. Opus Parisiense; Quaestio-
nes quodlibetales.

Eckhardt Jan, ur. ok. 1260 r. w Hochheim koto
Goty, Dominikanin, ksztatcit si¢ w Kolonii i w Pai3rzu;
piastujac coraz wyzsze godnosci zakonne, bawil kolejno
w Saksonii, w Czechach, w wielu miejscowos$ciach Niemiec;
od r. 1311 nauczal w Paryzu, potem prawdopodobnie
w Strassburgu, wreszcie w Kolonii; tu wytoczono mu
w 1326 r. proces religijny; zanim jednak papiez Jan XXII.
potepit 28 jego twierdzen bullg z r. 1329, Eckhardt umart
1327 r. Zostaly po nim kazania w jezyku niemieckim i dzieto
p. t. Opus tripartitum (zawierajace liber propositionum,
liber quaestionum, opus expositionum).
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Eriugena (Jan Szkot) (810—877), odebrat wyksztat-
cenie w Irlandyi, dziatal'jako przetozony i nauczyciel szkoly
nadwornej (Schola palatina) w Paryzu. Procz dziela »De
division naturae« i przektadu dwoéch pism Pseudo-Dyoni-
zyusza (zob. tamze), zawdzigczamy mu przektad i objasnie-
nia pism Maksyma Wyznawcy (Maximus Confessor, zob.
tamze) i szereg rozpraw dotyczacych kwestyi predestynacyi.

Fidanza Jan, ur. 1221 w Balneoregium (Bagnorea)
w Toskanii, nazwany Bonaventura przez $w. Franciszka
z Assyzu; Franciszkanin, jeneral zakonu; uczen Aleksandra
z Hales i Jana z Rochelle, od 1257 r. magister w uniwer-
sytecie paryskim; um. 1274. Wazniejsze dzieta: Commentarii
in IV 11 sententiarum P. Lombardi, Quaestiones disputatae,
Breviloquium, Itinerarium mentis in Deum, De reductione
artium ad theologiam, De tripiici via, Soliloquium.

Franciszek de Mayronis, ur. w Mayronne, Fran-
ciszkanin, uczen Dunsa Szkota, nauczat w Paryzu, um. 1325r.
Napisat m. i. komentarz do Porfiryusza Eisagoge.

Gannil o, wspdtczesny Anzelmowi Kantuarenskiemu,
zakonnik w klasztorze Mar-Montier (pod Tours); mial by¢
hrabia Montigny, ktéry wskutek niepowodzen zyciowych
wstapit do klasztoru. Napisal: Liber pro insipiente adversus
Anselmi in Proslogio ratiocinationem.

Georgius Trapezuntins, ur. 1396 r., prawdopo-
dobnie na Krecie, wyktadal filozofi¢ i retoryke w Wenecyi
i Rzymie; bedac arystotelikiem wystepowal w wielu pis-
mach polemicznjmh przeciw platonikom. Wazniejsze dzieta:
Comparatio Platonis et Aristotelis, De re dialectica, prze-
ktady wielu dziel Arystotelesa.

Gerbert, pdzniejszy papiez Sylwester II, ur. w pot.
X. w., ksztalcit si¢ w Pliszpanii, um. 1003; napisat De ratio-
nali et ratione uti, De corpore et sanguine Dei, nadto dzieta
matematjmzne.

Gerhart de Groot, ur. 1340, um. 1384.

Gerson Jan (Johannes Arnaudi de Gersonio) ur. 1364;
studyowal w Paryzu teologi¢; od 1395 kanclerz uniwersytetu
paryskiego; um. 1429 w Lyonie. Wazniejsze dzieta: 1) Mi-
styczne: Considerations de theologia mystica speculativa,
de theologia mystica practica; Tractatus de elucidation
scholastica mysticae theologiae. 2) Polemiczne (przeciw
formalizmowi skotj/stow): Centilogium de conceptibus, de
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modis significandi; De concordantia metaphysicae cum lo-
gica.

Grzegorz z Nyssy, ur. 331 w Cezarei w Kapado-
cyi, zrazu nauczyciel wymowy, nastepnie biskup w miescie
Nyssa, ktore jednak przesladowany przez Aryanow musiat
na czas jaki§ opusci¢. Um. ok. 394. Napisal wiele dziel;
najwazniejszem Ao-pe xal"yr]Tixée 6 (jiyag.

Giinther Antoni, ur. 1785, glosit dualizm, zblizony
do Kartezjmnskiego, i teizm; 1857 r. potgpiono w Rzymie
teologiczne i psychologiczne teorye Giinthera, ktory wyro-
kowi temu »laudabiliter se subiecit«; um. w nedzy 1863 r.
w Wiedniu. Gtdéwne dzieto: Vorschule zur speculativen
Theologie des positiven Christentums.

Hegel Jerzy Wilhelm Fryderyk (1770—1831), filozof
niemiecki, ktéory wywart tez bardzo silny wpltyw na filo-
zofi¢ polska (Kremer, Trentowski, Cieszkowski), stworzy?
kierunek filozoficzny, zwany absolutnym idealizmem. Wedlug
Hegla podstawa i istota wszechbytu jest absolutny rozum
(stad kierunek ten nazywa si¢ tez panlogizmem); zaréwno
zjawiska przyrody jak $wiat ducha sa tylko przejawami
absolutnego rozumu, ktéry wyszedlszy w ten sposob z sie-
bie w stopniowem potggowaniu swej samowiedzy, droga
t. zw. procesu dyalektycznego do siebie znowu powraca.

Hugon z klasztoru $w. Wiktora (w Paryzu), ur. 1096,
um. 1141, stal na czele szkoly w owym klasztorze i nadat
jej na dituzszy czas kierunek skrajnie mistyczny. Napisat
m. i. De Sacramentis christianae fidei, Eruditio didascalica,
De area Noe morali, de area Noe mystica, de sanitate mundi.

Jan Damascenski, zob. Johannes Damascenns.

Jan Duns Szkot, zob. Duns.

Jan z Glogowa, ur. w Glogowie na Slasku, ksztatcit
si¢ w Akademii krakowskiej, gdzie od 1470r. byt magistrem;
na stanowisku tem rozwingl ruchliwg dzialalno$¢ i odegrat
wielka role w zyciu wewnetrznem uniwersytetu; od r. 1490
trudnit si¢ wychowaniem ksi¢cia litewskiego Jana Gasztotda;
1499 r. zostal kanonikiem $w. Floryana; um. w Krakowie
1507 r. Raczej matematyk niz filozof pisat dzieta tresci filo-
zoficznej, gramatycznej, astronomicznej, astrologicznej 1 i.
Dzieta filozoficzne: Liber posteriorum analeticorum (ko-
mentarz oparty na Albercie W., Tomaszu z Akwinu, Aegi-
diusie i Pawle z Wenecyi), Exercitium nove Logice seu
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librorum priorum et elenchorum, Exercitium super omnes
tractatus parvorum logicalium Petri Hispani, Questiones
librorum de anima magistri Ioannis Versoris, Argumentum
in librum Porphyrii ysagogicum in katliegorias Aristotelis,
takze p. t. Exercitium veteris artis, Aegidii Romani
Sancti Augustini in libros Aristotelis interpretatio fidelis-
sima .... repetita. Ponadto spoczywaja w r¢kopisach Biblio-
teki Unisversytetu Jagiellonskiego: Egidii Romani .... Sancti
Augustini in libros priorum analeticorum interpretatio fide-
lissima, Introductio pulchra in octo libros phisicorum Ari-
stotelis, Introductio in primam Philosophiam Aristotelis i i.

Jan ze Stobnicy, uczen Michata z Bystrzykowa,
1494 r. zostal bakatarzem, 1498 r. magistrem w uniwersytecie
krakowskim; po $mierci Jana z Glogowa objal gtdowng ka-
tedre filozofii; zarzadzal nastgpnie akademickiem gimnazyum
Lubranskiego w Poznaniu; porzuciwszy to stanowisko,
wstapit do klasztoru braci mniejszych w Krakowie, gdzie
umarl w pierwszej potowie XVI. w. Dzieta filozoficzne:
Questiones veteris ac nove logice Michata z Paradyza, De
predicationibus abstractorum ex sententia Scoti tam in
creatis quam in divinis ac transcendentibus, Generalis
doctrina de modis significandi grammaticalibus, Leonardi
Aretini in moratem disciplinam introductio familiaris com-
mentario explanata, Parvulus philosophiae naturalis. Pisatl
tez dziela kosmograficzne i geograficzne, oraz zywoty Chry-
stusa i §w. Anny.

Jan Szkot Eriugena, zob. Eriugena.

Jan XXI, zob. Petrus Hispanus.

Jerzy z Trapezuntu, zob. Georgius Trapezuntius.

Johannes Damascenus, zyl okoto 700, wigc
w czasie, kiedy mahometanizm opanowal juz wigksza czes¢
wschodu nad morzem §réodziemnem. Bral zZywy udzial
w walkach migdzy obrazoburcami a kos$ciotem, stajac po
stronie ko$ciota. Umart jako mnich w klasztorze Saba pod
Hierozolyma. Z licznych dziel najwazniejsze: Ur’ri yvwasw?.
Pierwsza czg$¢ zawiera wstep dialektyczny, druga przeglad
sekt heretyckich, trzecia systematyczny wyktad dogmatyki.
(Ta trzecia czeg$¢ zostata przetozona na jezyk tacinski p.t.
De fide orthodoxa).

Julian Apostata (lulianus Flavius Claudius), ur.
331 r. po Chr., ksztatcit si¢ u neoplatonikow; 361—363 r.
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cesarz rzymski; wobec chrze$cijanstwa, bedacego juz wow-
czas religia panujaca, usposobiony byl wrogo. Pisma jego
w jezyku greckim obejmuja gltéwnie mowy i listy.

Justinus Martyr (Flavius), ur. w Palestynie z ro-
dzicow greckich, wychowany w poganstwie, poznal do-
ktadnie filozofi¢ platonska i stoickg, nawrocil si¢ pdzniej
na chrzescijanstwo. Umarl $miercia meczenska okoto 165 r.
w Rzymie. Z licznych przypisywanych mu dziet zachowaty
si¢ w calosci tylko nast¢pujace niewatpliwie autentyczne:
1) Apologia Wigksza, 2) Apologia mniejsza, 3) Rozmowa
z zydem Trytonem.

Justyn me¢czennik, zob. Justinus Martyr.

Kartezyusz, zob. Descartes.

Klemens z Aleksandryi, zob. Clemens Alexan-
drinus.

Lactantius (Gaecilius Firmianus), ur. w Afryce
okoto 250, nauczyciel retoryki, wychowawca syna Konstan-
tyna Wielkiego, um. okoto 325. Gléwne dzielo: Jnstitutiones
divinae.

Leibniz Godfryd Wilhelm, ur. 1648 w Lipsku;
ksztalcit si¢ w swem mieScie rodzinnem, w Jenie i Altdorfie;
bawit przez czas jaki§ w Paryzu i Londynie, gdzie laczyty
go stosunki z najwybitniejszymi uczonymi owych czasow;
od 1676 r. zarzadzal biblioteka ksiazg¢ca w Hannowerze,
zostal nastegpnie (1678) radcg dworu i cztonkiem kancelaryi
prawniczej; w $cistych 1 serdecznych stosunkach z domem
ksiazgcym rozwingl Leibniz ozywiong i przerdzne dziedziny
zycia umystowego obejmujaca dziatalno$¢ literacka i nau-
kowa; um. 1716 r. Gtowne dzieta filozoficzne: Monadologie,
Principes de la nature et de la grace, Theodicee, Nouveaux
essais sur l'entendement humain.

Majmonides Mojzesz (Moszech ben Maimun),
ur. 1135 w Kordowie; zmuszony ze wzgledow religijnych
do opuszczenia kraju rodzinnego, udat si¢ do Fezu a na-
stepnie do Egiptu, gdzie zyl w miejscowosci Fostat; um.
1204 r. Glowne dzieto filozoficzne: Przewodnik btadzacych.

Malebranche Mikotaj, ur. 1638 r. w Paryzu; na-
lezat do kongregacyi Ojcow Oratoryum Chrystusa, ktorej
celem bylo naukowe opracowanie nauki koS$cielnej; um.
1715r. Teorye swe, dazace do zjednoczenia religii i filozofii,
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metafizyki i chrze$cijanstwa, wytozyl Malebranche glownie
w dziele: De la recherche de la verite.

Mani, mag perski, ur. ok. 214 po Chr., $cigty migdzy
275 a 277 r.; nauke swa wyltozyt w 7 pismach; jedno z nich
»Ksigga tajemnic« napisane bylo w jezyku perskim, pozo-
statych sze$¢ w syryjskim.

Marcianus Capella, ur. w Madauros w Afryce,
zyt w Rzymie; dzielo jego p.t. Satyricon, napisane cz¢$cia
proza, cze¢$cia wierszem, sktada si¢ z 9 ksiag: pierwsze
dwie p. t. De nuptiis philologiae et Mercurii, tworzag wstegp
i wprowadzaja siedem nauk czyli sztuk wyzwolonych pod
postaciag siedmiu dziewic, towarzyszacych filologii, narze-
czonej Merkurego. Nastgpuje w 7 pozostatych ksiggach
encyklopedya owych nauk, ktérych zadanie ujgto w nasteg-
pujacy versus memorialis:

Gramm loquitur, Dia vera docet, Rhe verba calorat,
Mus canit, numerat Ar, Geo ponderat, Ast colit astra.

Marcus Aurelius Antoninus (Marcus Annius
Verus), ur. 121 po Chr. w Rzymie, ksztalcil si¢ u réznych
zyjacych tam podowczas stoikéw; adoptowany przez Anto-
nina Piusa byt od 138 r. jego wspodlregentem, a od 161 i.
cesarzem rzymskim; um. 180r. w Wiedniu, podczas wyprawy
przeciw Markomanom. Napisal pamigtniki: tA & lautrfv
w 12 ksiggach.

Marek Aureliusz, zob. Marcus Aurelius.

Maximus Confessor (580—662). Zrazu sekretarz
cesarza Herakliusa, nastepnie mnich, przeor klasztoru Chiy-
sopolis pod Konstantynopolem. Gorliwy obronca katolicyzmu
przeciw monoteletyzmowi, ktoremu sprzyrat cesarz. Nara-
ziwszv si¢ mu, Maximus zostal skazany na utiate jezyka
i prawej reki. Umarl na wygnaniu. Pisal m. i.: Quaestiones
in scripturam, Mvstagogia, Dialogus de trinitate, De Anima.
Na poglady jego obok Pseudo-Dyonizyusza najwickszy
wptyw wywart Grzegorz z Nyssy.

Michat z Bystrzykowa, ksztalcilt si¢ w Paryzu;
osiggnawszy tam stopien magistra, rozpoczal 1485 r. swa
dziatalno§¢ nauczycielska w uniwersytecie krakowskim,
gdzie pierwszy wprowadzil filozofi¢ Dunsa Szkota; po r. 1504
udat si¢ ponownie do Paryza i otrzymat tam tytul doktoia
teologii; wrociwszy do Krakowa czynnym byt dlugo jako
najwybitniejszy teolog uniwersytetu; umart 1520 r. Napisal:
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Quaestiones in tractatus parvorum logicalium Petri Hispani,
Quaestiones veteris ac novae logicae ad intentionem docto-
ris Scoti, Quaestiones in libros analiticorura et elenchorum
Aristotelis ad intentionem Scoti; w r¢kopisach biblio-
teki uniwersytetu Jagiellonskiego spoczywa: Tractatus in
scripta philosophica Scoti.

Michat z Wroctawia, matematyk, astronom,
dyalektyk i teolog — ksztalcit si¢ w uniwersytecie krakow-
skim, gdzie od 1488 r. byl magistrem; 1512 r. przeszedl na
wydzial teologiczny; 1528 r. zostal kustoszem kolegiaty
$w. Floryana; umarl w podesztym wieku 1534 r. Dzieta filo-
zoficzne: Introductorium dyalectice, quod congestum logicum
appellatur, Epitoma figurarum in libros phisicorum et de
anima Aristotelis; w rekopisach biblioteki uniwersytetu
Jagiellonskiego spoczywa: Explanatio super Aristotelis
libros priorum. Ponadto pisat Michat z Wroclawia dziela
z dziedziny astronomii, teologii, poezjd i muzyki koscielnej.

Mikotaj z Kuzy (Mikotaj Chrypffs lub Krebs), ur.
w Kuzie (Kues) 1401, ksztalcil si¢ w Deventer u Gerharta
de Groot, studyowat prawa w Padwie (1424); dzierzyt wy-
sokie godno$ci duchowne, od r. 1448 byt kardynatem, od
1450 r. biskupem w Brixen, um. w Todi w Umbryi 1464 r.
Napisat: De docta ignorantia, De conjecturis, De quaerendo
Deum, De filiatione Dei, De genesi, Apologia doctae igno-
rantiae, De sapientia dialogi duo, De novissimis diebus,
De visione Dei i i.

Ok kam Wilhelm, ur. w Occam w hrabstwie Sur-
rey (Anglia), Franciszkanin i uczen Dunsa Szkota; ok. r. 1320
nauczal w uniwersytecie paryskim; w walce kosciota
z wladza §wiecka wystepowal przeciw papiestwu; przesla-
dowany przez papieza schronit si¢ na dwor Ludwika ba-
warskiego; um. w r. 1347. Wazniejsze dzieta: Quaestiones
et decisiones in quattuor libros sententiarum, Quodlibeta
septem, Tractatus logices, Opus nonaginta dierum; Compen-
dium errorum Joannis papae XXII, Questiones octo de
auctoritate summi pontificis.

Origenes, ur. 185 w Aleksandryi, uczen Klemensa
z Aleksandryi (zob.), uczyl nastgpnie tak jak Klemens
w aleksandryjskiej szkole katechetow. Oskarzony o herezye,
utracit urzad nauczycielski. Opuscil Aleksandryg, umart
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w Tyrus 254. Glowne jego dzieto: Ilspt apywv (o zasadach
sc. nauki chrzescijanskiej).

Petrus Hispanus (Pedro Juliao Rebelio), ur. 1226,
p6zniejszy papiez Jan XXI, urn. 1277. Préocz dziet medycznych
napisal podregcznik logiki: Summulae logicales, zlozony
z 7 traktatow: 1) De enunciatione, 2) De universalibus,
3) De praedicamentis, 4) De syllogismo, 5) De locis dia-
lecticis, 6) De fallaciis, 7) De terminorum proprietatibus.

Philo Judaeus, ur.w li-ej potowie I w. przed Chr.,
potomek znakomitej rodziny, zyt w Aleksandryi, um. ok.
50 r. po Chr. Wazniejsze dzieta: Libellus de opificio mundi,
De aeternitate mundi, Libri antiquitatum, Quaestiones —
in genesin, De Essaeis, De mundo.

Platon, ur. 427 r. przed Chr. w Atenach (lub na
Eginie), jako potomek arystokratycznej rodziny; uczen So-
kratesa, udat si¢ po zasadzeniu mistrza swego do Megary
do Euklidesa; zwiedziwszy nastepnie Egipt i Kyrene, po-
wrocit do Aten; ok. 387 r. bawil w Italii, gdzie zetknal si¢
z filozofig pitagorejska, i na dworze tyrana syrakuzanskiego
Dionysiusa I-go; wrdéciwszy do Aten, zalozyt Platon szkole
filozoficzng (Akademie 387/386 r.); dzialalno$¢ nauczycielska
przerwaty mu dwukrotne podrdéze na Sycyli¢ (367 i 361 r.);
niezadowolony jednak z ich wynikow zyt od 361 r. bez
przerwy w Atenach, gdzie umart 347 r. Dziela Piatona
obejmuja szereg listow 1 35 dyalogéw, ktorych porzadek
chronologiczny do dzi$§ dnia nie jest doktadnie ustalony;
tytuty ich po odrzuceniu dyalogéw nieautentycznych — sa:
Hippias minor, Charmides, Laches, Lysis, Euthyphron, Cri-
ton, Protagoras, Menon, Gorgias, Theaitetos, Cratylos, Euthy-
demus, Parmenides, Sophistes, Politicus, Phaedrus, Sympo-
sion, Phaedon, Respublica, Kritias, Hermocrates, Timaios,
Philebus,Leges. Forme¢ niedyalogiczna ma Apologia Sokratesa.

Pio tin os (Plotyu), ur. ok. 204 w Lykopolis w Egip-
cie, ksztalcit si¢ w Aleksandryi u Ammoniusa Sakkasa; od
r. 243/244 nauczal w Rzymie, um. koto Minturnae w Kam-
panii 269 r. po Chr. Dzieta jego wydal uczen jego, Porfi-
ryusz, w szeSciu enneadach: pierwsza obejmnje pisma,
okre§lone przez Porfiryusza jako etyczne: (ta rjOty-wtepa);
druga nosi tytul twv <puat.c3v auvaywyr); trzecia — eti ta TOpt -/.6ap.ou;
czwarta — ta ropl Auyfie; piata — ta Tept vou; szOsta zajmuje
si¢ bytem i dobrem czyli jednia.



122 WIADOMOSCI BIO- I BIBLIOGRAFICZNE

Porphyrios, wur. 232/233 w Batanea w Syryi lub
Tyrze, uczen i zwolennik Plotyna, um. 304 r. w Rzymie.
Opisat on zycie mistrza swego w Plotini vita i ujat w sy-
stem jego poglady w dziele ’Acpopp-ai 7poc xa veyea. Porfiryusz
rozpoczyna szereg neoplatonskich komentatorow Arystote-
lesa, gl(’)WIlie przez SWqu siaayioyT] Si¢ xa¢ ’Aptaxoxs'Xou; xax7jyopiae¢
czyli tez rap\ ifflv tee'vxs owvCjv (rapt yavoue xat siSou¢ xai oiaaopae
xai iSiou xai crup.[3£[5r]xoxog); owych 5 pojeé —quinque voces —
stanowi 5 najogoélniejszych punktow widzenia, pod ktérymi
wszystkie rzeczy musza si¢ zjawi¢ i by¢ pomys§lane.

Pseudo-Diony sins Areopagita. Pierwsza
wzmianka o pismach rzekomego Dyonizyusza znajduje si¢
w lisScie biskupa Innocentego, opisujacym dysputg, ktora sie
odbyta z polecenia cesarza Justyniana okoto r. 532 miegdzy
duchownymi katolickimi a pewnym odlamem sekty mono-
fizytow. Wedlug tego listu przedstawiciele monofizytéw
powotywali si¢ w swej argumentacyi na pisma Dyonizyusza
Areopagity, lecz rzecznik duchownych katolickich, Hipa-
cyusz, metropolita efezyjski, odméwil pismom tym auten-
tyczno$ci. Niewiadomo, kto byl autorem tych pism: (ilepi
fteuov ovopiaxwv, ITspA p.uaxixrj¢ IlsoXoyia;, HEO! x?]; 'Ispap”a¢ oupavtou,
IIsp'i xfj? IxxXrjoiaaxtx”"¢ Jspapytac, Oraz liSt}D, w kt(')rych WidOCZl’ly
jest wplyw neoplatonczykow, zwlaszcza Proklosa i Jam-
blichosa. Pierwsze i trzecie zwymienionych dziet przetozyt
na jezyk tacinski Jan Szkot Eriugena.

Rajmund de Sabunda, lekarz i teolog, ur. w Bar-
celonie; nauczat teologii w uniwersytecie w Tuluzie, gdzie
tez umart ok. r. 1432. Napisal: Theotogia naturalis sive liber
creaturarum, De natura homlnis.

Roscelinns (albo Rucelinus), ur. w Compiegne,
zyl i nauczat jako kanonik w rdéznych miejscowosciach
Francyi w ostatniej ¢wierci wieku XI. Czas jaki§ bawit
w Anglii i w Rzymie. Dziet prawdopodobnie nie pisal, ogra-
niczajac si¢ do nauczania ustnego; poglady jego znamy
z pism autoréw, ktorzy je przytaczaja. Przechowal sie
jednak list Roscelina do Abelarda, traktujacy o kwestyi
Trojcy.

Ryszard z klasztoru $w. Wiktora, bezposredni uczen
Hugona (zob.), przeor owego klasztoru, umart 1173, napi-
sal m. i. De exterminatione mali et promotione boni, de
statu interioris hominis, de eruditione hominis interioris,
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de praeparatione animi ad contemplationem, libri quinque
de gratia contemplationis, de area mystica.

Sokrates, syn Sophroniskosa i Fainarety, ur. 469 r.
przed Chr.; zyl w Atenach — na ogo6t zdata od spraw pu-
blicznych — nauczajac bezinteresownie do r. 399; w tym
roku zostal oskarzony przez Anytosa, Meletosa i Lykona
o bezboznos$¢ i psucie mlodziezy i skazany na $mier¢, ktora
poniést w wiezieniu.

Spinoza Baruch (Benedykt), 1532—1677, stynny fi-
lozof holenderski, ktory w dziele »Ethica, ordine geometrico
demonstrata et in quinque partes distincta, in quibus agi-
tur I. de Deo, II. de natura et origine mentis, III. de origine
et natura affectuum, IV. de servitute humana, V. de po-
tentia intellectus sen de libertate humana« gtosi nauke, iz
istnieje tylko jedna jedyna substaneya, jeden jedyny byt
rzeczywisty, i ze catla mnogo$¢ danych nam w doswiadcze-
niu rzeczy i istot, nie wyjawszy nas samych, jest szeregiem
przejawow owej substancyi, dzigki czemu wszechswiat
caly (natura) jest owa substancya (zwang przez Spinoze¢
tez Bogiem).

Sylwester II. zob. Gerbert.

Tertullianus (Quintus Septimius Fiorens), ur. 169
w Kartaginie z rodziny poganskiej, stynat w Rzymie jako
prawnik, p6zniej przyjat chrzest i byt presbytrem w Karta-
ginie. Umarl 220. Z licznych jego dziet tre§ci apologe-
tycznej, moralnej i dogmatyczno-polemicznej najwazniejsze:
De idolatria, Apologeticus, De anima, Libri duo ad nationes.

Tomasz z Akwinu, ur. 1225 lub 1227 r. na zamku
Roccasicca koto Aquino pod Neapolem (lub w Belcastro);
pierwsze nauki odebral w klasztorze Benedyktynow w Monte
Cassino; od r. 1243 Dominikanin; uczen Alberta Wielkiego,
sam nauczal filozofii i teologii w Kolonii, Paryzu, Bolonii,
Rzymie, Neapolu; um. 1274 r. w klasztorze Cystersow
w Fossa Nuova. Gtéowne dzieta: Summa theologiae; Summa
philosophica contra Gentiles (czyli De veritate fidei cathoticae
contra Gentiles); Quaestiones disputatae; Quodlibet; komen-
tarze do dziet Arystotelesa (De interpretatione, Analytica
posteriora, Metaphysica, Physica, Parva naturalia, De anima,
Ethica Nicom., Politica i inne); dalej De ente et essentia,
De aeternitate mundi, De natura materiae, De principio
individuationis; De regimine principum.
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Tomasz Hamer ken, ur. 1380 w Kempen pod Ko-
lonia, nalezal do »Braci wspoélnego zycia« w Deventer,
um. 1471. Napisat dzietko: O nas§ladowaniu Chrystusa.

Tomasz a Kempis, zob. Tomasz Hamerken.

Valentinus, iyl i uczyt do roku 135 w Aleksandryi,
nastepnie do 160 r. w Rzymie, umarl na Cyprze.

Vitellio, zob. Witelo.

Wilhelm z Champeaux, ur. tamze 1070, ksztatcit
si¢ m. i. u Roscelina, od r. 1103 wyktadat w Paryskiej szkole
katedralnej, umart jako biskup w Chalons sur Marne 1120.
Zachowaly si¢ niektére jego rozprawy teologiczne i nie-
wydane dotad rekopisy tresci filozoficznej. Jego poglady
znamy przedewszystkiem z pism Abelarda (zob.), ktory
czas jaki$ stuchat wyktadow Wilhelma i polemizowat z nim
w kwestyi uniwersaliow.

Witelo (tak, a nie Vitello lub Vitellio), ur. ok. 1220
w okolicy Lignicy lub Wroctawia, syn kolonistj® turynskiego
i Polki, bawit w Padwie i Viterbo, umart po r. 1270. Oprécz
dzieta p. t. Perspectiva, napisal De elementatis conclusio-
nibus, Philosophia naturalis, Scientia motuum caelestium,
Naturales animae passiones. Witelo jest tez prawdopodobnie
autorem dzieta De intelligentiis (De ordine entium), pisa-
nego ze stanowiska nowoplatonskiego.
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Historya polityczna

415 Powstanie panstwa Gotow.
451 Bitwa na polach katalonskich.
475 Upadek cesarstwa zachodniego.
481-511 Klodwik.

507 Bitwa pod Poitiers i powsta-
nie panstwa Wizygotow w Hi-
szpanii.

493-526 Teodoryk Wielki.

527—565 Justynian 1.

555 Upadek panstwa Ostrogotow.

568 Powstanie panstwa Longobar-
dow we Wtoszech pétnocnych.

623—658 Panstwo Samona.
661 Poczatek dynastyi Omajadow.

711 Bitwa pod Xeres de la Frontera.

800 Karol W. cesarzem rzymskim.

830 Powstanie panstwa wielkomo-
rawskiego.

843 Traktat w Verdun. Podziat
panstwa frankonskiego na trzy
czgscel.

86S Ruryk opanowuje Nowogrdd.

867 Poczatek dynastyi macedon-
skiej w panstwie bizantyj-
skiem.

871—901 Alfred W ., krol angielski.

907 Upadek panstwa wielkomo-
rawskiego.
911 Wygasnigcie
lingow.

919 Poczatek dynastyi

w Niemeczech.
937-973 Otto L
955 Bitwa nad Lechem.
Wegrow.

dynastyi Karo-

saskiej

Klgska

Historya kultury

496 Chrzest
kow.

Fran-

529 Zatozenie zako-
nu Benedykty-
now.

590—604 Papiez Grze-
gorz W. Chrzest

Longobardow.
ok. 570-632 Maho-
met.
622 Hedzra.

ok. 630—755 Bonifa-
cy, apostol Nie-
miec.

864 Przybycie Sw.
Cyrylla i Meto-
dego do panstwa
morawskiego.

867 Focyusz;  schi-
zmakos$ciota gre-
ckiego.

940—1020 Firdusi.



Filozofia

Gerbert

ur. w pot.
X, w.
1003.

um.

X wiek

Avicenna
980—1036.

Avicebron

1020/1—1069/70.

Anzelm Kan-
tuarenski
S 1033—1109.

Gaunilo.

Roscelinus.

W ilhelm
z Cham-
peaux 1070—
1120.
Abelard
1079—1142.
Bernard

=

z Clairvaux
1091—1153.
Hugozklaszt.
$w.Wiktora
1096-1141.
Ryszard zkla-
sztoru

W iktora
1173.

Sw.

um.

TABLICE SYNCHRONISTYCZNE

Historya powszechna polityczna

962 Otto cesarzem rzym-
skim. Swigte cesarstwo
rzymskie niemieckiego
narodu.

987 Poczatek dynastyi Ka-
petyngow.

980—1015 W todzimierz W iel-
ki.

995—1038 Stefan Swiety, krol
wegierski.

1014—1035 Kanut W ielki.
1024 Poczatek dynastyifran-
konskiej w Niemczech.
1015—1054 Jarostaw ruski.
1042—1066 Edward W yzna-

wca, krol angielski.

1066 Bitwa pod Hastings.

1066—1087 W ilhelm Zdoby-
wca.

1057 Poczatek dynastyi Kom-
nen6w w panstwie bizan-
tyjskiem.

1060—1108 Filip I., krol fran-
cuski.

1056—1106 Henryk IV.

1077 Henryk IV. w Kanossie.

1096—99 Pierwsza wyprawa
krzyzowa.

1122 Konkordat wormacki.

1147—1149 Druga wyprawa
krzyzowa.

1152—1190 Fryderyk I.
dobrody.

1156 A ustrya ksigstwem (Hen-
ryk Jasomirgott).

1158—1183 W alka Fryderyka
I. z miastami wtoskiemi.

1154 Poczatek dynastyi Plan-
tagenetow w Anglii*

1154—1189 Henryk II.,
angielski.

1164 Konstytucye klarendon-

Ru-

krol

skie.
1180—1223 Filip II. August.

Historya polska

966 Chrzest Pol-
ski.

966—992M ieszko I.

968 Biskupstwo
w Poznaniu.

992 —1025 Bole-
staw I. Chrobry.

1000 Pielgrzymka
Ottona do Gnie-
zna. Zalozenie
arcybiskupstwa
w Gnieznie.

1004—1018 W ojny
zHenrykiem II.

1025—1034 M ieszko
1I.

1040—1058 Kazi-
mierz Odnowi-
ciel.

1058 —1079 Bole-
staw Smiaty.
1079-1102 W tady-
staw Herman.

1102-1138 Bole-
staw III. Krzy-
wousty.

1138-1146 W tady-
staw II.

1146-1173
staw

Bole-
Kedzie-
rzawy.
1163Synowie W ta-
dystawa II. o0-
trzymuja Slask.
1173—1177Mieszko
III. Stary.
1180—1194
mierz II. Spra-

Kazi-

wiedliwy.

127

Historya kultury

988 Chrzest Rusi.

ok. 1000 Chrzest
Skandynawii
i Danii.

1098 Zutozenie za-
konu Cyster-

SOW.

1100Naj starszy u-
niwersytet
w Bolonii.

1150
zakonoéw wr St.
Jago di Com-
postella, Alcan-
tara i Calatrava.

Powstanie
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X

Fiiozofia

Averroes
1126—1198.
Majmonides
1135—1204.
Amalryk zBe-
ny, II. pol.
wieku XII.
Dawid z Di-
nant, II. pol.
wieku XII.

Aleksander
z Hales um.
1245.

Albert Wielki
1193-1280.
Bacon Roge-
ryusz 1210/15
do 1292/4.
Fidanza Jan

1221—1274.
Tomasz z A-
kwinu 1225
do 1274.
Piotr Hiszpan
1226-1277.
Duns  Szkot
Jan  1265/6
(1274)—1308.

TABLICE SYNCHRONISTYCZNE

Historya powszechna polityczna

1189—1192 Trzecia wyprawa
krzyzowa.

1190 W yprawa krzyzowa Fi-
lipa II. Augusta i Ryszarda
Lwie Serce.

ok. 1170 Rozpadnigcie si¢ W.
Ksigstwa kijowskiego na
72 ksigstewek.

1185 Poczatek dynastyi An-
gelus w panstwie bizan-
tyjskiem.

1198—1216 Innocenty III.

1197—1230 Przemyzl 1. Otto-
kar (Czechy).

1202—04 Czwarta wyprawa
krzyzowa.

1215 Magna charta liberta-
tum (Jan bez Ziemi).

1212 Wyprawa dzieci.

1205—1235 Andrzej II., krol
wegierski.

1217—21Piatawyprawakrzy-
zowa.

1217—1252Ferdynand II., krol
Kastylii.

1215-1247 Fryderyk II

1228—29 Szésta wyprawa
krzyzowa.

1241 Zawiazek Hanzy.

1243—54 Innocenty IV.

1248—54 Siodma wyprawa
krzyzowa.

1226-1270 Ludwik IX. Swiety.
1261 Michal Paleolog zdo-
bywa Konstantynopol.
1270 Osma wyprawa krzy-
zowa.
1273-1291
burga.
1272-1307 Edward 1.,

angielski.
1285-1314 Filip 1L
krél francuski.

Rudolf z Habs-
krol

Pigckny,

Historya polska

1180 Zjazd w Le-
czycy.

1202—1206 W tady-
staw Laskonogi.

1206—1226 Leszek
Biaty.

1226 Nadanie Zie-
mi Chelmin-
skiej i Nieszaw -
skiej Zakonowi
Niemieckiemu.

1227-1234 Walki
o tron krakow -
ski.

1234—1238 Henryk
I. Brodaty.

1238—1241 Henryk
II. Pobozny.

1241 Bitwa pod
Lignica.

1243-1279  Bole-

staw Wstydliwy.

1259 Drugi napad
Tatarow.

1279—1288 Leszek
Czarny.

1291 Wactaw 1L
Czeskiksigciem
krakowskim.

1295 Przemystaw

krolem polskim.

Historya kultury

ok. 1190 Poczatek
fabrykacyi pa-
pieru w Niem-
czech.

1200 Uniwersytet
w Paryzu.

1216 Powstanie
zakonu Domi-
nikanow.

Wolfram 2z E-
schenbach um.
ok. 1220.

W alter z Vogel-
weide ur. ok.
1170 um. po 1228.

1265—1321 Dante
Alighieri.
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Filozofia

Eckhardt
1260-1327.
Franciszek de
Mayronis
um. 1325.
Wilhelm Ok-

kam

um. 1347.
Gerhart de

Groot

1340-1384.

Gerson
1364-1429.

Tomasz a
Kempis 1380
-1471.

Georgius Tra-
pezuntius ur.
1396.

Mikotaj zKuzy
1401-1464.

Raymund de
Sahunda
um. ok. 1440.

Jan z Glogowa
um. 1507.

[Michal z By-
strzykowa.
um. 1530].

[Jan ze Sto-
bnicy um.
w pot. XVIL
wieku].

TABLICE SYNCHRONISTYCZNE

Historya powszechna polityczna

1301 Wygasnigcie dynastyi
Arpadow na Wegrzech.
1306 Wygasnigcie dynastyi
Przemys$lidow w Czechach.
1309—1377 Papieze w Avigno-
nie.

1328 W ygasnigcie
linii Kapetyngow.

1337 Poczatek stuletniej woj-
ny o tron francuski.

1342-1382 Ludwik Wielki,
krél wegierski.

1347—78 Karol IV.

1356 Ztota Bulla.

1350—1364 Jan Dobry, kroél
francuski.

1357 Powstanie
(Marcel).

1378—1409 Schizma papieska.

1381 Bunt chtopski w Anglii.

1386 Bitwa pod Sempach.

1389 Bitwana Kosowem Polu.
Upadek Serbii.

1393 Upadek Butgaryi.

1397 Unia kalmarska.

glownej

w Paryzu

1415 Bitwa pod Azincourt
(Henryk V. i Karol VI.).
1409 Sobor w Pizie; trzech

papiezy.
1414—18 Sob6r w Konstancyi.
1413—1421 Mohamed 1.
1419—1436 Wojny husyckie
w Czechach.
1429Joanna d’Arc pod Orlea-
nem.
1431—39 Soboér w Bazylei.
1453 Koniec wojny 100-letn.
1455—85 Wojna dwu roz.
1453 Zdobycie Konstantyno-
pola.
1457—1490 Maciej
(Wegry).
1461 Poczatek dynastyi York
w Anglii.

Korwin

0 FILOZOFI tREONIOWIEGZNEJ

Historya polska

1300-1305 W a-
ctaw II. krolem
polskim.

1306-1333 W tady-
staw Lokietek.
1326—1333 Pierw-
szawojna zKrzy-
zakami.
1333-1370 Kazi-
mierz Wielki.
1340 Zaj gcie ziemi

halickiej.
1347 Statut wisli-
cki.

1370-1382 Ludwik
W egierski.
1374 Pakta ko-
szyckie.
1384-1434 W ta-

dystaw Jagielto.
1386 Slub Jadwigi
z Jagiella.
1387 Chrzest Li-
twy.

1400 W znowienie
akademii kra-
kowskiej .

1410 Bitwa pod
Grunwaldem.
1413 Unia horo-

delska.

1434-1444 W tady-
staw W arnen-

czyk.

1444 Bitwa pod
W arna.
1447-1492 Kazi-
mierz Jagiel-
loaczyk.

1454 Statuty nie-
szaw skie.

1446 Pokoj w To-

runiu.

129

Historya kultury

1304-1374 Petrar-
ka.

1313-1374 Boccac-
cio.

1321 Boska
medya.
1346 Pierwsze u-
zycie armat.
(w bitwie pod

Grecy).
1348 Uniwersytet
praski.
1364 Uniwersytet
krakowski.
1365 Uniwersytet
wiedenski.
1330-1384 Wiclef.

ko-

1386 Uniwersytet
heidelberski.

1415 Spalenie Hu-
sa.
ok. 1450 W ynala-
zek druku.
1452—1519Leonar-
do da Vinci.
1467—1536 Erazm
z Rotterdamu.
1469-1527 Mac-
chiavelli.
1474—1533 Ariosto.
1475-1564 Michat
Aniot.
1477-1576 Ty cyan.
1483-1520 Rafael.
1483—1546 Marcin
Luter.
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Filozofia
[MichatzWro-
ctawia urn,
1534].
[
>

TABLICE SYNCHRONISTYCZNE

Historya powszechna polityczna

1461—1483 Ludwik XI., krol
francuski.

1482 Podziat Burgundyi.

1469 Potaczenie Kastylii
z Aragonig.

1492—1503 Papiez Aleksander
VI. (Borgia).

1494 Medyceusze opuszczaja
Florencjg.

1498 Poczatek dynastyi or-
leaniskiej we Francyi.

Historya polska

1492-1501 Jan Ol-
bracht.

1496 Statuty piotr-
kowskie.

Historya kultury

1486 Odkrycie
przyladka Do-
brej Nadziei.

1492 Odkrycie A-
meryki.

1498 Vasco de Ga-
ma w Indyaeh
wschodnich.



INDEKS RZECZOWY,

Actus Sorbonnicus 96.

Conceptus 53.

Docta ignorantia 93.

dualizm 116.

Emanacjm 11, 14, 25, 58, 59.

empiryzm 29, 30, 35, 69, 93, 94.

epikureizm 9, 99.

Gnosis 18.

gnostycyzm 18, 104, 111.

Idea 5, 6, 7, 10, 11, 14, 21, 41,
42, 43, 44.

idealizm 116.

inkwizycya 107.

Kategorye 25, 41.

konceptualizm 53,61,62, 81, 83.

Logos 14, 38.

Manicheizm 20, 21, 111.

mistycyzm 11, 12, 29, 30,31, 33,
35, 55—57, 69, 70,71,88,89-
94, 96, 97, 102, 116.

monoteletyzm 119.

Neoplatonizm 10—11, 12,13,14,
18, 20, 21, 25, 26, 27, 37, 38,
39, 40, 56, 58, 59, 65, 66, 91,
99, 103, 118, 122, 124.

neoscholastycyzm 102.

nominalizm 42, 43, 44, 45, 49,
50, 52, 53, 61, 62, 81, 83, 84,
86, 87, 90, 96, 97, 100, 101.

Odkupienie ludzko$ci (teorya
Anzelma Kantuarenskiego)
48—49, 110.

ontologiczny dowdd istnienia
Boga 46-48, 110.

Panlogizm 116.

panteizm 38—40, 58, 60, 90.

pitagoreizm 121.

prajednos$¢, prajednia 11,
25, 38.

pramaterya 8.

proces dyalektyczny 116.

Quadrivium 24, 27.

quinque voces 122.

Realizm 40, 41, 42, 43, 45, 49,
50, 52, 53, 61, 62, 87, 90, 96,
100, 101.

Satyricon 24.

sceptycyzm 9, 20, 111.

scholastyczna filozofia 28, 29,
30, 33, 35, 67, 68, 76.

skotyzm 76, 79, 87, 100—101,
115.

21
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INDEKS RZECZOWY

sofisci 4. terminus §3.
stoicyzm 9, 11—13, 14, 99, 118, tomizm 68, 76, 79, 87, 88, 89,
119. 95, 101, 102.
sylogizm 68. triteizm 44, 53.
synkretyzm (zydowski) 14,15, trivium 24, 27.
18. Universalia 43, 50, 52, 53, 61—
Teizm 116. 62, 80, 83, 113, 124.

terminizm &3.



INDEKS

OSOBOWY.

Stronice drukiem wyrdéznione oznaczajg miejsca glowne; stro-
nice od 109. poczawszy dotycza Wiadomosci bio- i bibliogra-
ficznych.

Abelard 50, 51- 55, 57, 77, 109,
122, 124.

Abelardus zob. Abeclard.

Abu Ajjub Soleiman Ibn Dje-
ribul zob. Avicebron.

Abu Ali el-Hosein Ibn Allah
Ibu Sina zob. Avicenna.
Abu Jusuf Jacub Ibn Ishak Al

Kendi zob. Alkendi.

Abu Nasr Mohammed ben Mo-
hammed ben Tarkhan zob.
Alfarabi.

Aegidius 116, 117.

Albert Wielki 60- 64, 66, 73,
78, 81, 90, 99, 109, 116, 123.

Albingenzowie 101.

Aleksander z Hales 60, 70, 110,
115.

Aleksander Wielki 10, 110.

Alfarabi 58, 110.

Alhazen 73, 110.

Alkendi 58, 110.

Amairyk z Beny 39—40, 90,110.

Amaury de Benes zob. Amal-
ryk z Beny.

Ambrozy $w. 20, 110, 111.
Ammonius Sakkas 121.
Anaxagoras 4, 110.

Antoninus Pius 119.

Anytos 123.

Anzelm Kantuarenski 45—49,
55, 62, 94, 110, 115.

Areopagita zob. Pseudodiony-
sios Areopagita.

Arystoteles 7—S, 9, 13, 25, 26,
30, 33, 34, 40, 41, 42, 49, 57—
60, 64, 65,66,67, 72, 85, 90,
96, 97, 98,99,103, 109, 110,
111, 112, 113, 114, 115, 117,
120, 122, 123.

Atanazy 19, 111.

Augustyn $w.12,19—24, 26, 33,
56, 57, 61,65,66, 77, 97, 99,
102, 111, 117.

Avencebrol zob. Avicebron.

Averroes 58—59, 85, 86, 96, 97,
98, 109, 111.

Avicebron 58, 111, 112.

Avicenna 58, 112.

Bacon Franciszek 3, 71, 112.
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INDEKS

Bacon Rogeryusz 71—75, 76,
82, 93, 94, 97° 107, 112.
Bazylides 18, 112.
Bernard z Clairvaux 55,90,113.
Bernardus Clarevallensis zob
Bernard z Clairvaux.
Boccaccio Jan 98.
Boecyusz zob. Boethius.
Boethius 25, 33, 41, 109, 113.
Bonaventura zob. Fidanza Jan’
Bonifacy VIII. 84, 100.
Caecilius Firmianus zob. Lac-

tantius.

ChrypfFs Mikotaj zob. Mikotaj
z Kuzy.

Cieszkowski 116.

Clemens Alexandrinus zob.

Klemens z Aleksandryi.
Cousin 102, 113.
Dante 68, 97.
Dawid z Dinant 40, 90, 114.
Descartes Rene 3, 20, 114,116.

Dionysios Areopagita zob.
Pseudo-Dionysios Arecopa-
gita.

Dionysius I 121.

Dyonizyusz zob. Pseudo-Dio-
nysios Areopagita.

Duns Szkot 76—80, 81, 82, 84,
86, 87, 89, 96, 104, 114, 115,
117, 119, 120.

Eckhardt 90- 92, 93, 94, 98,114
Eriugena 36—40, 57, 58, 62, 77,
78, 94, 99, 114, 115, 122.

Euklides 121.

Fainarete 123.

Fidanza Jan 70—71, 72, 76, 89,
90, 93, 94, 115.

Franciszek z Assyzu 115.

Franciszek de Mayronis 96,115.

Fulbert 109.

OSOBOWY

Gasztotd Jan 116.

Gaunilo 47—48, 110, 115.

Georgius Trapezuntius
Jerzy z Trapezuntu.

Gerbert 73, 115.

Gerhart de Groot 98, 115, 120.

Gerson Jan 90, 92, 93, 100, 115.

Grzegorz z Nyssy 19, 24, 26,
116, 119.

Grzegorz VII. 45, i00.

Giinther 102, 116.

Hamerken Tomasz zob. To-
masz Hamerken.

Hegel 39, 116.

Heloiza 50, 52, 109.

Herakliusz (cesarz) 119.

Hipacyusz 122.

Hugo z klasztoru §w. Wiktora
55- 56, 70, 90, 116, 122.

Hus Jan 101.

Ibn-al-Haitam zob. Alhazen.

Ibn Rozd zob. Averroes.

Innocenty (biskup) 122.

Innocenty III. 114.

loannes Versor 117.

Iulianus Flavius Claudius zob.
Julian Apostata.

Jamblichos 122.

Jan Damascenski zob. Johan-
nes Damascenus.

zob.

Jan Duns Szkot zob. Duns
Szkot.

Jan z Gtogowa 101, 116, 117.

Jan Hus zob. Hus.

Jan z Rochelle 115.

Jan ze Stobnicy 101, 117.

Jan Szkot Eriugena zob. Eriu-

gena.
Jan XXI. (papiez) 86, 121.
Jan XXII. (papiez) 114, 120.
Jerzy z Trapezuntu 98, 115.



INDEKS

Jezuici 102, 114.

Johannes Arnaudi de Gersonio
zob. Gerson.

Johannnes Damascenus 26,117.

Julian Apostata 19, 117.

Justinus Martyr 17, 118.

Justyn me¢czennik zob. Justinus
Martyr.

Justynian (cesarz) 27, 34, 122.

Kalwin 103.

Karol Lysy 36.

Karol Wielki 36.

Kartezyusz zob. Descartes.

Klemens z Aleksandryi 18,113,
120.

Klemens IV. 112.

Konstanty Wielki 19, 118.

Krebs Mikotaj zob. Mikotaj
z Kuzy.

Kremer 116.

Krystyna (krél. szwedzka) 114

Laktancyusz 18, 118.

Leibniz 102, 118.

Leon XIII. 102.

Leonardus Aretinus 117.

Lubranski 117.

Ludwik bawarski 84, 120.

Ludwik XI. (krol franc.) 87.

Luter 92, 101.

Lykon 123.

Majmonides
118.

Malebranche 102, 118.

Mani 20, 119.

Marcianus Capella 24, 119.
Marcus Annius Verus zob. Mar-
cus Aurelius Antoninus.
Marcus Aurelius Antoninus 12,

119.
Marek Aureliusz zob. Marcus
Aurelius Antoninus.

Mojzesz 59, 63,

OSOBOWY

135

Maximus Confessor 26, 49, 115,
119

Medici Kozma 98.

Meletos 123.

Michat z Bystrzykowa 101, 117,
119.

Michat z Paradyza 117.

Michat z Wroctawia 101, 120.

Mikotaj z Kuzy 92—94, 120.

Mojzesz 13.

Monika 111.

Montigny hr. 115.

Moszech ben Maimun zob. Maj-
monides.

Okkam Wilhelm 81—87, 89, 90,
94, 96, 104, 106, 107, 120.

Orygenes 18, 19, 120.

Pascal 114.

Pawel z Wenecyi 116.

Pedro Juliao Rebelio zob. Piotr
Hiszpan.

Petrarka 98.

Petrus Hispanus zob. Piotr Hi-
szpan.

Petrus Lombardus 115.

Philo Judaeus 13—4, 55, 59,
65, 121.

Piotr Hiszpan 68, 117, 120,
121.

Platon 5-7, 8, 9, 10,11, 13, 17,
20, 21, 27, 30, 31, 33, 34, 40,
41, 42, 49, 56, 65, 85, 90, 97,
98, 99, 110, 115, 118, 121.

Plotyn 10- 11, 25, 31, 98, 113,
121, 122.

Porfiryusz 25, 33, 41, 109, 113,
115, 117, 121, 122.

Porphyrios zob. Porfiryusz.

Proklos 113, 122.

Pseudo-Dionysios Areopagita
25, 33, 37, 115, 119, 122.
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INDEKS

Rajmund de Sabunda 94—95,
100, 122.

Roscelinus 44—45, 46, 50, 52,
53, 55, 122, 124.

Rucelinus zob. Roscelinus.

Ryszard z klasztoru §w. Wi-
ktora 55, 70, 90, 122.

Salomo ben Jehuda ben Gebi-
rol zob. Avicebron.

Sokrates 4, 121, 123.

Sophroniskos 123.

Spinoza 39, 123.

Sylwester II. (papiez) zob. Ger-
bert.

Teodoryk 113.

Tertullian 17, 123.

Tertullianus zob. Tertullian.

Tomasz z Akwinu 51, 64—69,
70, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81,

OSOBOWY

90, 94, 95, 97, 99, 102, 109,
116, 123.

Tomasz Hamerken 92, 124.

Tomasz a Kempis zob. Tomasz
Hamerken.

Trentowski 116.

Valentinus 18, 124.

Vitellio zob. Witelo.

Vitello zob. Witelo.

Walentynus zob. Valentinus.

Wiclef 101.

Wilhelm z Champeaux 49—50,
124.

Wilhelm Okkam zob. Okkam.

Witelo 73, 110.

Zaratustra 20, 111.

Zoroaster zob. Zaratustra.

Zwingli 103.



INDEKS MIEJSCOWOSCI.

Aleksandrya 10, 13, 18, 19, 26, Chrysopolis 119.

101, lii, 112, 113, 118. 120,

121, 124.
Altdorf 118.

Clairvaux 55. 90, 113.
Clara vallis zob. Clairvai
Compiegne 122.

Akwin 51, 61, 64, 65, 66, 67, 68, Corbeil 51.

70, 75, 76, 77, 78, 80, 81, 90,

Damaszek 26, 110, 117.

94, 95, 97, 99, 102, 109, 116, Deventer 120, 124.

123.
Aquino zob. Akwin.
Aosta 45, 110
Assyz 115.

Atena 10,25, 26, 27, 98, 101, 113,

121, 123.
Bagdad 110.

Bagnorea zob. Balneoregium.

Balneoregium 115.
Barcelona 94, 122.

Basra 119.

Batanea 122.

Bec 45, 110.

Belcastro 123.

Bena 39, 90, 110.

Bolonia 34, 64, 123.
Brixen 93, 120.
Bystrzykéw 101, 117, 119.

Canterbury 45, 62, 110, 115.

Cezarea 116.

Cambridge 112.

Chalons sur Marne 124.
Champeaux 49, 50, 12 M

Dinan 114.
Dinant 40, 90, 114.
Duns 114.
Dunston 114.
Efez 122.

Farab 110.

Fez 118.
Florencya 98.
Fossa Nuova 123.
Fostat 118.
Fryburg 109.
Gtogow 101, 116, 117.
Gota 114.

Hales 51, 60, 70, 110, 115.
Hamadan 112.
Hannower 118.
Heidelberg 100.
Hierozolyma 117.
Highgate 112.
Hildeslieim 109.
Hippo Regius 111.
Hochheim 114.
Ilchester 112.



138 INDEKS MIEJSCOWOSCI

Ispahan 112. Pallet 109.
Jena 118. Paradyz 117.
Kair 110. Paryz 34, 35, 51, 52, 55, 58, 60,
Kartagina 123. 64, 76, 82, 87, 90, 91, 96, 100,
Kempen zob. Kerapis. 101, 102, 109, 110, 112, 113,
Kempis 92, 124. 114, 115, 116, 118, 119, 120,
Kharmaiten 112. 123, 124.
Klazomenae 110. Poznan 117.
Kolonia 64, 76, 91, 92, 100, 109, Praga 100, 101.
114, 123, 124. Ratj”sbona 109.
Konstantynopol 19, 98, 119, Roccasicca 123.
Kordowa 111, 118. Rochelle 115.
Krakéw 100, 116, 117, 119, 120. Rzym 10, 26, 64, 97, 101, 113,
Kues zob. Kuza. 115, 116, 118, 119, 121, 122,
Kuza 88, 92, 93, 94, 120. 123, 124.
Kyrene 121. Saba 117.
Lafleche 114. Saragossa 112.
La Hajk 114. Sens 109.
Lauingen 109. Soissons 45.
Lignica 124. Stagira 110.
Lipsk 100, 118. Stagiros zob. Stagira.
Londyn 112, 118. St.-Marcel les Chalons 199.
Lykopolis 121. Stobnica 101, 117.
Iwon 115. Strassburg 109, 114.
Madauros 119. Syrakuzy 121.
Malaga 112. Sztokholm 114.
Mar-Montier 115. Thagaste 111.
Mayronne 115. Todi 120.
Medjmlan 110, 111. Tours 115.
Megara 121. Trewir 92.
Melun 51. Tuluza 94. 122.
Minturnae 121. Turyn 124.
Monte Cassino 123. Tyrus 121, 122.
Neapol 64, 123. Viterbo 124.
Nicea 16, 18, 19. Wenecya 115, 116.
Nyssa 19, 24, 26, 116, 119. Werulam 112.
Occam 120. Wieden 100, 116. 119.
Oxford 76, 101, 112. 114. Wittenberga 101.

Padwa 96, 98, 109, 120, 124. Wroctaw 101, 120, 124.
Palais zob. Pallet.



Wiek

Wiek

Wiek

Wiek

C-> ©Halesj
hestfr 0 Oxford | Dever

0&am"SS Btj;mzr% enif

0~ ec Chalons
D ina” Gompiegne sur fWang .Trewi,

> w Paryz Qu MeTun * Kuza

M aP-M on'th€, ACRirvaux oQirq)

St. Marcel- *
les-Chalons [

StalM%:dyo
Tuluza

arcelona B '&

bl r.eBh
QVito

© Kordowa
Malaga
Hippo regius©
Thagaste
IL.— VIIIL.
IX.— XIIL
XIII.

XIV., XV.



¢

©Hales
Uclies™r ¢ Oxford \ Devei]
fejCanterbury”
OccalTT — .
f \Dinant/J © Ko|

0 ~ ec Chalons
4 )in a” Compiegne sur]JVtarne” .Trewi
> A Paryz M¢lun * Kuza
> CorbejiC *o CIRirva\jx

Mar VMona%hamPeax /| @S

St. Marcel-
les-Chalons

Tuluza
.arcelona Balneoregia
{ /Viter
O Kordowa
Malaga
Hippo regius©
Thagaste

V/iek 11— VIIL

Wiek XIIIL.

Wiek XIV. XV.



! !
ct-'y ©Hales

Ilcto T a Oxford | </ADeventer

eo S J A A bi{\ Wittenberga

Digant/) © onia

qBbc Chalons' Hochheim Lig&ica
Compifegne surJVlarpef .Trewir Wroclaw
Dinan 5 :
rarys Kuza
CorbeiiGM)© Cfirvaftx V Praga Krak
Mar-Montrer”"hampeaux ©Strassburg rakow
©Lauitfgen
St. Marcel ,, Brixen
les-Chalons ®
StaNiEedyolan @radwa
Tuluza
Bonon
arcelona Balneoregium©, Todi
(/Viterbo
© Kordowa Konstantynopol opbljs
Malaga Nikomedya
© Cezarea
Hamadan Q
0 Nyssa
Hippo regius©
Thagaste Balanea © Bacdad
Wiek IL— VIIL agda
0 Damaszek
Wiek IX.— XIIL Basra ©
Wiek XIIIL
Aleksan

Wiek XIV., XV
Fostat0© £iiro






Aq















BISLIOfEK/t
NARODOW A

Biblioteka Narodowa
Warszawa

30001016531572



