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d roku 1901. Uniwersytet lwowski statl si¢ przedmiotem i polem
Ozaciqtej walki, walki w pierwotnem tego stowa znaczeniu, postu*
gujacej si¢ gwaltem fizycznym i nie cofajacej si¢ przed rozlewem krwi,
przed niszczeniem gmachu uniwersyteckiego 1 jego urzadzen.
W mury, poswigcone pielggnowaniu jednego z najszczytniejszych
idealow ludzko$ci, prawdy naukowej, wtargneta namigtnos¢ poli-
tycznych i1 narodowych antagonizmoéw; umysty nauczycieli i mto-
dziezy akademickiej, zamiast w pelnym spokoju i bezwzglednem
skupieniu oddawaé¢ si¢ wytacznie naukowym badaniom i przy-
swajaniu sobie wiedzy, wysilaja si¢ w kierunku obmys$lania sku-
tecznych sposobow walki zaczepnej 1 obronnej; ,universitas®,
zamiast jednoczy¢ wspolnym duchem wszystkich, ktéorzy w niej
uczg i nauk¢ pobierajg, przedstawia obraz rozdwojenia, gdyz roz-
padia si¢ na dwa obozy. A w tych dwu obozach stoja na
przeciw siebie nie tylko uczniowie, lecz takze profesorowie.

Jest to stan rzeczy nader przykry i szkodliwy. Wybuchaty
i wybuchaja wprawdzie gwaltowne spory i namig¢tne walki takze
w innych uniwersytetach. Lecz sa one tam czem$§ przemijajacem
i zaledwie na czas krotki zaklocaja spokdj i prawidtowa prace.
Sa jakby burzami oczyszczajacemi powietrze, po ktdérych naste-
puja diugie okresy pogody. Atmosfera uniwersytetu Iwowskiego
natomiast od szeregu lat stale jest nasycona wysoko napigta
elektryczno$cig; atmosfera ta po kazdym wybuchu, — zamiast
si¢ oczy$ci¢ — staje si¢ jeszcze ci¢zszg 1 duszniejszg.

Nie trzeba rozwodzi¢ si¢ obszernie nad ujemnemi nastep-
stwami takiego stanu rzeczy. Cierpia wskutek niego mniej lub
wigcej wszystkie zadania, ktére speini¢ powinien uniwersytet, naj-
wigcej za$§ jego postannictwo spoteczne. Tu bowiem mtodziez,
opusciwszy szkote $rednig z patentem dojrzato$ci, ma si¢ zaprawiac
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do zycia obywatelskiego. Aby przyzwyczai¢ ja do spelniania
obowiazkéw obywatelskich, dano jej szereg praw, dano jej wol-
no$¢ akademicka, zorganizowano ja w spotecznos$¢ obywateli
akademickich. Rozumne wuzycie tej wolnosci, zachowanie miary
w korzystaniu ze swobod i przywilejow akademickich, oto naj-
lepsza szkota dla przysztych obywateli kraju. By jednak szkota
ta mogta zadanie swe spelnié, potrzeba, aby mtodziez miata zau-
fanie do swych profesoré6w, aby profesorowie mogli w mtlodziezy
upatrywaé¢ ucznidow zadnych wiedzy, gotowych do wytrwatej
pracy i chetnie ich kierownictwu si¢ poddajacych, potrzeba, aby
catla bez zastrzezen mlodziez i wszyscy bez wyjatku profesorowie
kochali uniwersytet jako macierz swoja i wysoko sobie cenili
zaszczyt wlasnego w nim stanowiska. Ale gdzie obce wtasciwemu
zadaniu uniwersytetu daznosci wnoszg wen walke, gdzie apelujaca
do uzycia gwaltu agitacya tepi cze$¢, nalezng uniwersytetowi, gdzie
wezty, taczace w normalnych warunkach catg spotecznos$é aka-
demicka, ustepuja przed organizacya, skupiajaca w zwartej falan-
dze zewnetrznych i wewnetrznych wrogdw uniwersytetu, — tam
niema miejsca na zdrowy rozwdj cnot obywatelskich, tam wkracza
rozprzezenie, tam rodza i poteguja sie¢ instynkty rozstroju i de-
strukcyi, wyhodow'ane statem a bezkarnem naduzywaniem wolno$ci>
swobdd 1 przywilejow. W takich warunkach uniwersytet nietylko
nie moze nalezycie speilnia¢ swego postannictwa spolecznego,
lecz wbrew swemu zalozeniu 1 wbrew woli kierujacych nim
czynnikow — w obec gwaltu fizycznego bezsilnych — nie potrafi
tez skutecznie przeciwdziataé krzewigcemu si¢ wsrod czesSci mto-
dziezy akademickiej lekcewazeniu prawa i sprawiedliwosci. Z zalem
musi spoglada¢ na to, iz mlodziez ta, opuSciwszy mury uniwer-
sytetu, staje si¢ w kraju czynnikiem ujemnym zamiast dodatnim.

Nadto uniwersytet, szarpany wybuchajacymi od czasu do
czasu w jego tonie burzami i zmuszony wyteza¢ wszystkie sity,
by im zapobiegac i by je uciszac; uniwersytet, posiadajacy smutna,
az nadto niewatpliwymi dowodami stwierdzona $wiadomos¢, iz
jego wrogow najbardziej zaci¢tych znajduja zaré6wno profesorowie
jak mtodziez wsréd swych kolegdéw; uniwersytet, narazony usta-
wicznie na to, by dzigki niciom, taczacym jego walki wewnetrzne
z politycznymi stosunkami kraju i panstwa, stawal si¢ przedmiotem
nieliczagcych si¢ wcale z jego istotnemi potrzebami targéw parla-

mentarnych ; — uniwersytet taki nie moze solidarnie skupiaé¢ swych



sit 1 zasobow okoto rozwoju i obrony powierzonych jego pieczy
najwyzszych dobr kultury narodowej 1 ogoélno-ludzkiej, a tern
samem nie moze by¢ w catej pelni tern, czem dla narodu i ludz-
kosci by¢ powinien.

Gdyby taki stan rzeczy mial trwaé dluzej, zlo, bedace dzis
dopiero w zaczatkach, tatwo mogloby przybraé rozmiary, unie-
mozebniajace jego usunigcie.

Jedno z najwazniejszych ognisk wiedzy, jedna z tych nie-
licznych szkét najwyzszych, ktore nam zostaty, moglaby doznad
uszczuplenia swego tak niezmiernie dla catego narodu doniostego
znaczenia. A wtedy nasza kultura narodowa, skazana wylacznie
na nasze wtasne sity, z niechecig przez obcych uznawana, a chetnie
przez nich tlumiona, ponie$¢by musiata szkody niepowetowane.
Wiec obowiazkiem wszystkich, ktéorym na sercu lezy rozwdj tej
kultury i prawidlowa dziatalno$¢ instytucyj, temu rozwojowi po-
swigconych, obowigzkiem wszystkich, ktorzy w zdrowem u-
ksztaltowaniu szkolnictwa — od najnizszych do najwyzszych jego
stopni — upatruja podstaweg narodowego bytu, — ich wszystkich
obowigzkiem zastanowi¢ si¢ nad przyczynami dzisiejszego stanu
rzeczy 1 nad $rodkami przywrdécenia stosunkéw normalnych,
zanim bedzie za pozno.

* *

Walka toczaca si¢ w uniwersytecie i o uniwersytet lwowski
jest bezposredniem wynikiem dazenia politykow narodu ruskiegol)
do zdobycia uniwersytetu ruskiego (t.j. matoruskiego, rusinskiego).
Dazenie do zdobycia jakiego$ nowego uniwersytetu nie musi si¢
objawia¢ zwalczaniem uniwersytetow juz istniejgcych; jezeli bo-
wiem istniejg potrzebne ku temu warunki, przedewszystkiem
dostateczna ilo$¢ sit naukowych jakotez mtodziezy oraz zgoda
czynnikéw decydujacych, od ktorych =zalezy dostarczenie odpo-
wiednich funduszéw, mozna zatozy¢ zadany uniwersytet nowy,
nie naruszajac w niczem spokoju i prawidlowego dziatania uni-
wersytetow juz istniejgcych. Otdéz dostateczna ilo$¢ mtodziezy dla
uniwersytetu ruskiego niewatpliwie istnieje; co si¢ za$§ tyczy

*) Wyrazenie to nalezy rozumieé cum grano salis, gdyz, §$ci§le biorac,
dotyczy ono nie wszystkich politykéw narodu ruskiego, lecz przedewszystkiem
tych, ktérzy naleza do t. zw. ukrainskiego stronnictwa. Politycy obozu moskalo-
filskiego trzymaja si¢ w walce tej na uboczu.
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potrzebnych do obsadzenia katedr sit naukowych, czynniki decy-
dujace — whbrew zapewnieniu politykéw ruskich — nie uwazaja
dzi§ ich liczby za wystarczajaca, skoro os$wiadczyty, Zze zadane
pomnozenie katedr z ruskim je¢zykiem wykladowym w uniwersy-
tecie lwowskiem przedewszystkiem zalezy od przygotowania od-
powiednich kandydatow na te katedry; a zaréwno brak tych
kandydatéw jak 1 niech¢é¢ Iub niemozno$¢ zaspokojenia zadan
uniwersyteckich, podniesionych juz dawniej przez Czechéw, Sto-
wencoOw 1 austryackich Wtochéw, nie pozwala czynnikom
decydujacym zgodzi¢ si¢ na utworzenie uniwersytetu ruskiego
i na dostarczenie w tym celu funduszéow potrzebnych. Rzad au*
stryacki pozostat dotad gluchym na wszelkie glosy, domagajace
si¢ utworzenia uniwersytetu ruskiego.

Wigc Rusini. pragna wywrze¢ na rzad nacisk, by go uczynié
powolnym dla swych zadan; jednym ze sposobdéw wywarcia tego
nacisku jest planowe wywolywanie stopniowo coraz gwaltowniej-
szych niepokojow w samym uniwersytecie. Politycy ruscy licza
na to, ze ta droga sklonig wszystkich, ktérym zalezy na prawi-
dtowej dziatalno$ci uniwersytetu, do przedsigwzigcia staran okoto
stworzenia uniwersytetu ruskiego celem zapewnienia spokoju uni-
wersytetowi obecnemu. Moga si¢ w tej mierze powotaé na przy-
ktad Pragi, gdzie walki, rozgrywajace si¢ w uniwersytecie mi¢dzy
Niemcami i Czechami, doprowadzity swego czasu do podziatu
uniwersytetu na niemiecki i czeski.

Lecz taktyka ta nie wywartaby nalezytego wrazenia, gdyby
skierowane przeciw uniwersytetowi ataki i wszczynane w nim
walki ograniczyly si¢ wytacznie do faktow tamania karno$ci, do
gremialnego opuszczania uniwersytetu, do zakldcania uroczystych
aktow akademickich, do niszczenia sprz¢téw inapadéw na przed-
stawicieli wtadz uniwersyteckich. Aby wszystkie te $rodki pro-
wadzity do celu i staly si¢ poparciem ruskich aspiracyi naro-
dowych i kulturalnych, trzeba je bylo odpowiednio upozorowac
i przedstawi¢ jako objawy reakcyi na krzywdy, wyrzadzone Ru-
sinom przez uniwersytet i wladze akademickie. Poniewaz jednak
niepodobna przytoczy¢ ani jednego wypadku, w ktorymby te wtadze
odnosily si¢ do profesorow lub wuczniow narodowosci ruskiej
chociazby tylko niezyczliwie, przeto jako krzywde, wyrzadzona
catemu narodowi ruskiemu, obwotuje si¢ fakt, ze uniwersytet
Ilwowski jest uniwersytetem polskim, a nie ruskim lub przynaj-



mniej polsko-ruskim (utrakwistycznym). Wpajajac to przekonanie
w ruska mtodziez akademicka, doprowadza si¢ ja do tego, ze
w kazdym przejawie polskiego charakteru uniwersytetn lwowskiego
upatruje obraz¢ wlasnej narodowosci, ,,prowokacye¢®, a wystepujac
przeciw tej rzekomej obrazie, usiluje zarazem zdoby¢ uznanie
rzekomych praw, ktéore sobie do uniwersytetu lwowskiego rosci.

W $wietle takiego toku mysli wszelkie wykroczenia, ktorych
si¢ dopuszcza cze¢$¢ ruskiej mlodziezy akademickiej przeciw usta-
wom akademickim a niekiedy takze i karnym, staja si¢ niby to
wyrazem szlachetnego oburzenia i uprawnionej obrony wtasnej.
Obrabiana systematycznie przez pras¢ ruska i solidaryzujaca si¢
z nig cz¢$¢ prasy niemieckiej opinia publiczna tlumaczy sobie
zaj$cia na uniwersytecie lwowskim wprost przeciwnie, anizeli
to odpowiada rzeczywisto$ci. Upatruje bowiem w tych zajs$ciach
akty samoobrony! krzywdzonej i przez profesoréw polskich oraz
mtodziez polsksg ustawicznie prowokowanej mlodziezy ruskiej;
w uniwersytecie widzi instytucye, przesigknigta na wskros szowi-
nizmem polskim i naduzywajaca swej wtadzy do ciemigzenia
spokojnych i zawsze do zgody sktonnych Rusinéw (zob. n. p.
oslawiony artykul Bjornson’a p. t. ,Die Polen ais Unterdrucker'”;
zada tedy, by ukroci¢ samowole gospodarujacej w uniwersytecie
bezwzglednie hakaty polskiej i zmusi¢ ja do uznania praw, przy-
stugujacych Rusinom. A dzigki wywieranej ustawicznie przez
politykéw ruskich i oddang im pras¢ sugestyi takze czg$¢ spote-
czenstwa polskiego, nawet niektdorzy polscy politycy, w ten spo-
sOb zapatrujg si¢ na sprawy uniwersytetu lwowskiego. Tymczasem
w istocie rzecz ma si¢g wprost odwrotnie. Atakowanymi
sa Polacy; oni bronig praw swoich i uniwersytetu przed wyste-
pujacymi z cata bezwzglednoScia Rusinami; wtadze akademickie
i profesorowie polscy, pragnacy spokojnie pracowaé i dziataé na
korzy$¢ zaré6wno Polakéw jak Rusinéw, nie czynigcy w catlym
toku zycia uniwersyteckiego (przy uwalnianiu od czesnego, przy
proponowaniu na stypendya, it p.l) najmniejszej réznicy migdzy
mtodzieza ruska a polska, musza prowadzi¢ narzucona im walke
obronng, by utrzymaé polski charakter wszechnicy Iwowskiej,
jednego z dwu jedynych dzi§ uniwersytetéw polskich.

*) Szczegdtowa w tej mierze statystyke¢ podaje: prof. Dr. K. Twardowski:
Die Universitat Lemberg. Materialien zur Beurteilung der Universitatsfrage
Wien. 1907 str. 18— 19.



Mozliwosé takiego, wprost przeciwnego istocie rzeczy, przed-
stawienia faktow, mozliwo$¢ nadawania pozoréw stusznosci walce
prowadzonej przeciw polskosci uniwersytetu lwowskiego, zawdzig-
czaja Rusini dwom czynnikom. Pierwszym z nich jest chwiejna
polityka rzadu austryackiego, drugim za$ zasada sprawiedliwosci,
ktora si¢ Polacy zawsze wzgledem Rusinéow kierowali. Gdyby
rzad austryacki nie byt nigdy, takze w sprawach uniwersytetu
wowskiego, wysuwal Rusinow prze ciw Polakom, gdyby Polacy,
o ile mieli wplyw na uksztaltowanie si¢ stosunkéw narodowo-
Sciowych uniwersytetu Iwowskiego, mnie byli, zamiast mys$led
o obronie wtasnych intereséw, przestrzegali za wszelka ceng
bezwzglgdnej wobec Rusinéw sprawiedliwo$ci, toczace si¢ w os-
tatnich latach spory i wlalki uniwersyteckie najprawdopodobniej
nie bytyby w ogdle wybuchnely, a gdyby nawet byly wybuchngety,
nie dalyby si¢ zadng miara upozorowaé rzekomem krzywdzeniem
Rusinéw. Dowodza tego dzieje uniwersytetu Iwowskiego, daw-
niejsze 1 najnowszel),

* *

Uniwersytet lwowski2), zalozony przez Kroéla Jana Kazimierza
aktem fundacyjnym z 21. stycznia 1661 r. jako uniwersytet jezu-
icki3d), przemieniony przez Jozefa II. w r. 1784 w zaklad panstwowy,
przeksztalcony w r 1805 w ,liceumu, ktére ponownie przeobrazono
w uniwersytet w r. 1816, przechodzil w rozwoju swym takze
pod wzgledem jezyka wyktadowego rdézne koleje. Pomijajac czasy,

) Do powyzszego twierdzenia upowazni ajag takze stosunki
czerniowieckie. W tej stolicy Bukowiny rzad stworzyl w r. 1875
uniwersytet niemiecki, nie dajac w nim narodowos$ci ruskiej
absolutnie zadnych praw. Rusini tez zupelnie si¢ o prawa swe
w tym uniwersytecie nie upominajg, ani $rodkami legalnemi,
ani Srodkaminielegalnemi, pomimo, iZ procent ludnos$ci ruski ¢
jest na Bukowinie wig¢kszy anizeli w Galicyi Tlumaczy sig¢ ta
postawa Rusinow na Bukowinie tern, ze ani rzad ich tam nigdy
nie wysuwal przeciw Niemcom, ani tez Niemcy nie okazywali
nigdy najmniejszej checi sprawiedliwego liczenia si¢ z kultu-
ralnemi potrzebami Rusindéw, ucze¢szczajacych na uniwersytet
czerniowiecki.

2) Podane w tek$cie fakty i daty wyjmujemy z cytowanej powyzej pracy
prof. Twardowskiego, opartej na dziele prof. Finkia i Starzynskiego p. t. Historya
uniwersytetu lwowskiego, Lwow 1904 oraz na zrddltach urzedowych.

3) Aktem tym nadatl Jan Kazimierz powstalemu we Lwowie w r. 1608
Collegium jezuickiemu organizacyg, prawa i przywileje uniwersytetu.



w ktorych uniwersytet, pozostajac pod kierownictwem Jezuitow,
byl oczywiscie szkola tacinska, mozna w rozwoju tym — po-
czawszy od chwili objgcia uniwersytetu przez rzad austryacki —
rozrozni¢ cztery okresy.

W okresie pierwszym, si¢cgajacym od 1784— 1848 r.,
zatrzymano na ogét zrazu w wykladach jezyk tacinski, przyczem
jednak zaraz w r. 1784 zaprowadzono polski wyktad teologii
pastoralnej (istniejacy nieprzerwanie po dzien dzisiejszy), polski
i niemiecki wyktad akuszeryi i niemiecki wyktad na katedrze
jezyka 1 literatury niemieckiej. W roku 1817 utworzono katedre
jezyka 1 literatury polskiej z polskim jezykiem wyktadowym;
rownoczes$nie jednak tacinski jezyk wyktadowy zaczal — wyja-
wszy fakultet teologiczny — stopniowo ustgpowac przed niemieckim,
ktory w r. 1824 stal si¢ panujacym na $wieckich fakultetach, nie
naruszajac w niczem polskiego wyktadu na katedrze jezyka
i literatury polskiej, ani tern mniej polskiego wyktadu teologii
pastoralnej ; co wigcej, na wiosn¢ 1848 r. pozwolono docentom
prywatnym wyktadaé¢ po polsku (z czego skorzystal natychmiast
jeden z docentéw wydziatu prawa), a rozporzadzeniem z 29.
wrzesnia 1848. ministerstwo o$§wiaty zarzadzito, by
na catym uniwersytecie Iwowskim =zacze¢to wy-
ktada¢ po polsku.

Tak tedy w okresie tym — pierwszym za rzadow austry-
ackich — dokonywa si¢ pod wzgledem jezyka wyktadowego
przemiana uniwersytetu tacinsko-niemieckiego na polski, czego
zadatkiem byly utworzone 1784 i 1817 katedry polskie. Katedr
ruskich (t. j. z jezykiem wyktadowym ruskim) w okresie tym na
uniwersytecie lwowskim nie stworzono i nawet o tworzeniu takich

katedr nie mys$lanol).

'y Powstate wowczas t. zw. Studium ruthenum — pominawszy jego
charakter przej$ciowy — bylo instytucya wyraznie odrgbng, pozostajaca poza
uniwersytetem. Mianowicie rzad austryacki rychto zauwazyl, ze klerycy grecko-
katoliccy narodowos$ci ruskiej nie umieja dosyé¢ po tacinie, by moédz z pozytkiem
stucha¢ wyktadow tacinskich na wydziale teologicznym. Wynikajacym stad nie-
dogodno$ciom starano si¢ zrazu zapobiedz, zaprowadzajac w grecko-katolickiem
seminar3rum korepetycye domowe, a gdy to nie prowadzilo do celu, cesarz Jo-
zef IL polecit w r. 17C4 utworzyé osobny prowizoryczny zaklad nau-
kowy z jezykiem wyktadowym ruskim (,Es sei allerdings notwendig, dass,
insolange nicht eine hinlangliche Anzahl ruthenischer Kandidaten vorhanden ist,

welche der lateinischen Sprache machtig sind, eine besondere provisor i-



W okresie drugim (1848 —1871) ujawnia si¢ w calej
peini chwiejna polityka rzadu austryackiego, to wysuwajaca
przeciw Polakom Rusinéw, to znowu przyznajaca pewne korzysci
Polakom. Rozporzadzenie z 29. wrze$nia 1848. r.,, zaprowadzajace
w calym uniwersytecie polski jezyk wyktadowy, w zycie nie
weszto. Opierali mu si¢ z calych sit 6wcze$ni profesorowie uni-
wersytetu, niemal wytacznie Niemcy, a ich oporowi przyszty
z pomoca wypadki polityczne, ktore doprowadzily we Lwowie
m. i. do bombardowania uniwersytetu i zniszczenia biblioteki uni-
wersyteckiej przez wojska austryackie. Niebawem, dnia 4. grudnia
1848., wyszto nowe rozporzadzenie, kasujace poprzednie, a zapro-
wadzajgce w calym uniwersytecie niemiecki jezyk
wykltadowy. Zarazem rzad przyrzekl Rusinom, ze dopusci sto-
pniowo w uniwersytecie jezyk ruski w miar¢ jego rozwoju.

Istotnie kreowano 1849 r. katedre jezyka i literatury ruskiej
z ruskim jezykiem wyktadowym ; byta to pierwsza katedra
ruska w uniwersytecie lwowskim. W r. 1850 ministerstwo rozpo-
rzadzilo, by wyktady na wydziale teologicznym odbywaty si¢ po
tacinie z nastgpujacymi jednak wyjatkami: studyum biblijne i do-
gmatyke kazano wyktada¢ po rusku, pastoralng teologi¢, kateche-
tyke i metodyke po polsku i po rusku, pedagogike za§ po
niemiecku. (Istotnie wykladano dogmatyke 1850— 1858 po rusku;

sche Lehranstalt in der ruthenischen Sprache errichtet werde®). W tem ,Stu-
dium ruthenum", umieszczonem w grecko-katolickiem seminaryum klerykow, wy-
ktadano niektéore przedmioty wydziatu filozoficznego i teologicznego, w czgsci
po rusku, w czg¢éci po polsku (po polsku n. p. matematyke, egzegetyke,
prawo koscielne, katechetykg), a to na wtasne zadanie Rusinéw (zob. Finkel
i Starzynski, Historya Uniwersytetu lwowskiego, I str. 94). Tworzac zas owo
»Studium ruthenum" polecono klerowi grecko-katolickiemu narodowos$ci ruskiej
dba¢ o to, by klerycy wstepujacy na uniwersytet znali jezyk tacinski; a gdy
poleceniu temu stato si¢ zados$é¢, ,,Studium ruthenum", ktéore powotano do zycia
wyraznie jako rzecz prowizoryczna, zniesiono (1804 r.). Politycy ruscy, chcac
uzasadni¢ swe pretensye do uniwersytetu Iwowskiego, przedstawiaja niekiedy
owo Studium ruthenum jako integralna cz¢$¢ uniwersytetu, jako szereg katedr
ruskich w uniwersytecie Iwowskim przez rzad austryacki stworzonych, a zamil-
czajac fakt istnienia juz od r. 1784 katedry polskiej teologii pastoralnej (n. p.
w wniosku o utworzeniu uniwersytetu ruskiego, przedtozonym izbie postow w r.
1907), wywotuja u ludzi nieSwiadomych rzeczywrazenie, jakoby
Jozef II. istotnie w uniwersytecie lwowskim zaprowadzit do pe-
wnego stopnia jezyk ruski!



natomiast niema $ladu ruskich wyktadow studyum biblijnego,
a od 1858 r. restytuowano tez tacinski wykltad dogmatyki. Ruskie
za$§ wyktady teologii pastoralnej, obok zaprowadzonych juz 1784
r. polskich, oraz ruskie i polskie wyktady katechetyki i metodyki
istnieja po dzien dzisiejszy. Niemiecki wyktad pedagogiki na wy-
dziale teologicznym znikl dopiero w latach osiemdziesigtych).

Po wydziale filozoficznym i teologicznym przyszta kolej na
wydzial prawniczy. I tutaj rzad dopuscit ruski jezyk wyktadowy,
tworzac dwie katedry ruskie: jedna dla prawa cywilnego, druga
dla prawa karnego. A poniewaz nie bylo sil naukowych, kwali-
fikowanych do objgcia tych katedr, przeto rzad telegraficznie po-
lecil je obsadzi¢ suplentami, dyspenzujac, rowniez telegraficznie,
kandydatéw na suplentow od wykazania swej kwelifikacyi pracami
naukowemi. Pierwezych profesorow na te katedry mozna bylo
mianowa¢ dopiero w latach 1877 i 1892. Natomiast Polacy, ktorzy
mieli katedry swoje przed Rusinami na wydziale teologicznym
i filozoficznym, na wydziale prawniczym mimo rozpoczetych juz
w r. 1848 na krotki czas polskich wyktadéw7jednego z docentéw
prywatnych, i mimo, iz niektéorzy z wyktadajagcych wodowczas po
niemiecku profesorow byli narodowos$ci polskiej, uzyskali katedry
dopiero po Rusinach. W r. 1867 zaprowadzono dla jednej z dwm
istniejacych niemieckich katedr prawa rzymskiego polski jezyk
wyktadowy (dotyczacy profesor rozpoczatlt wyktady polskie juz
1866 r.), a nadto stwbdrzono katedry z polskim jezykiem wykta-
dowym procedury cywilnej, prawa cywilnego i praw'a karnego,
do ktorych przybyta w roku 1870 jeszcze katedra polska prawa
handlowego i1 wekslowego. W roku tym bylo zatem na wydziale
prawniczym pi¢¢ polskich katedr — obsadzonych profesorami —
obok dwu katedr ruskich — zajmowanych przez suplentdéw.

Tak tedy wzgledy czysto polityczne 1 stosowanie zasady
»divide et impera" sprawdly, ze rzad austryacki po roku 1848
przerwal spokojny rozwdj uniwersytetu Iwowskiego, prowadzacy
go ku zupelnemu spolszczeniu, a natomiast wzbudzil w Rusinach
nadziej¢ stopniowego zruszczenia uniwersytetu. Rusini okazali
sic wtedy nieprzygotowanymi do korzystania z czynionych im
przez rzad austryacki awansow; zaréwno ta okoliczno$é¢ jakotez
potrzeba liczenia si¢ takze z Polakami sktonily rzad do kreowania
obok ruskich dalszych katedr polskich. To tez z koncem oma-
wianego okresu, w poétroczu zimowem 1870—71, — ostatniem
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przed nowem unormowaniem j¢zyka wykladowego — odbywato
si¢ w uniwersytecie lwowskim : 46 wyktadéw po niemiecku, 13
po tacinie, 13 po polsku, a 7 po rusku.

Okres trzeci, trwajacy od 1871 — 1879 r., rozpoczyna si¢
postanowieniem cesarskiem z 4. lipca 1871. Postanowienie to byto
wynikiem akcyi, prowadzonej przez polskich profesoréw uniwer-
sytetu lacznie z polskimi postami na Sejm krajowy i do Rady
Panstwa oraz z szefem rzadu krajowego, akcyi zmierzajacej do
usuni¢cia niemieckiego jezyka wyktadowego, tej spuscizny po
Jozefie II. i po rzadach reakcyjnych z potowy wieku XIX. Pragnac
jednak zdoby¢ w uniwersytecie pole dla swego j¢zyka ojczystego,
Polacy nie chcieli narusza¢ praw, przyznanych juz przez rzad
austryacki jezykowi ruskiemu. Byliby widzieli w tern krzywde,
wyrzadzong narodowi ruskiemu, gdyby jezyk polski byt wyru-
gowal z wyktadow uniwersyteckich nie tylko jezyk niemiecki
lecz takze ruski. Dlatego starali si¢ o takie unormowanie sprawy
jezyka wyktadowego, ktéoreby pozwalato tak Rusinom jak Polakom
pieclegnowaé nauke¢ i z katedry jg szerzy¢ w jezyku ojczystym.
To tez postanowienie cesarskie zgodnie z temi intencyami orzeka,
ze "“ograniczenia, ktore dotad statly na przeszkodzie wygtaszaniu
wyktadéw polskich i ruskich na wydziale praw 1 umiejetnosci
panstwowych oraz na wydziale filozoficznym uniwersytetu lwow-
skiegol), maja zupelnie odpasé, i ze w przysztosci na katedry
tych wydzialow moga by¢ powotani tylko tacy kandydaci, ktorzy
sag catkowdcie uzdolnieni do wykladania w jednym z obu jezykéw

krajowych. Jest intencya Jego Cesarskiej Mosci, — powiada dalej
rozporzadzenie ministeryalne z 11. lipca 1871, obwieszczajace
owo cesarskie postanowienie — by w uniwersytecie Iwowskim

otwarto swobodna drog¢ nauce i umiejetno$ci w obu tamtejszych
jezykach krajowych. Skutkiem tego wolno obecnie wszystkim
docentom, ktorzy znaja jeden z obu jezykow krajowych, lecz
ze wzgledu na istniejagce dotad ograniczenia musieli si¢ w swych
wyktadach postugiwaé jezykiem niemieckim, poczawszy od

’) Istniejacy w uniwersytecie od samych jego poczatkow wydzial lekarski
w r. 1849 od wszechnicy oddzielono, a w r. 1874 zupelnie zniesiono. Przywré-
cone uniwersytetowi whdzial lekarski postanowieniem cesarskiem z 25. pazdzier-
nika 1891, polecajacym utworzy¢ w uniwersytecie Iwowskim wydzial lekarski
z rokiem akademickim 1894/5.
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najblizszego pdirocza zimowego wyktadaé po pol-
sku lub po rusku".

Przytoczone postanowienie zniosto zatem wyktady niemieckie,
nie rozstrzygajac jednak, czy jezykiem wyktadowym uniwersytetu
Iwowskiego ma odtad by¢ jezyk polski czy tez ruski, lecz pozo-
stawiajac w tej mierze wybor samym wyktadajacym.

Jezyk niemiecki nie znikt oczywiscie od razu z wyktadow;
wszak dziatali w uniwersytecie lwowskim wowczas takze profe-
sorowie narodowos$ci niemieckiej, niezdolni wyklada¢ ani po
polsku, ani po rusku. Dlatego tez ustanowiono dla przeprowadzenia
nowego stanu rzeczy trzyletni okres przejsciowy. Wszelako wy-
ktady niemieckie ustaly na wydziale filozoficznym (z wyjatkiem
wyglaszanych dotad po niemiecku wyktadow jezyka i literatury
niemieckiej) dopiero w r. 1876, na wydziale prawniczym nawet
dopiero w r. 1883 (o wyktadach niemieckich na wydziale teolo-
gicznym byla juz mowa powyzej).

Dalszem naturalnem nast¢pstwem postanowienia cesarskiego
z 4. lipca 1871. bylo wzmozenie si¢ liczby wyktadow polskich
i ruskich, lecz polskich w znacznie wyzszym stopniu anizeli
ruskich.

Bylo mianowicie:
Wyktadow niem. tacinskich, polskich, ruskich.

W zimie 1870/1 46 13 13 7
W zimie 1874/5 11 13 59 8

Od razu tedy wyktady polskie zyskaly wielka i stanowcza
przewage nad wykltadami niemieckimi i ruskimi. Rusini nietylko
wowczas, lecz i pdzniej nie korzystali nawet w przyblizeniu w tej
samej mierze co Polacy z utorowanej cesarskiem postanowieniem
drogi do katedr uniwersyteckichl. Tym sposobem zasada wol-
nego wyboru jg¢zyka wyktadowego doprowadzita

w krotkim czasie do spolszczenia uniwersytetu

1) Podnoszony czesto przez Rusinéw zarzut, jakoby polscy profesorowie
utrudniali Rusinom przystep do katedr uniwersyteckich, stawiajac przeszkody ha-
bilitowaniu si¢ uczonych ruskich na docentéw prywatnych, jest zgola nieuzasa-
dniony, jak tego dowodza dane statystyczne o habilitacyach zestawione w pracy
prof. Twardowskiego na str. 16 i 17.
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lwowskiegol. To spolszczenie uniwersytetu Iwowskiego do-
konato si¢ droga zupelnie legalna i pokojowa, wskazana
postanowieniem cesarskiem z 4. lipca 1871, dzigki temu, ze Po-
lacy, majac otwarta droge do katedr uniwersyteckich, gorliwie
si¢ do nich garneli, nie przeszkadzajac niczem Rusinom, by czynili
to samo. I gdyby Rusini byli woéwczas poszli za przyktadem
Polakéw, byliby moze osiggneli dla swego jezyka w uniwersy-
tecie lwowskim stanowisko roéwnorzedne temu, ktére zdobyt
sobie jezyk polski; moze byliby nawet faktycznie uniwersytet
zruszczyli, tak jak go Polacy spolszczyli. Rusini jednak woéwczas
z przystugujacych im na rowni z Polakami praw nie skorzystali,
i tym sposobem uniwersytet Iwowski silag faktow stat
si¢ polskim.

To spolszczenie si¢ uniwersytetu Iwowskiego uznat
rzad austryacki wyraznie juz w r. 1882. jako fakt dokona-
ny. Rozporzadzeniem bowiem z 5. kwietnia 1882. r. orzekto mini-
sterstwo wyznan i o$wiaty, ze ,wedlug obecnej organizacyi uni-
wersytetu Ilwowskiego wszy scy profesorowie sg z reguty
zobowiagzani do wyglaszania swych wykladow w je¢-
zyku polskim, od czego tylko w tych wypadkach nalezy uczy-
ni¢ wyjatek, w ktorych rzad postanowi lub juz dawniej postano-
wit inaczej, nienaruszajgc obowigzujacego kazdego kandydata wy-
magania zupelnej znajomos$ci jednego z obu jezykow krajowychu.
Rozporzadzenie to wcielilo ministerstwo zarowno do dawniejszego
(wydanego przez Schweikhardta 1885) jak tez do najnowszego
(wydanego przez Becka i Kellego 1906) urzedowego zbioru ustaw
i rozporzadzen uniwersyteckich. W rozporzadzeniu tern znajduje
wyraz faktyczny stan rzeczy, powitaly na zasadzie cesarskiego
postanowienia z r. 1871.; a ten faktyczny stan rzeczy streszcza
si¢ w tern, ze jezykiem wyktadowym uniwersytetu
Iwowskiego jest jezyk polski; wyktady ruskie
iniemieckie sa wlyjatkiem od tej zasady, wymagaja-
cym w kazdym wypadku osobnego wyraznego zarzadzenia. Zgo-

J) Stan ten mimo utworzenia dwu dalszych katedr ruskich (1894 i 1899)
zmienil si¢ z biegiem czasu jeszcze bardziej na korzy$é polskiego jezyka wykta-
dowego, jak to wynika z nast¢pujacego zestawienia. Bylo mianowicie wyktadow:

polskich, ruskich, tacinskich, niemieckich
W zimie 1874/5 59 (65%) 8(9%) 13 (14%) 11 (12%)
W lecie 1906/7 185 (83%) 19(9%) 14 ( 6%) 5(2%)
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dnie z tym stanem faktycznym 1 prawnym dekrety, mianujace
profesorow uniwersytetu Iwowskiego, =zawierajg tylko wtedy
wzmiank¢ o jezyku, w ktorym profesor ma wyktada¢, jezeli jg-
zykiem tym nie jest polski; jezeli w’ dekrecie niema wzmianki
0 jezyku wyktadowym, profesor ma oczywiscie wyktada¢ po
polsku.

Rozporzadzenie ministeryalne z r. 1882., uznajace polski j¢-
zyk wyktadowy, bylo jakby ostatecznem ogniwem dokonywaja-
cej si¢ w kierunku spolszczenia uniwersytetu ewolucyi. Al-
bowiem juz trzy lata przed owem rozporzadzeniem nastapila
w organizacyi uniwersytetu zmiana, ktora nadata rnu nietylko
droga faktycznego, ex post przez rzad uznanego rozwoju, lecz
wprost z woli monarszej charakter polski. Zmiana to tak wazna,
iz od niej liczy¢ wypada czwarty okres w uksztattowaniu si¢
stosunkow jezykowych pod rzadami austryackimi w uniwersyte-
cie lwowskim.

Czwarty ten okres rozpoczyna si¢ postanowieniem ce-
sarskiem z 27. kwietnia 1879. zaprowadzajgcem w uni-
wersytecie Iwowskim jezyk polski jako jezyk urzeg-
dowy. Dopdki uniwersytetem Iwowskim rzadzili Jezuici, jezykiem
urzgdowym byta ‘tacina; po objeciu uniwersytetu przez rzad
austryacki zaprowadzono w nim niemiecki jezyk urzedowy (jez.
tacinski utrzymat si¢ jedynie — po dzi§ dzien — w tekstach dy-
plomoéw doktorskich i sponzyi promocyjnych, w poswiadczeniach
imatrykulacyi i w niektdorych protokotach egzaminacyjnych)l). Je-
zyk niemiecki pozostal tez jezykiem wurzgdowym uniwersytetu
1 wtedy, gdy postanowienie cesarskie z 4. czerwca 1869. zapro-
wadzitlo w administracyi kraju oraz w sadownictwie krajowem
polski jezyk urzedowy; to tez nawet wtedy, gdy na wydziatach
prawniczym i filozoficznym niektorzy profesorowie i docenci pry-
watni wyktadali juz po polsku, wladze akademickie wurze¢dowaty,
grona profesorskie obradowaty i kandydaci zdawali egzaminy po
niemiecku; bylo tak nawet jeszcze z wiosna roku 1879., kiedy

wskutek postanowienia cesarskiego z r. 1871. w uniwersytecie

) Godnym uwagi jest fakt, ze wydany przez uniwersytet na uroczystos¢
inauguracyjna roku 1817 (z okazyi przywrdcenia lyceum charakteru uniwersytetu)
program byl wystosowany po niemiecku i po polsku; mowy =zas, na tej uro-
czysto§ci wygloszone, zostaly z polecenia Senatu akademickiego ogloszone dru-
kiem rowniez po niemiecku i po polsku.
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Iwowskim wyktady niemieckie nalezaty juz do przezytkow i kiedy
z katedr rozbrzmiewata w przewazajacej liczbie wypadkéw mowa
polska.

Wszelako postanowienie cesarskie z 4. lipca 1871, kasujac
niemiecki jezyk wykladowy na rzecz — wedlug wyboru — pol-
skiego i ruskiego, dopuscito takze w dwu wypadkach w urzedo-
waniu wyjatki na rzecz jezyka badz polskiego, badZz ruskiego.
Pierwszy z tych wypadkow dotyczy aktow habilitacyjnych, ktore
odtad w calosci (rozprawa habilitacyjna, kollokwium habilitacyjne,
wyktad probny) miaty si¢ odbywaé w jezyku, ktory kandydat
obrat sobie jako wyktadowy. Drugi dotyczy podan wnoszonych
do wtadz akademickich ; wtadze akademickie mialy odtad przyj-
mowac¢ takze podania (,,Eingaben") polskie i ruskie i postaraé sie
o to, by zalatwienia tych podan byly wydawane rdéwniez w do-
tyczacym jezyku krajowym. Te dwa wyjatki nie naruszaly jednak
w niczem obowiagzku wtadz akademickich wurzedowania po nie-
miecku; obowigzek ten istnial jeszcze lat o$m, az do roku 1879.
W  okresie tedy od 1871 — 1879 uniwersytet lwowski przedstawial
si¢ jako istne curiosum: Wolno byto wyktadaé tylko po polsku
lub po rusku, a wyktady niemieckie byty/tylko wyjatkowem, po-
zostatem z przesztos§ci¢zjawiskiem] urz¢edowaé¢ zas wolno bylo
tylko po niemiecku, a urz¢dowanie polskie i ruskie bylo dopu-
szczone tylko w dwu $cisle okreslonych wyjatkowych wypadkach.

Taki dziwaczny stan rzeczy nie dal si¢ oczywiscie utrzymac
na dluzsza met¢. To tez Senat akademicki uchwalit dnia 16. gru-
dnia 1878. przedtozy¢é ministerstwu wniosek zaprowadzenia w uni-
wersytecie polskiego jezyka urzegdowego w miejsce niemieckiego.
Ale i teraz polscy profesorowie (czlonkowie Owczesnego Senatu
z wyjatkiem jednego byli Polakami) nie chcieli naruszy¢é w niczem
praw, zdobytych juz poprzednio w uniwersytecie przez Rusinow;
co wigcej, prawa te nawet nieco rozszerzyli w duchu postano-
wienia cesarskiego o jezyku wyktadowym. W wniosku swym
bowiem nie tylko o$wiadczyli si¢ za tern, by wladze akademickie
przyjmowaty podania ruskie izatatwienia ich wydawaty w tymze
jezyku, lecz takze za tern, by kancelarya uniwersytecka wysta-
wiata t. zw. katalogi podregczne (przeznaczone do osobistego uzytku
profesoréw spisy stuchaczy) dla profesorow po rusku wyktadaja-
cych w jezyku ruskim, oraz by tym profesorom przystugiwato
prawo wystawiania ruskich $wiadectw kolokwialnych.
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Jako zatatwienie tego wniosku pojawilo si¢ postanowie-
nie cesaiskie z dnia 27. kwietnia 1879.zaprowadza-
jace polski jezyk urzedowy w uniwersytecie lwow-
skim. Postanowiono zarazem zgodnie z wnioskiem Senatu aka-
demickiego, by katalogi podrgczne i formularze $wiadectw kolo-
kwialnych, przeznaczane do uzytku profesorow wyktadajacych nie
po polsku, sporzadzono w ich jezyku wykltadowym ; wniosku zas
o przyjmowanie ruskich podan i wydawania zalatwien po rusku
nie uwzgledniono. Uregulowano natomiast roéwnocze$nie sprawe
jezyka egzaminow S$cistych (rygorozow)l); to samo bowiem po-
stanowienie zarzadzilo, by rygoroza na wydziatach §wie-
ckich odbywaty si¢ po polsku (na wydziale teologicznym
obowigzuje jezyk tacinski). Pozwolono jednak kandydatom
da¢ egzaminy S$ciste takze po niemiecku lub po rusku, o il
racy w mys$l przepisdw rygorozalnych w tych egzaminach udzial7
wrofesorowie- jezyki te znaja2).

Zaprowadzenie polskiego jezyka urzgedowego
oraz uznanie polskiego jezyka wykltadowego na-
dato uniwersytetowi lwowskiemu charakter polski,
ktory tworzy tlo i podstawe jego dziatalno$ci i rozwoju w okre-
sie od roku 1879 az do chwili obecnej. Ale stawszy si¢ wszech-
nicg polska, uniwersytet lwowski nie przestal byé przystgpnym
dla uczonych ruskich, pragnacych w jezyku ojczystym szerzy¢
z jego katedr wiedze; nietylko dalej istnieja katedry ruskie, kreo-
wane przed rokiem 1871, lecz i pdzniej jeszcze utworzono dwie
katedry nowe z ruskim jezykiem wykladowym: katedr¢ historyi
powszechnej z szczegdlnem uwzglednieniem wschodu Europy
(1894), oraz druga katedre jezyka i literatury ruskiej z szczegdl-
nem uwzglednieniem j¢zyka starocerkiewnego (1899). Mogli i moga

') Sprawe jezyka egzaminéw panstwowych tutaj pomijamy, gdyz nie s3
to egzaminy uniwersyteckie; dokladne informacye o Kkolejach, przez ktére prze-

chodzil jezyk egzaminéw panstwowych, podaje praca prof. Twardowskiego
1. c. strona 14—15.

2) Prosta konsekwencya zaprowadzenia polskiego jezyka urzedowego jest
wymaganie, by kazdy profesor uniwersytetu Ilwowskiego znal jezyk polski. To
tez obowiazek wyuczenia si¢ jezyka polskiego bywa w dekretach nominacyjnych
wyraznie nalozony wszystkim profesorom, o kréorych mozna przypuszczaé, ze
jezyka polskiego nie znaja.
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si¢ tez mnadal habilitowaé docenci prywatni z ruskim jezykiem
wykladowym.

*

Przedstawiony powyzej przebieg faktow, ktoére doprowadzity
w ostatecznym swym wyniku do nadania uniwersytetowi lwow-
skiemu charakteru polskiego, odstania zrdédta, dostarczajace poli-
tykom ruskim sposobdw upozorowania ich walki przeciw temu
charakterowi. Z faktu, iz rzad austryacki w czasie po roku 1848
utworzyt kilka katedr ruskich, oraz z postanowienia cesarskiego,
orzekajacego, ze wyktadajace w uniwersytecie lwowskim sily na-
ukowe moga wedlug wlasnego wyboru postugiwac si¢ jezykiem
badz polskim, badz ruskim, wysnuwaja Rusini wnio-
sek, Zze na uniwersytecie tym rzad winien utworzyd¢
dla kazdej gatezi nauki, reprezentowanej przez ka-
tedre polska, takze katedre ruska. Z tej tezy za$, oraz
z faktu, ze z zaprowadzeniem polskiego jezyka urz¢dowego uczy-
niono — liczac si¢ z istnieniem wyktadéw ruskich — pewne wy-
jatki na rzecz jezyka ruskiego, wysnuwaja wniosek, ze jezyk
ruski powinien w urz¢dowaniu wtadz uniwersyteckich mie¢ te
same prawa i ten sam zakres zastosowania, co jezyk polski. Ich
zdaniem uniwersytet Ilwowski powinien by¢ — krotko moéwiac —
dwujezycznym, ,utrakwistycznym", pod wzgledem =zaréwno j¢-
zyka wykladowego, jako tez jezyka urzedowego — poki nie po-
wstanie uniwersytet ruski. Skoro wigc do tego czasu Rusini przy-
pisuja sobie prawo zadania dla swego jezyka zupelnego w uni-
wersytecie Ilwowskim réwnouprawnienia, musza tez wszystko,
w czem si¢ wyraza polski charakter uniwersytetu, uwazaé za za-
przeczenie ich rzekomo stusznych postulatow narodowych. Tak
wigc sama juz polsko§é uniwersytetu przedstawianag bywa jako
krzywda, wyrzadzona narodowi ruskiemu.

Wedtug tej teoryi politycznejl), ktora zreszta zaczeta istnieé
znacznie pozniej, anizeli polsko§¢ uniwersytetu lwowskiego — az

J) Zbytecznem wydaje si¢ wykazywaé, iz teorya ta w istocie pozbawiona
jest wszelkiej podstawy. Wystarczy przypomnie¢, ze postanowienie cesarskie
z 1871 roku nie zaprowadzilo imperatywnie ani polskiego, ani ruskiego jezyka
wykladowego, lecz pozostawitlo samym wyktadajacym wybor jezyka. Z faktu,
ze olbrzymia wigkszo§¢ wybrata wtedy jezyk polski, nie mozna ani czyni¢ jej
zarzutu, ani dedukowaé tezy, iz rzad powinien obecnie Rusinom przez tworze-
nie réwnolegtych katedr ruskich wynagrodzi¢ ich wtlasne zaniedbanie. — Co si¢
za§ tyczy jezyka urz¢dowego, zapominaja Rusini, iz takie same wyjatki (kata-
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do roku 1901 bowiem spokdéj wszechnicy nie zostal ani razu za-
ktéocony walkami narodowos$ciowemi — politycy ruscy wytkneli
sobie dwie drogi, ktore maja doprowadzi¢ do utrakwizacyi uni-
wersytetu lwowskiego. Pierwszg zdobycie odpowiedniej liczby ka-
tedr ruskich, druga wprowadzenie j¢zyka ruskiego w urz¢dowanie
wtadz akademickich.

Najnaturalniejsza drogg do katedr ruskich jest habilitowanie
si¢ ruskich docentéw prywatnych; dla takich docentéw prywatnych
mozna nastgpnie zada¢ utworzenia katedr uniwersyteckich, na kto-
rych byliby mianowani profesorami. Sposob ten niejednokrotnie
wskazywali Rusinom reprezentanci rzgdu austryackiego. Ale spo-
so6b to dlugi bardzo; probowali go tedy Rusini skrocié, zadajac,
by rzad tworzyt katedry ruskie mimo braku kwalifikowanych
kandydatow, a obsadzal je tymczasem suplentami, jak ongi$
w 1. 1862. Poniewaz jednak rzad juz w r. 1868 (rozporzadzenie
z 25. marca, L. 2028) orzekl, ze suplowanie katedr uniwersyteckich
mozna powierzyé wyltacznie osobistosSciom o peilnej kwalifikacyi
naukowej, przeto nie uwzglednit tego zadania. Tak tedy utrakwiza-
cya uniwersytetu lwowskiego pod wzgl¢dem jezyka wyktadowego
droga tworzenia rownolegtych katedr ruskich obok polskich poste-
powa¢ moze tylko w miar¢ zgtaszania si¢ uczonych ruskich, po-
siadajacych peilna kwalifikacy¢ na nauczycieli akademickichl).

logi podreczne i blankiety kolokwialne) jak dla jezyka ruskiego, poczyniono tez
dla jezyka niemieckiego, gdyz wyjatki te wynikly wlasnie z — niedyktowanego
zreszta zadna konieczno$cia — uwzglednienia faktu, iZ mimo uznania polskiego
jezyka jako wykladowego, istnieja takie niektore wyklady ruskie i niemjtpkie.
Wigc nie moze by¢ mowy o tern, jakoby owe wyjatki mogly byé¢ uwazane za
zadatek rownouprawnienia jezyka ruskiego z polskim w urzedowaniu; w takim
bowiem razie to samo zadanie daloby si¢ zastosowaé do jezyka niemieckiego.

() Dzis istnieja dwie réwnolegle polskim katedry ruskie na wydziale teo-
logicznym (teologia pastoralna, katechetyka wraz z metodyka) oraz dwie na wy-
dziale prawniczym (prawo cywilne i prawo karne); trzy katedry ruskie, istnie-
jace na wydziale filozoficznym, nie maja charakteru katedr réwnoleglych, gdyz
s3 posSwiecone specyalnie sprawom ruskim : jezykowi i literaturze ruskiej dwie
katedry, a jedna historyi powszechnej z szczegélnem uwzglednieniem wschodu
Europy, a zatem w gruncie rzeczy historyi krajow ruskich i sasiednich. Rzecz
znamienna i wobec domagania si¢ dalszych réownoleglych Kkatedr ruskich bardzo
wazna, iZ owe cztery rownolegle katedry ruskie powstaly przed cesarskiem
postanowieniem z 1871 r. (Na wydziale medycznym niema ani jednej ruskiej
katedry).

W sprawie Uniw. Iwowskiego. 2
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Nie spuszczajac tego celu z oka, politycy ruscy zaczeli
rownocze$nie dazy¢ do utrakwizacyi uniwersytetu Iwowskiego
pod wzgledem je¢zyka urzedowego. Domagaja si¢ tedy wspodlnie
Z ucz¢szczajaca na uniwersytet mlodzieza ruska réwnouprawnie-
nia je¢zyka ruskiego z polskim w urzgdowaniu uniwersyteckiem.
Zdajac sobie sprawe, ze niepodobna byloby osiagnaé od razu cat-
kowitego dla swego jezyka rownouprawnienia, postanowili Rusini
stopniowo czyni¢ wytomy w polskiem urzedowaniu uniwersytetu
i tym sposobem krok za krokiem zdobywaé coraz szersze pole
dla wprowadzenia jezyka ruskiego. Pierwszy w tym kierunku krok
uczynil jeden z profesoréw ruskich, domagajac si¢ w lipcu 1901
r.,, by mu wolno bylo na posiedzeniach grona profesorow prze-
mawia¢ po rusku. Nie mogtlty si¢ na to zgodzi¢ witadze akademi-
ckie, a ministerstwo rozporzadzeniem z 16. maja 1902 r. aprobo-
walo w zupeinos$ci =zajgte w tej sprawie przez nie stanowisko.
Nastgpnie (w jesieni 1901) mtodziez ruska zadata, by wpisy na
uniwersytecie odbywaty si¢ dla niej po rusku i by jej w tym
celu dostarczono ruskich formularzy urzedowych. Zadanie to
uzasadniata twierdzeniem, ze akademicy sga wobec wtadz akade-
mickich ,stronami*, a poniewaz w stosunku do ,stron" wszystkie
wtladze w kraju — chociaz ich wewnetrznym je¢zykiem urzedo-
wym jest polski — maja obowiazek uzywacé jezyka strony, przeto
tak samo winny postgpowaé wtladze akademickie. Senat akade-
micki, rozpatrujac to zadanie, nie moégl nabraé przekonania, ja-
koby akademicy byli wobec wtadz akademickich stronami; pra-
gnac jednak potozyé raz na zawsze kres dowolnym interpreta-
cyom obowigzujacych w urzedowaniu uniwersyteckiem przepiséw
jezykowych, uchwalil na posiedzeniu z 27. stycznia 1902 r. na-
stepujace normy (przyjete do wiadomoS$ci przez ministerstwo
oswiaty rozporzadzeniem z 20. marca 1902 i wcielone do urze¢-
dowego zbioru ustaw uniwersyteckich [Beck u. Kelle, 1 c. str. 20]) :

1. ,Zgodnie z §. 24. rozporzadzenia ministeryalnego z 1.
pazdziernika 1850. (Dz. pr. p. L. 370), wydanego na podstawie
postanowienia cesarskiego z 29. wrze$nia 1850, majg by¢ inde-
ksy wystawiane wytacznie po tacinie. Jedynie tres¢ wyktadow
moze by¢ wpisywana w tym je¢zyku, w ktérym bywaja wygla-
szane i w programie wyktadow zapowiedziane. Rubryki na oktadce
i na pierwszej stronicy indeksu nalezy zatem wypelniaé po taci-
nie ; nazwiska wyktadajacych nalezy wpisywa¢ w ten sam spo-



s6b, w jaki sg przytaczane w programie wyktadow. Wlasnorg-
czny podpis stuchacza nie podlega tym postanowieniom".

2. ,Zgodnie z rozporzadzeniem ministeryalnem z 5. maja
1879, L. 6275, wydanem na podstawie postanowienia cesarskiego
z 27. kwietnia 1879. obowiagzuje dla wszystkich innych
formularzy uniwersyteckich, o ile nie sg tacinskie, pol-
ski jezyk urzedowy, wyjawszy wymienione w cytowanem rozpo-
rzadzeniu taksatywnie katalogi podrgeczne i §wiadectwa
kolokwialne, ktore stosuja si¢ do jezyka wykladowego pro-
fesorow".

3. ,Wszystkie pisemne odpowiedzi, ktoére wrgcza
si¢ na pisemne podania, nalezy wydawaé¢ w tym jezyku krajo-
wym, w ktorym bylo pisane dotyczace podanie".

Do punktu pierwszego nalezy zauwazy¢, ze od zaprowadze-
nia W uniwersytecie lwowskim w r. 1879 polskiego jezyka urze-
dowego tekst drukowany (tytuty rubryk) indekséw byt umie-
szczany na nich po tacinie i po polsku. A chociaz tekst ten na in-
deksach uniwersytetow niemieckich W Austryi jest wytacznie niemie-
cki, na indeksach czeskiego uniwersytetu praskiego czeski i tacin-
ski, przeciez lwowski Senat akademicki pragnat unikna¢ najdrobniej-
szego nawet pozoru, jakoby w urz¢dowaniu nie przestrzegal §ci-
$le obowigzujacych przepisow. Poniewaz wigc §. 24. ogdlnej or-
dynacyi uniwersyteckiej z r. 1850. postanowil, ze indeksy maja
by¢ wystawiane po lacinie, przeto postanowienie to w r. 1902 re-
stytuowano, z zawartem réwniez juz w owym §. zastrzezeniem
co do sposobu wpisywania tresci wyktadow. Nadto trzeba bylo
wobec praktyki, ktora niektoérzy ruscy akademicy probowali wpro-
wadzi¢, wyraznie orzec, ze niedopuszczalnem jest wpisywanie na-
zwisk wyktadajacych w innem anizeli ich oryginalnem brzmieniu.

Punkt drugi powtarza tylko przepisy postanowienia cesar-
skiego z 27. kwietnia 1879. i rozporzadzenia ministeryalnego z 5.
maja 1879. explicite wyrazajac zawarte w owych przepisach im-
plicite zastosowanie jezyka urzedowego uniwersytetu do formula-
rzy uniwersyteckich.

Punkt trzeci sigga wstecz do rozporzadzenia ministeryalnego
z 11. lipca 1871. wydanego na podstawie postanowienia cesar-
skiego z 4. lipca 1871. i nadaje charakter prawny praktyce, jaka
si¢ w sprawie podan ruskich nieprzerwanie od r. 1871. utrzymala,
chociaz stata si¢ z chwila zaprowadzenia w r. 1879. polskiego
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jezyka urzgdowego nieprawng. Polski Senat akademicki i w tym

wypadku nie chciat — cho¢ w mys$l przepisOw obowiazujacych
miatl do tego prawo — pozbawié¢ ruskiej mtodziezy akademickiej
nabytego juz dawniej — jeszcze w okresie niemieckiego je¢zyka
urzedowego — przywileju.

Zdawalo sig, ze tak jasna, przestrzegajaca S$ciSle stanu pra-
wnego, a zarazem tak dla mtodziezy ruskiej wzgledna interpretacya
obowigzujacych w sprawie je¢zyka urzedowego przepisOw przy-
wréoci uniwersytetowi spokoj. Istotnie w tym polskim uniwersy-
tecie Rusini ciesza si¢ stanowiskiem wyjatkowo uprzywilejowa-
nem. Wszak uniwersytet lwowski jest jedyng na calym $wiecie
wszechnica, w ktorej nie tylko docentom prywatnym wolno wy-
ktada¢ po rusku, lecz w ktorej istniejg katedry z ruskim jezy-
kiem wyktadowym. (Katedr tych jest obecnie siedem i to zwy-
czajnych)l). Nadto ten polski uniwersytet okazuje w urzedowych
z profesorami i mlodzieza akademicka stosunkach takg toleran-
cya dla jezyka ruskiego iniemieckiego, na jaka nigdy si¢ nie zdo-
byl Zaden uniwersytet niemiecki — nie wyjmujac czerniowieckie-
go — wzgledem jezyka polskiego lub ruskiego. Albowiem:

Wyktady ruskich i niemieckich profesorow7 oglasza si¢
w programie wykltadow po rusku i po niemiecku; katalogi pod-
r¢czne oraz formularze $wiadectw kolokwialnych iseminaryjnych,
przeznaczone do uzytku profesoréw, wyktadajacych po rusku i po
niemiecku, wystawia si¢ po rusku igo niemiecku. Tytuty wykta-
dow takich profesoréw wpisujg akademicy po rusku ipo niemie-
cku w arkusze wpisowe i w indeksy. — Podpisywaé moga si¢
akademicy ruscy na wszystkich formularzach urz¢dowych po ru-
sku, wiec cyrylica. — Wtladze akademickie przyjmuja podania
po rusku pisane, a zalatwienia tych podan wregczajg petentom
réwniez po L{’%sku g}t’rumaczenia podania na jezyk wurzedowy i vice
versa dokonajg w razie potrzeby urz¢dnicy kancelaryi uniwersy-
teckiej). Po rusku moga by¢ tez pisane alegaty do takich podan,
nawet wtedy, gdy chodzi o alegaty, dla ktéorych kar.celarya uni-
wersytecka wydaje urzegdowe formularze polskie n. p. §wiadectwa
ubostwa). Tak samo wtadze akademickie przyjmuja iopiniuja po-

i) Na wiosn¢ b. r. podaty dzienniki wiadomo$¢, iz profesorowi uniwer-
sytetu odeskiego, p. Gruszewskiemu, wtadze zabronily pod groza wydalenia
kontynuowaé¢ rozpoczg¢te w jezyku ruskim (matoruskim, rusinskim) wyktady.
(Zob. ,Muzeum" 1908. I. st. 703).



21

dania ruskie i niemieckie wystosowane na ich rgce do innych
wtadz (n. p. podania o stypendya).

Wszystkie jednak.pokazywane przez Uniwersytet Iwowski
mtlodziezy ruskiej “wzgledy)) zamiast zapewni¢ mu spokdj, zache-
city ja tylko do stawiania dalszych zadan. Tym razem obrata so-
bie jako punkt zaczepienia fakt, iz — zgodnie z przepisami o jg-
zyku urzegdowym — rote $lubowania przy uroczystej imatrykula-
cyi wstepujacych na uniwersytet stuchaczy odczytuje si¢ po pol-
skul) i ze w tymze jezyku bywaja wystawiane akademickie karty
legitymacj'jne. Poniewaz Senat akademicki nie moégt uczyni¢ za-
do$¢ zadaniu mtodziezy ruskiej i nie zarzadzil ani odczytywania
ruskiej roty S$lubowania, ani wydawania ruskich kart legityma-
cyjn}'ch, przeto milodziez ruska wniosta przeciw Senatowi akade-
mickiemu zazalenie do Trybunatu panstwa, powotujac si¢ znowu
na uzywany juz dawniej argument, jakoby akademicy byli wobec
wladz akademickich ,stronami" i jakoby z tego powodu w sto-
sunku wtladz akademickich do mtodziezy akademickiej nie obo-
wigzywaly przepisy o jezyku urzedowym tych wtadz. Wszelako
Trybunal panstwa orzeczeniem z 22. kwietnia 1904 (LL. 137
i 138) odrzucit zazalenie mtodziezy ruskiej, stwierdzajac, ze aka-
demicy nie mogg byé w stosunku do wtadz akademickich uwa-
zani za stojace po za uniwersytetem strony, ze zatem zar6wno
dla aktu imatrykulacyi jako tez dla kart legitymacyjnych obowia-
zujg przepisy o jezyku urzedowym wtadz akademickich.

Wigc i odwolanie si¢ do Trybunalu panstwa zawiodlo Ru-
sinow; wobec catkiem stanowczych przepisow o jezyku wurze¢do-
wym uniwersytetu, wobec catkiem jasno w organizacyi uniwer-
sytetow okreslonego stosunku akademikoéw do wladz akademickich
inaczej by¢ nie moglo. Ale walka mimo to nie ustata, lecz, przy-
bierajac formy coraz ostrzejsze, zwracala si¢ nadal z catg silg
przeciw uroczystemu aktowi imetrykulacyi; cze¢$s¢ mlodziezy ru-
skiej probowata — =zreszta bezskutecznie — terorem i gwaltem
fizycznym wymusi¢ na wladzach akademickich, by zarzadzity od-

Wbrew rozpowszechnionemu mniemaniu nalezy stwierdzi¢, ze nigdy
nikt nie zmuszal Rusinow do $lubowania w jegzyku polskim.
Akademicy bowiem przy akcie imatrykulacyi nie wypowiadaja ani jednego stowa,
nie powtarzaja ani jednego wyrazu roty $lubowania, lecz, wystuchawszy rotg
$lubowania, odczytang przez sekretarza i notaryusza uniwersytetu, sktadaja $lu-
bowanie przez milczace podanie reki swemu dziekanowi.
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czytanie roty S$lubowania takze w jezyku ruskim. Przyszto do zna-
nych zaburzen irozlewu krwi z 23. stycznia 1907. Réwnoczes$nie
ruscy postowie, ktorzy wskutek nowej ordynacyi wyborcze] we-
szli do austryackiej izby postéw w znacznie wigkszej niz poprze-
dnio liczbie, zacz¢li wywiera¢ na rzad austryacki nacisk, zada-
jac — wsrdd innych koncesyi politycznych — takze ustgpstw na
rzecz jezyka ruskiego w uniwersytecie lwowskim.

Wobec tego zebrali si¢ wszyscy polscy profesorowie i do-
cenci uniwersytetu — razem stu sze$ciu — dnia 2. marca 1907.
w auli uniwersytetu i uchwalili jednomy$lnie ,deklaracye". w kto-
rej, powotujac si¢ na znaczenie uniwersytetu lwowskiego dla spo-
teczenstwa polskiego, zaznaczaja, ze uniwersytet ten stal si¢ pol-
skim dzi¢ki pracy kulturalnej narodu polskiego, a wskazawszy na
istniejaca w tym uniwersytecie mozno$¢ zaspokojenia potrzeb kul-
turalnych Rusinéw, oraz na okazywane w urz¢dowaniu jezykowi
ruskiemu wzgledy, osSwiadczaja si¢ stanowczo przeciw naruszeniu
polskiego charakteru uniwersytetu i przeciw wszystkiemu, coby
mogto takiem naruszeniem grozi¢l. Deklaracye te przediozyta
wystana przez ogét polskich profesoréw i docentéw prywatnych
deputacya dnia 7. marca 1907. prezydentowi ministrOw i mini-
strowi o$wiaty, i otrzymala od nich zapewnienie, iz rzad nie za-
mierza naruszaé obecnego charakteru uniwersytetu Iwowskiego.
I znowu zdawalo si¢, ze spokdj zostal — przynajmniej na czas
jaki§ — przywrocony.

Lecz niebawem — w jesieni tegoz roku — dowiedziano sig,
iz rzad, ustepujac przed nacierajagcym w dalszym ciggu naci-
skiem politykéw ruskich, przyrzekt im — liczac si¢ z autono-
mig uniwersytecka — wplynaé na wtltadze akademickie uniwersy-
tetu Iwowskiego, by zgodzily si¢ 1. na odczytywanie roty $lubo-
wania przy imatrykulacyi albo w jezyku polskim i ruskim albo
w jezyku tacinskim ; 2. na dokonywanie wpisow w jezyku pol-
skim iruskim ; 3. na prowadzenie urz¢edowych protokotow S$ledztw
dyscyplinarnych, wytoczonych akademikom ruskim, w jezyku ru-
skim ; 4. na utworzenie dwu nowych katedr ruskich, jednej che-
mii ogdlnej, drugiej prawa rzymskiego — ewentualnie dwu innych
takich katedr. Istotnie tez rzad przedtoz}4 w listopadzie 1907.

i) Dostowny tekst deklaracyi podaty dzienniki Iwowskie z 3. marca 1907.
oraz ,Muzeum" (1907. L. str. 324).
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powyzsze propozycye Senatowi akademickiemu, polecajac mu roz-
patrzyé, o ile moznaby im uczyni¢ zado$¢ w ramach obecnej or-
ganizacyi jezykowej, nadanej uniwersytetowi postanowieniem ce-
sarskiem z r. 1879. o polskim jezyku urzedowym.

Gdy bylo rzecza niemozliwg kwestye te rozstrzygnaé bez
szczegbtowego jej zbadania, a tymczasem nadszedt zwykly gru-
dniowy termin imatrykulacyi, cz¢s¢ mtodziezy ruskiej dopuscita
si¢ znowu — 1 tym razem bez skutku — fizycznego gwattu ce-
lem udaremnienia imatrykulacyi. Niebawem, lecz juz p o dokona-
nej imatrykulacyi, nadszed! reskrypt ministeryalny, wystosowany
do wszystkicH uniwersytetow austryackich, poddajacy rozwa-
dze wtladz akademickich sprawg¢ catkowitego zniesienia uroczy-
stego aktu imatrykulacyi wszedzie tam, gdzie si¢ jeszcze utrzy-
mat. (Uniwersytet wiedenski n. p. juz dawno zaniechal uroczy-
stej imatrykulacyi). Tym sposobem pierwszy punkt przediozonych
uniwersytetowi w listopadzie 1907 propozycyi rzadowych odpadt.
Nad punktami pozostaltymi toczyty si¢ obrady w tonie Senatu
akademickiego i gron profesorskich przez dluzszy czas i dopro-
wadzilty — o ile mozna si¢ bylo dowiedzie¢ — do nastepujacych
wynikow:

Wobec wyraznych, orzeczeniami Trybunatu panstwa stwier-
dzonych przepiséw o jezyku urzgdowym uniwersytetu, Senat aka-
demicki nie moégt si¢ zgodzi¢ na dokonywanie wpisow badz po
polsku, badz po rusku, ani tez na prowadzenie w ruskim je¢zyku
urzgdowych protokotow $ledztw dyscyplinarnych. Os$wiadczytl je-
dnak, ze jak dawniej tak i nadal nie begdzie zabraniat mtodziezy,
skoro tylko uczyni zados$¢ przepisom jezykowym 1 wypeini for-
mularze wpisowe w polskim jezyku urzedowym, wypeiniaé ich pod
polskim tekstem takze w jej jezyku ojczystym. Roéwniez co do
sledztw dyscyplinarnych Senat akademicki juz dawniej przestrze-
gal praktyki bardzo liberalnej, pozwalajac obwinionym i §wiadkom,
nie wladajacym dostatecznie jezykiem polskim, zeznawaé w ich
jezyku ojczystym. Nie ma tez Senat akademicki nic przeciw temu,
by zeznania takie w tymze je¢zyku zostaly spisywane, przez ze-
znajacego podpisane i dotaczone do urzedowego protokotu, ktory
musi pozostaé¢ polskim. Co si¢ za$§ tyczy proponowanych przez
rzad dwu nowych, réwnoleglych katedr ruskich, wtadze akade-
mickie podniosty przeciw ich utworzeniu szereg zarzutdw natury
zasadniczej; zarazem jednak wskazaly na mozno$¢ kreowania
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w przysztosci dwu innych tego rodzaju katedr i wymienity pono$
takze kandydatow na te katedry.

Oto najnowsza faza, w ktoéra weszla sprawa uniwersytetu
Ilwowskiego. Caly jej powyzej przedstawiony przebieg niezbicie
dowodzi, ze nie mozna si¢ spodziewaé przywrocenia trwalego
spokoju w uniwersytecie, dopoki nie zastosuje si¢ odmiennego od
dotychczasowych sposobu zatatwienia sprawy. Dotychczasowe
bowiem sposoby chromaja wskutek faktu, ze w, dzisiejszej orga-
nizacyi jezykowej Uniwersytetu pozostaly zbyt wyrazne §lady sto-
pniowego jej powstania. Droga, ktora dzisiejszy porzadek rzeczy
powstal, sprawita, iz on si¢ opiera na potrdjnej podstawie: Na po-
stanowieniu cesarskiem z r. 1871., na postanowieniu cesarskiem
z 1. 1879. ina rozporzadzeniu ministeryalnem z r. 1882. A chociaz
wszystkie te trzy zarzadzenia daly ostatecznie wynik zupetnie jedno-
lity i jednoznaczny, mianowicie polski charakter uniwersytetu lwow-
skiego, to przeciez, powstawszy w roznych czasach i w roznych
okolicznosciach, zawierajg w sobie takze elementy niezupetnie do
siebie przystajace oraz pewne luki. I tak:

1. Rozporzadzenie ministeryalne z r. 1882. uznato jezyk pol-
ski za normalny j¢zyk wykltadowy 1 orzeklto, ze wuzycie innego
jezyka wykladowego wymaga wyraznego zarzadzenia ministerstwa ;
wedtug postanowienia cesarskiego z r. 1871. natomiast istnieje dla
habilitujacych si¢ docentéw prywatnych swoboda wyboru badz
polskiego, badz ruskiego jezyka wyktadowego.

2. Rozporzadzenie ministeryalne z r. 1882. chociaz uwaza
wyktady ruskie na uniwersytecie lwowskim za wyjatek od reguty,
nie moéwi nic o warunkach tworzenia dalszych takich wyjatkow,
t. j. dalszych katedr ruskich. Gdyby zatem ministerstwo tworzyto
w uniwersytecie lwowskim tyle nowych katedr ruskich, izby ,,wy
jatek" stal si¢ regula, sprzeciwiloby si¢ wprawdzie swemu orze-
czeniu z r. 1882., lecz nie postgpitoby nieprawnie.

3. Postanowienie cesarskie z r. 1879. zaprowadzilo wprawdzie
w uniwersytecie Iwowskim polski jezyk urz¢dowy iegzaminowy;
zarazem jednak nietylko nastapily —na wniosek samego Senatu aka-
demickiego — pewne wyjatki na rzecz profesorow, wyktadajacych
nie po polsku (katalogi podreczne i formularze $wiadectw kolo-
kwialnych), lecz Senat akademicki nadto nie znidést a w r. 1902.
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nawet usankcyonowal praktyke, ktora wytworzyta si¢ w sprawie
przyjmowania podan ruskich na mocy rozporzadzenia ministeryal-
nego, obwieszczajgcego postanowienie cesarskie z 1871. r.

Taki stan rzeczy sam przez si¢ nie byitby wecale czems$
ujemnem; okres trzydziestoletni (1871 — 1901) dowiddt, ze wyktady
ruskie oraz pewne wyjatki od zasady polskiego urzedowania mo-
gly istnie¢ w uniwersytecie polskim bez uszczerbku dla normal-
nego toku zycia uniwersyteckiego i polskiego charakteru wszech-
nicy; ten sam stan rzeczy nie byilby i poézniej doprowadzit do
zawiktan, gdyby politycy ruscy nie byli go uzyli za $rodek upo-
zorowania swych zadan, domagajacych si¢ przeksztatcenia pol-
skiej wszechnicy w uniwersytet polsko-ruski o jednakowych dla
obu jezykow prawach. Skoro si¢ jednak te zadania podniosly
pokazalo sig¢, ze urzadzenia, obliczone na zgodne wspodtzycie i wspol-
dziatanie w jednym uniwersytecie Polakéw i Rusinéow, nie wy-
starczaja juz, gdy jedna strona zgod¢ wypowiedziata. To tez
trzeba nowych urzadzen, aby zgode¢ i spokdj przywrodcic.

w
>

*

Takich nowych urzadzen da si¢ pomysle¢ kilka; niejednokrotnie
omawiano je juz w dyskusyi politycznej ipublicystycznej. Jednem
z nich byloby utworzenie — w my$l zadan ruskich — osobnego
uniwersytetu ruskiego. Nie brak tez licznych gloséw polskich,
o$wiadczajacych si¢ za takiem zatatwieniem sprawyl). Byloby ono
istotnie sposobem najlepszym, gdyz tylko takie zalatwienie byloby
trwalem, a zarazem stanowczem, niepotowicznem. I nie ulega za-
dnej watpliwos$ci, ze sprawa predzej czy poézniej w ten wlasnie
sposob bedzie musiata by¢ zatatwiona; jest to tylko kwe-
stya czasu. Nardéd, posiadajacy szkoly $rednie, =zabezpieczajace
mu mozno$¢ rozwoju rodzimej kultury, musi z biegiem czasu
doj$¢ do posiadania wszechnicy, tego najwyzszego wykwitu kul-
tury umyslowej narodéw cywilizowanych.

Chodzi jednak wtasnie o to, czy mozna zatatwi¢ w powyz-
szy sposob sprawe uniwersytecka juz teraz, w chwili obecnej.
Zdaje si¢, ze nie. Rzad i wogdle czynniki decydujace nie okazuja
gotowos$ci spelnienia postulatu osobnego uniwersytetu ruskiego,

0 Por. n. p. Prof. Dr. E. Till: Die Lemberger Universitatsfrage (1907) oraz
przeméwienia polskich czlonkéw izby postéow i delegacyi z lat 1907 i 1908.



z przyczyn wskazanych na wstgpie niniejszego artykulu. A Ru-
sini widocznie sami si¢ z tem licza i godza, skoro w swym pro-
gramie politycznym maja gotowy na ten wypadek postulat za-
stepczy, domagajacy si¢, by az do chwili utworzenia osobnego
uniwersytetu ruskiego, albo przynajmniej jakiego$ jego zawiazku,
dano jezykowi ruskiemu rdéwnouprawienie z polskim w uniwer-
sytecie lwowskim.

Oto drugi, proponowany przez Rusindw sposdéb zatatwienia
sprawy uniwersyteckiej: utrakwizacya uniwersytetu pod wzgledem
jezyka wyktadowego i pod wzgl¢edem jezyka urzedowego ; utrakwi-
zacya do czasu, t.j. do chwili, w ktorej moégltby nastapi¢ — na wzor
Pragi— podzial tego projektowanego uniwersytetu polsko ruskiego
na dwa uniwersytety, polski i ruski. Na ten sposob zalatwienia
sprawy jednak nie moga si¢ zgodzi¢ Polacy pod zadnym warun-
kiem, a to z powoddéw nastepujacych :

Jezeli chodzi istotnie o przygotowanie sil naukowych dla
przysztego, osobnego uniwersytetu ruskiego, rdéwnouprawnienie
jezyka ruskiego z polskim zaré6wno w wyktadach jak w urzedo-
waniu jest przedewszystkiem niepotrzebne. Wszak nikt nie
bedzie dowodzil, ze przyjmowanie wpisOw w jezyku ruskim it p.
jest niezbednym warunkiem rozwoju nauki ruskiej, a w uniwer-
sytecie praskim az do chwili jego podzialu na czeski i niemiecki
panowal niepodzielnie niemiecki jezyk urzedowy. Lecz niepotrze-
bnem jest takze rownouprawnienie je¢zyka ruskiego z polskim
w wyktadach; to réwnouprawnienie bowiem, jak fakty dowodza,
nie pozostaje w zadnym przyczynowym zwiazku z przygotowa-
niem ruskich sit naukowych dla przysztego uniwersytetu ruskiego.
Wszak od r. 1871 — 1882 roéwnouprawnienie to istnialo bez za-
strzezen ; od r. 1882. po dzi§ dzien istnieje ono faktycznie dalej
mimo pewnych zastrzezen — a przeciez w dlugim tym okresie czasu
niepotrafito dostarczyé¢ potrzebnej dla osobnego uniwersytetu ru-
skiego liczby sit naukowych. Natomiast Polacy, skoro tylko otwarto
ich jezykowi na uniwersytetach w Krakowie i we Lwowie swo-
bodnag droge¢, w przeciggu bardzo krotkiego czasu zdotali obsadzi¢
wszystkie katedry profesorami wyktadajacymi po polsku, chociaz
przedtem jezykiem wykladowym obu tych uniwersytetow krajo-
wych byt jezyk niemiecki. Co wigcej, sami Rusini wisrod kandy-
datow na katedry ruskie we Lwowde wymieniajg uczonych ru-
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skich, dziatajacych obecnie na uniwersytetach pozakrajowych,
wyktadajacych po rosyjsku, po czesku, po kroacku, po niemiecku.
Jezeli wigc przyszli profesorowie ruscy moga nabywaé i stwier-
dza¢ swa kwalifikacye, pracujac i dzialajac w uniwersytetach ro-
syjskich, czeskich, kroackich, niemieckich — dlaczeg6zby nie mo-
gli osiggnaé¢ tego samego celu na jednym z uniwersytetow pol-
skich?

Trudno si¢ wobec tego obroni¢ przypuszczeniu, iz zadane
roOwnouprawnienie jezyka ruskiego z polskim w wy-
ktadach i urz¢dowaniu niema tworzy¢ stanu tylko przejSciowego
az do uzyskania wtasnego uniwersytetu ruskiego, lecz jest —
wobec trudnosci osiggni¢cia tego dalszego celu — wtltasciwym
celem polityki ruskiej. A wtedy utrakwizacya uniwer-
sytetu lwowskiego ro6wnataby si¢ utracie jednej zdwu —
jedynych dzi§ polskich wszechnic. Rzecz jasna, ze
niema Polaka, ktoéryby do takiego dziela chciat przylozy¢ reki.

Ale, jezeli nawet utrakwizacya uniwersytetu nie jest wlasci-
wym celem polityki ruskiej, jezeli jej istotnie chodzi jedynie
0 stworzenie stanu przejsciowego, polityke te trzeba przeciez uwa-
zaé za wysoce niebezpieczng dla polskiego stanu posiadania.
Wszak w dzisiejszych warunkach niema zadnej zgota rgkojmi, ze
rzad, przeprowadziwszy utrakwizacye¢ zrazu jako pierwszy krok
ku stworzeniu osobnego uniwersytetu ruskiego, uczyni nastgpnie
takze drugi krok, i nie poprzestanie ze wzgledow polityki naro-
dowosciowej 1 finansowej na tym pierwszym kroku. Tak tedy
my$l utrakwizacyi uniwersytetu Iwowskiego nie da si¢ zadna
miara pogodzi¢ z interesami narodu polskiego.

Lecz nie koniec na tern. Utrakwizacya uniwersytetu wyrza-
dzitaby jemu samemu szkody nieobliczalne. Kazdy naréd upatruje
stusznie w swych uniwersytetach najsilniejsze ostoje i najjasniej-
sze ogniska o$wiaty narodowej, a uniwersytety, ksztatcac
kwiat narodu i przygotowujac swych uczniow do stuzby obywa-
telskiej, nie moga pomija¢ w swej dzialalno$ci pierwiastkow na-
rodowych. Uniwersytety moga zadanie swe spetnia¢ tylko wtedy,
jezeli pozostaja w S$cistej tacznosci z calem zyciem umyslowem
narodu, na zycie to oddzialywajac i w zamian na niem rozwdj
swoj opierajac. Uniwersytet, ktoryby nie moégt czué sie dzwignia
zycia umystowego narodu, stracilby ozywcze promienie ciepta
1 $§wiatta, stalby si¢ czynnikiem w zyciu narodu obcym, pozba-
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wionym wplywu, statby si¢ ostatecznie szkola w najoschlejszem
tego wyrazu znaczeniu, z ktérej mtodziez wynositaby moze pewna
sume¢ wiadomosci, lecz wychodzitaby pozbawiona polotu i gorg-
cego serca dla najszczytniejszych celow ludzkosci. A taki bytby
los uniwersytetu Iwowskiego, gdyby nabrat charakteru mieszanego,
potowicznego, dwoistego, polsko-ruskiego. Nie uwazaliby go za
swoj ani Polacy, ani Rusini; nie moéglby stuzy¢ ani jednym, ani
drugim, stanalby poza zyciem umystowem narodoéw, dla ktoérychby
zostal przeznaczony.

Utrakwizacya uniwersytetu Iwowskiego bytaby jednak z in-
nego jeszcze powodu dla niego i posrednio dla narodu klesks.
Gdyby obejmowata takze jezyk wurzedowy, pociagnelaby za
sobg fatalne ograniczenie w powolywaniu profesoréw i obsadzaniu
katedr. Wtedy bowiem toczylyby si¢ obrady gron profesorskich
i Senatu akademickiego po polsku i po rusku; rektor i dziekani
musieliby w swych przemoéwieniach urzedowych uzywaé obu jg-
zykow, wszystkie akty i ksiggi uniwersyteckie musiatoby si¢ pro-
wadzi¢, wszelkie zarzadzenia i t. p. wydawaé w obu jezykach.
W obec mlodziezy ruskiej przedstawiciele wtadz akademickich
musieliby takze w osobistem zetknigciu si¢ z nig postugiwaé sig
jezykiem ruskim. Wigc na katedr¢ polska w uniwersytecie Iwow-
skim moznaby powotywacé tylko takiego uczonego, ktoryby wta-
dat takze je¢z}'kiem ruskim — inaczej nie mogiby nawet braé sku-
tecznie udzialu w obradach gron profesorskich, a tern mniej pet-
ni¢ funkcyj dziekana lub rektora. Caly szereg me¢zow nauki, kto-
rymi dzi§ chlubi si¢ uniwersytet Iwowski, nie modglby na jego
katedrach zasiadaé¢; w razie utrakwizacyi uniwersytetu wchodzi-
liby przy obsadzie katedr w gr¢ tylko kandydaci z wschodniej
czesSci Galicyi, i to nawet nie wszyscyl).

Gdyby utrakwozacya miata dotyczy¢é tyko jezyka wy-
ktadowego i polega¢ na stopniowem tworzeniu tyluz katedr
ruskich, ile ich jest i bedzie polskich, wyniktaby ztad réwniez
kleska dla uniwersytetu. Albowiem z kazda nowa katedra ruska

*) Fakt, ze dzi$§ wtadze akademickie przyjmuja podania ruskie i wregczaja
pisemne ich zalatwienie w tymze jezyku, nie tworzy zarzutu przeciw powyzszym
wywodom. Albowiem, jak juz wspomniano, zarzadzenie to nie pocigga za sob%
koniecznos$ci, by przedstawiciele wtadz akademickich znali j¢zyk ruski, gdyz
w razie potrzeby kancelarya uniwersytetu dokonwfe przektadu tych podan na

jezyk urzedowy, oraz zalatwienia podan na jezyk ruski.
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stosunek profesoréw Rusinéw do profesorow Polakéw zmieniatby
si¢ na korzys$¢ pierwszych a niekorzy$¢ drugich. Oslabitoby to
a nakoniec i podkopato polski charakter uniwersytetu i pociagne-
loby za sobag wszystkie omowione juz ujemne nastgpstwa, podci-
najac tkwiace w S$cislej tacznos$ci z narodem sity zywotne uni-
wersytetu. Lecz nietylko to: uniwersytet nie mogtby nawet spet-
nia¢ zadania calkiem bezbarwnej pod wzgledem narodowym
szkoty, gdyz jego wnetrzem szarpalyby ustawiczne spory i walki.
Bytoby to rzecza zupelnie naturalng i nieunikniong, a dotychcza-
sowe dos$wiadczenia nawet nie pozwalaja przypuszczaé inaczej.
Wszak profesorowie Rusini, wzrdstszy liczebnie, nie chcieliby si¢
zadowala¢ na zawsze stanowiskiem profesorow niejako drugorze-
dnych; odczuwaliby to jako pewne postponowanie swej narodo-
wosci, gdyby ich obecno$¢ w uniwersytecie nie zaznaczata si¢
przy uroczysto$ciach uniwersyteckich i przy innych tego rodzaju
sposobnosciach. Dazyliby zatem do zmiany urzadzen uniwersyte-
ckich, skazujacych ich na taka rolg; usitowaliby wspoélnie z re-
prezentacya ruska w parlamencie w tym kierunku wplywaé na
rzad droga memoryaldw, wotdw mniejszo$ci, a z czasem — po
zréwnaniu liczby katedr ruskich i polskich, — mogliby dla swych
wnioskow w kolegiach profesorskich lub w Senacie akademickim
uzyska¢ niekiedy przypadkowa wigkszos¢é. W uniwersytecie za-
panowataby juz catkiem wszechwtadnie atmosfera walki narodo-
wosciowej ; ustawicznie S$cieratyby si¢, zmagalyby si¢ ze soba
antagonizmy narodowe ;)\ §cisle “rzeczowe, kierowane wylacznie
wzglgjdami ’\naukowymi_y i dzdglftycgnyrrilgroz'patrywAanie spraw i po-
trzeb uniwersytetu 1 mtodziezy staloby si¢ niepodobienstwem;
wszelkie kroki, przedsigwzigta na korzy$¢ katedr, zaktadow, pro-
fesoro6w, mlodziezy jednej narodowos$ci, wywolywalyby analogi-
czne kroki ze strony profesor6w narodowos$ci drugiej, paralizujac
si¢ na--wzajem. Z takim uniwersytetem rzad nie wieleby si¢ li-
czyl. A jezeli si¢ zwazy, ze za profesorami jednej i drugiej naro-
dowosci stataby mtodziez, nietrudno sobie wyobrazi¢, jakieby za-
panowaly na uniwersytecie stosunki. To, co si¢ w ostatnich latach
dzieje, tworzytoby tylko bardzo mdla zapowiedz wypadkow, kto-
reby musiaty wtedy nastapi¢ i rychto doprowadzi¢ do zupelnego
rozprz¢zenia i upadku uniwersytetu.

To tez gdziekolwiek w Austryi noszono si¢ z mysla pozba-
wienia uniwersytetu jednolitego charakteru narodowego na rzecz
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utrakwizacyi chociazby tylko pod wzgledem jezyka wyktadowego,
mys$l t¢ zwalczaly obie wchodzace w gr¢ narodowosci i trzeba
jej byto rychto zaniecha¢. Tak bylo w Pradze, tak bylo w Inns-
brucku, nie moze byé¢ inaczej we Lwowie.

* *

Potozenie wydaje si¢ bez wyjscia. Uniwersytetu ruskiego z po”
wodoéw od Polakéw niezaleznych w chwili obecnej stworzy¢ nie-
podobna, a na utrakwizacy¢ uniwersytetu lwowskiego w jakiej-
kolwiek formie Polacy zgodzi¢ si¢ nie moga, nie moga dopuscié
nawet do zadnego kroku, ktoryby ku tej utrakwizacyi, chociazby
bardzo nieznacznie, prowadzil. A jednak wyjscie znalez¢ trzeba,
gdyz dzisiejsze stosunki w uniwersytecie lwowskim domagaja si¢
koniecznie rozwiktania.

Zdaje sig¢, ze jedna tylko droga do tego celu prowadzi.
W-obec tego, ze niepodobna w chwili obecnej stworzy¢é oso-
bnego uniwersytetu, ktorego Rusini dla siebie zadaja, trzeba
przynajmniej uznaé ich zadanie i uczyni¢ pierwszy krok ku jego
spetnieniu, t. j. ustanowié, ze, skoro dane be¢da warunki, osobny
uniwersytet ruski powstanie. Az do tego czasu trzeba pozostawic
Rusinom zdobyta juz dawniej przez nich moznos$¢ przygotowywa-
nia sobie na uniwersytecie Iwowskim sit naukowych dla przy-
szlego uniwersytetu ruskiego. Zarazem jednak trzeba utwierdzié
i zabezpieczy¢ przed wszelkimi zakusami utrakwizacyi, z jakiej-
kolwiek pochodzityby strony, polski charakter uniwersytetu lwow-
skiego.

Postulatom tym moze uczyni¢ zado$¢ jedynie wydana ad
hoc ustawa. Do$wiadczenie poucza, ze tam, gdzie na gruncie
uniwersyteckim istniejg lub groza spory mnarodowos$ciowe, tylko
odpowiednia ustawa moze im polozy¢ kres lub zapobiedz. Usta-
wowo wigc unormowano j¢zyk wykladowy i urzegdowy w uniwer-
sytecie czerniowieckim i w obu uniwersytetach praskich ). Tylko
ustawa analogiczna, uwzgledniajaca stosunki tutejsze, moze zape-
wni¢ uniwersytetowi lwowskiemu spokdj i warunki prawidtowego

J) §. 1. ustawy z 31. marca 1875 o uniwersytecie czerniowieckim, brzmi:
»Stwarza si¢ uniwersytet w Czerniowcach, ktéory ma rozpoczaé swa dzialalno$§¢
z polroczem zimowem 1875/6. Jego jezykiem wykladowym i urzedowym jest
jezyk niemiecki". — Ustawa o obu uniwersytetach praskich nosi date 28. lu-
tego 1882.
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dziatania; uniezalezni bowiem polski charakter uniwersytetu Iwow-
skiego od chwilowych pragdéw w tfonie rzadu i przemijajgcych
konstelacyi politycznych, a zarazem przygotuje w sposdb obowig-
zujgcy czynniki miarodajne powstanie uniwersytetu ruskiego; tym
sposobem spetnig sie zgdania zaréwno narodu polskiego jak ru-
skiego, a dotychczasowa sprzecznos¢ miedzy temi zgdaniami od-
padnie ; przez to samo za$, jakotez przez zasadnicze uproszczenie
urzgdzen jezykowych uniwersytetu i nadanie wykiadom ruskim
w tym uniwersytecie wyraznie charakteru przejSciowego usunie
sie powody i sposobnosci wybuchajgcych obecnie ustawicznie
sporéow i starc.

Ustawa taka powinna postanawiaé, ze:

1. Jezykiem wyktadowym i urzedowym zatozonego przez
Jana Kazimierza a odnowionego przez Joézefa Il. uniwersytetu
Iwowskiego jest jezyk polski.

2. Zanim nastgpi utworzenie osobnego uniwersytetu ruskiego,
moga istnie¢ w uniwersytecie Iwowskim katedry z jezykiem wy-
ktadowym ruskim i mogg sie habilitowa¢ docenci prywatni z je-
zykiem wyktadowym ruskim, przyczem liczba tych katedr na
kazdym wydziale $Swieckim nie moze przekracza¢ jednej piatej
(na wydziale teologicznym ogolnej liczby) katedr z jezykiem wy-
ktadowym polskim, a liczba tych docentéw prywatnych na ka-
zdym wydziale jednej trzeciej docentéw prywatnych z jezykiem
wyktadowym polskim.

3. Wyposazenie katedr zjezykiem wyktadowym ruskim w za-
ktady, s$rodki naukowe, dotacye, stypendya i t. p., nie moze sie
odbywaé¢ z uszczerbkiem dla obecnego lub przysztego wyposaze-
nia katedr z jezykiem wyktadowym polskim. To samo dotyczy
wyposazenia przysztego uniwersytetu ruskiego.

Poki tego rodzaju ustawa nie bedzie wydana, obecny stan
posiadania Rusinéw w uniwersytecie lwowskim nie powinien do-
zna¢ w zadnym kierunku rozszerzenia.
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