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Od roku 1901. U niwersytet lwowski stał się przedmiotem i polem 
zaciętej walki, walki w pierwotnem tego słowa znaczeniu, posłu* 

gującej się gwałtem fizycznym i nie cofającej się przed rozlewem krwi, 
przed niszczeniem gmachu uniwersyteckiego i jego urządzeń. 
W  mury, poświęcone pielęgnowaniu jednego  z najszczytniejszych 
ideałów ludzkości, prawdy naukowej, w targnęła  namiętność poli­
tycznych i narodow ych a n ta g o n iz m ó w ; um ysły  nauczycieli i m ło­
dzieży akademickiej, zamiast w pełnym  spokoju i bezwzględnem 
skupieniu oddaw ać się wyłącznie  naukow ym  badaniom i p rzy­
sw ajan iu  sobie wiedzy, wysilają się w kierunku obm yślania  sk u ­
tecznych sposobów  walki zaczepnej i obronnej; „universitas“, 
zam iast jednoczyć w spólnym  duchem  wszystkich, którzy w niej 
uczą i naukę pobierają, przedstaw ia  obraz rozdwojenia, gdyż roz­
padła  się na dw a obozy. A w tych dw u obozach stoją na  
przeciw siebie nie tylko uczniowie, lecz także profesorowie.

Jest  to stan rzeczy nader  przykry  i szkodliwy. W y b u ch a ły  
i w ybuchają  wprawdzie gw ałtow ne  spory  i namiętne walki także 
w innych uniwersytetach. Lecz są one tam czemś przemijającem 
i zaledwie na  czas krótki zakłócają spokój i p raw id łow ą pracę. 
Są jakby  burzam i oczyszczającemi powietrze, po których n as tę ­
pują długie okresy pogody. Atmosfera uniwersytetu lwowskiego 
na tom ias t od szeregu lat stale jest  n a sy co n a  wysoko napiętą 
elektrycznością; atmosfera ta po każdym  wybuchu, — zam iast 
się oczyścić — staje się jeszcze cięższą i duszniejszą.

Nie trzeba rozwodzić się obszernie nad ujemnemi nas tęp­
stw am i takiego stanu rzeczy. Cierpią w skutek  niego mniej lub 
więcej w szystkie  zadania, które spełnić powinien uniwersytet, n a j­
więcej zaś jego posłannictwo społeczne. T u  bowiem młodzież, 
opuściw szy szkołę średnią z patentem dojrzałości, ma się zaprawiać

W sprawie Uniw. lwowskiego. [



2

do życia obywatelskiego. Aby przyzwyczaić  ją  do spełniania 
obow iązków  obywatelskich, dano jej szereg praw, dano jej wol­
ność akademicką, zorganizowano ją w  społeczność obywateli 
akademickich. Rozum ne użycie tej wolności, zachowanie miary 
w  korzystaniu ze sw obód  i przywilejów akademickich, oto naj­
lepsza szko ła  dla przyszłych obywateli kraju. By jednak szkoła 
ta  m ogła  zadanie swe spełnić, potrzeba, aby młodzież miała zau­
fanie do sw ych profesorów, aby profesorowie mogli w młodzieży 
upa tryw ać  uczniów żądnych  wiedzy, gotowych do wytrwałej 
pracy i chętnie ich k ierow nictw u się poddających, potrzeba, aby 
ca ła  bez zastrzeżeń młodzież i w szyscy  bez w yjątku profesorowie 
kochali un iw ersytet jako  macierz sw o ją  i w ysoko sobie cenili 
zaszczyt w łasnego w  nim stanowiska. Ale gdzie obce właściwemu 
zadaniu uniwersytetu dążności w noszą weń walkę, gdzie apelująca 
do użycia gw ałtu  agitacya tępi cześć, należną uniwersytetowi, gdzie 
węzty, łączące w normalnych w arunkach  całą społeczność a k a ­
demicką, ustępują przed organizacyą, skupiającą w zwartej falan­
dze zew nętrznych  i w ew nętrznych  w rogów  uniwersytetu , — tam 
niema miejsca na zdrow y rozwój cnót obywatelskich, tam wkracza 
rozprzężenie, tam rodzą i potęgują się instynkty  rozstroju i de- 
s trukcyi, wyhodow'ane stałem a bezkarnem nadużywaniem  wolności> 
sw obód i przywilejów. W  takich w arunkach  uniwersytet nietylko 
nie może należycie spełniać swego posłannictwa społecznego, 
lecz w brew  sw em u założeniu i w brew  woli kierujących nim 
czynników  — w  obec gw ałtu  fizycznego bezsilnych — nie potrafi 
też skutecznie przeciwdziałać krzew iącem u się wśród części m ło­
dzieży akademickiej lekceważeniu p raw a i sprawiedliwości. Z żalem 
musi spoglądać na to, iż młodzież ta, opuściwszy m ury  uniwer­
sytetu , staje się w kraju  czynnikiem  ujemnym zam iast dodatnim.

Nadto uniwersytet, szarpany  w ybuchającymi od czasu do 
czasu  w jego łonie burzami i zm uszony wytężać wszystkie siły, 
by im zapobiegać i by je uciszać; uniwersytet, posiadający sm u tną , 
aż nadto  niewątpliwymi dowodam i stw ierdzoną świadomość, iż 
jego wrogów najbardziej zaciętych znajdują  zarów no profesorowie 
jak  młodzież wśród sw ych k o le g ó w ; uniwersytet, narażony  usta­
wicznie na to, by dzięki niciom, łączącym  jego walki wewnętrzne 
z politycznymi s tosunkam i kraju i państwa, s taw ał się przedmiotem 
nieliczących się wcale z jego istotnemi potrzebami targów parla­
m entarnych ; — uniwersytet taki nie może solidarnie skupiać sw ych
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sił i zasobów około rozwoju i obrony pow ierzonych jego pieczy 
najwyższych dóbr kultury narodowej i ogólno-ludzkiej, a tern 
samem nie może być w całej pełni tern, czem dla narodu i ludz­
kości być powinien.

Gdyby taki stan rzeczy miał trw ać dłużej, zło, będące dziś 
dopiero w zaczątkach, ła two m ogłoby  przybrać rozmiary, unie- 
możebniające jego usunięcie.

Jedno z najważniejszych ognisk wiedzy, jedna  z tych nie­
licznych szkół najwyższych, które nam zostały , m ogłaby doznać 
uszczuplenia swego tak niezmiernie dla całego narodu  doniosłego 
znaczenia. A w tedy  nasza  ku ltu ra  narodow a, skazana  wyłącznie 
na nasze w łasne  siły, z niechęcią przez obcych uznawana, a chętnie 
przez nich tłumiona, ponieśćby m usiała szkody niepowetowane. 
Więc obowiązkiem wszystkich, którym na sercu leży rozwój tej 
kultury i p raw idłow a działalność instytucyj, temu rozwojowi po­
święconych, obowiązkiem wszystkich, którzy w zdrowem  u- 
kszta łtow aniu  szkolnictw a — od najniższych do najw yższych jego 
stopni — upatrują  podstaw ę narodowego bytu, — ich wszystkich 
obowiązkiem zastanowić się nad przyczynam i dzisiejszego stanu  
rzeczy i nad środkami przyw rócenia  s tosunków  normalnych, 
zanim będzie za późno.

*
*  *

W alka  tocząca się w uniwersytecie i o uniwersytet lwowski 
jes t  bezpośredniem wynikiem dążenia polityków narodu  rusk iego1) 
do zdobycia un iw ersytetu  ruskiego (t. j. małoruskiego, rusińskiego). 
Dążenie do zdobycia jakiegoś nowego uniw ersytetu  nie musi się 
objawiać zwalczaniem uniwersytetów już  is tn iejących; jeżeli bo­
wiem istnieją potrzebne ku temu warunki, przedewszystkiem 
dostateczna ilość sił naukow ych  jakoteź młodzieży oraz zgoda 
czynników decydujących, od których zależy dostarczenie odpo­
wiednich funduszów, można założyć żądany  uniw ersy te t nowy, 
nie naruszając w niczem spokoju  i p raw idłow ego działania un i­
wersytetów już istniejących. Otóż dosta teczna ilość młodzieży dla 
uniwersytetu ruskiego niewątpliwie istnieje; co się zaś tyczy

*) W yrażenie to należy rozum ieć cum grano sa lis , gd yż, śc iśle  biorąc, 
dotyczy ono nie w szystk ich  polityków  narodu ruskiego, lecz  przedew szystk iem  
tych, którzy należą do t. zw . ukraińskiego stronnictw a. P o litycy  obozu m oskalo- 
filskiego trzymają się  w  w alce tej na uboczu.

1*



potrzebnych do obsadzenia  katedr sił naukow ych, czynniki decy­
dujące — w brew  zapewnieniu polityków ruskich — nie uważają 
dziś ich liczby za w ystarczającą, skoro oświadczyły, źe żądane 
pomnożenie katedr z ruskim  językiem wykładow ym  w  uniwersy­
tecie lwowskiem przedewszystkiem zależy od przygotowania od­
powiednich kandydatów  na te k a te d ry ; a zarówno brak tych 
kandyda tów  jak  i niechęć lub niemożność zaspokojenia  żądań 
uniw ersy teck ich , podniesionych już dawniej przez Czechów, Sło­
w eń có w  i austryackich W łochów , nie pozw ala  czynnikom 
decydującym  zgodzić się na utworzenie uniwersytetu ruskiego 
i na dostarczenie w tym celu funduszów potrzebnych. Rząd au* 
stryacki pozostał dotąd  g łuchym  na wszelkie g łosy , domagające 
się utworzenia uniw ersytetu  ruskiego.

W ięc  Rusini. pragną w yw rzeć  na  rząd nacisk, by go uczynić 
pow olnym  dla sw ych ż ą d a ń ; jednym  ze sposobów w yw arcia  tego 
nacisku jes t  planowe w yw oływ anie  stopniowo coraz gw ałtow niej­
szych n iepokojów  w  sam ym  uniwersytecie. Politycy ruscy liczą 
na to, że tą drogą skłonią wszystkich, którym  zależy na prawi­
dłowej działalności uniwersytetu, do przedsięwzięcia starań około 
stw orzenia  uniwersytetu ruskiego celem zapewnienia spokoju uni­
w ersytetow i obecnemu. Mogą się w tej mierze powołać na przy­
kład Pragi, gdzie walki, rozgryw ające się w uniwersytecie między 
Niemcami i Czechami, doprowadziły swego czasu do podziału 
un iw ersy te tu  na  niemiecki i czeski.

Lecz tak tyka  ta  nie w yw ar łab y  należytego wrażenia, gdyby 
skierowane przeciw uniwersytetowi ataki i w szczynane w nim 
walk i ograniczyły się wyłącznie do faktów łam an ia  karności, do 
grem ialnego opuszczania  uniwersytetu, do zakłócania  uroczystych 
ak tów  akademickich, do niszczenia sprzętów i napadów  na przed­
stawicieli w ładz  uniwersyteckich. Aby wszystkie te środki pro­
w adziły  do celu i s ta ły  się poparciem ruskich aspiracyi naro­
dow ych  i kulturalnych, trzeba je było odpowiednio upozorow ać 
i przedstawić jako objawy reakcyi na krzywdy, w yrządzone Ru­
sinom przez un iw ersytet i władze akademickie. Ponieważ jednak 
niepodobna przytoczyć ani jednego w ypadku, w którym by te władze 
odnosiły  się do profesorów lub uczniów  narodowości ruskiej 
chociażby tylko nieżyczliwie, przeto jako krzywdę, wyrządzoną 
całem u narodowi ruskiemu, obwołuje się fakt, że uniwersytet 
lwowski jes t  un iw ersy te tem  polskim, a  nie ruskim lub przynaj-
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mniej polsko-ruskim (utrakwistycznym). W paja jąc  to przekonanie 
w ruską młodzież akademicką, doprow adza  się ją  do tego, że 
w  każdym przejawie polskiego charakteru  uniwersytetn lwowskiego 
upatruje obrazę w łasnej narodow ości, „p row okacyę“, a w ystępując  
przeciw tej rzekomej obrazie, usiłuje zarazem  zdobyć uznanie 
rzekomych praw, które sobie do uniwersytetu  lwowskiego rości.

W  świetle takiego toku myśli wszelkie wykroczenia, których 
się dopuszcza część ruskiej młodzieży akademickiej przeciw u s ta ­
wom akademickim a niekiedy także  i karnym, stają się niby to 
wyrazem  szlachetnego oburzenia i uprawnionej obrony własnej.  
Obrabiana systematycznie przez prasę ruską  i solidaryzującą się 
z nią część prasy  niemieckiej opinia publiczna tłum aczy sobie 
zajścia na uniwersytecie lwowskim w p r o s t  p r z e c i w n i e ,  aniżeli 
to odpowiada rzeczywistości. Upatruje bowiem w tych zajściach 
akty sam o o b ro n y !  krzywdzonej i przez profesorów polskich oraz 
młodzież polską ustawicznie prowokowanej młodzieży ru sk ie j ; 
w  uniwersytecie widzi instytucyę, przesiąkniętą na w skroś szo w i­
nizmem polskim i nadużyw ającą  swej w ładzy  do ciemiężenia 
spokojnych i zaw sze do zgody skłonnych  Rusinów (zob. n. p. 
osławiony artykuł Bjornson’a p. t. „Die Polen ais Unterdrucker'^; 
żąda tedy, by ukrócić sam ow olę  gospodarującej w uniwersytecie 
bezwzględnie haka ty  polskiej i zmusić ją  do uznania  praw, przy­
sługujących Rusinom. A dzięki wywieranej ustawicznie przez 
polityków ruskich i oddaną im prasę sugestyi także część społe­
czeństwa polskiego, naw et niektórzy polscy politycy, w  ten spo­
sób zapatrują się na sp raw y uniw ersytetu  lwowskiego. Tym czasem  
w i s t o c i e  r z e c z  m a  s i ę  w p r o s t  o d w  r o t n i e. A takow anym i 
są Po lacy ; o n i  bronią praw  swoich i uniw ersy te tu  przed w y s tę ­
pującymi z całą  bezwzględnością R u s in a m i; w ładze  akademickie 
i profesorowie polscy, p ragnący  spokojnie pracow ać i działać na 
korzyść zarów no Polaków jak  Rusinów, nie czyniący w całym  
toku życia uniwersyteckiego (przy uwalnianiu  od czesnego, przy 
proponowaniu na  s typendya, i t. p .1) najmniejszej różnicy między 
młodzieżą ruską a polską, m uszą  prow adzić  narzuconą im walkę 
obronną, by utrzym ać polski charak ter  wszechnicy lwowskiej, 
jednego z dw u jedynych  dziś uniw ersy te tów  polskich.

*) Szczegółow ą w tej mierze statystykę podaje : prof. Dr. K. T w ardow ski: 
Die Universitat Lemberg. M aterialien zur B eurteilung der Universitatsfrage 
W ien. 1907 str. 18— 19.



6

Możliwość takiego, w pros t przeciwnego istocie rzeczy, przed­
stawienia faktów, możliwość nadaw ania  pozorów  słuszności walce 
prowadzonej przeciw polskości un iw ersy te tu  lwowskiego, zawdzię­
czają Rusini dw om  czynnikom. P ierwszym  z nich jest chwiejna 
polityka rządu austryackiego, drugim zaś zasada  sprawiedliwości, 
k tórą  się Polacy zaw sze względem Rusinów kierowali. Gdyby 
rząd austryacki nie by ł nigdy, także w spraw ach uniwersytetu 
w owskiego, w y su w a ł  Rusinów p r z e  ci  w Polakom, gdyby Polacy, 

o ile mieli wpływ na  ukształtow anie  się s tosunków  narodow o­
ściowych uniwersytetu lwowskiego, nie byli, zam iast myśleć 
o obronie w łasnych  interesów, przestrzegali za wszelką cenę 
bezwzględnej wobec Rusinów sprawiedliwości, toczące się w o s ­
tatnich latach spory  i w’alki uniwersyteckie najprawdopodobniej 
nie by łyby  w ogóle wybuchnęły , a gdyby nawet były w ybuchnęły , 
nie da łyby się żądną miarą upozorować rzekomem krzywdzeniem 
Rusinów. Dowodzą tego dzieje uniwersytetu lwowskiego, daw ­
niejsze i n a jn o w sze1),

*
*  *

Uniwersytet lw ow ski2), za łożony  przez Króla Jana Kazimierza 
aktem  fundacyjnym  z 21. stycznia 1661 r. jako uniwersytet jezu­
ick i3), przemieniony przez Józefa II. w r. 1784 w zakład państwowy, 
p rzekształcony w r 1805 w „liceumu, które ponow nie przeobrażono 
w  uniwersytet w  r. 1816, przechodził w  rozwoju swym także 
pod względem języka  w ykładow ego różne koleje. Pomijając czasy,

ł) D o p o w y ż s z e g o  t w i e r d z e n i a  u p o w a ż n i  a j ą  t a k ż e  s t o s u n k i  
c z e r n i o w i e c k i e .  W  t e j  s t o l i c y  B u k o w i n y  r z ą d  s t w o r z y ł  w r. 1875 
u n i w e r s y t e t  n i e m i e c k i ,  n i e  d a j ą c  w  n i m  n a r o d o w o ś c i  r u s k i e j  
a b s o l u t n i e  ż a d n y c h  p r a w .  R u s i n i  t e ż  z u p e ł n i e  s i ę  o p r a w a  s w e  
w  t y m  u n i w e r s y t e c i e  n i e  u p o m i n a j ą ,  a n i  ś r o d k a m i  l e g a l n e m i ,  
a n i  ś r o d k a m i n i e l e g a l n e m i ,  p o m i m o ,  i ż  p r o c e n t  l u d n o ś c i  r u s k i  ej 
j e s t  n a  B u k o w i n i e  w i ę k s z y  a n i ż e l i  w  G a l i c y  i. T ł u m a c z y  s i ę  t a  
p o s t a w a  R u s i n ó w  n a  B u k o w i n i e  t er n,  ż e  a n i  r z ą d  i c h  t a m  n i g d y  
n i e  w y s u w a ł  p r z e c i w  N i e m c o m ,  a n i  t e ż  N i e m c y  n i e  o k a z y w a l i  
n i g d y  n a j m n i e j s z e j  c h ę c i  s p r a w i e d l i w e g o  l i c z e n i a  s i ę  z k u l t u -  
r a l n e m i  p o t r z e b a m i  R u s i n ó w ,  u c z ę s z c z a j ą c y c h  n a  u n i w e r s y t e t  
c z e r n i o w i e c k i .

2) Podane w tekście fakty i daty wyjm ujem y z cytowanej powyżej pracy 
prof. Tw ardow skiego, opartej na dziele prof. Finki a i S tarzyńskiego p. t. H istorya 
uniw ersytetu  lwowskiego, Lwów 1904 oraz na źródłach  urzędow ych.

3) Aktem tym n adał Jan Kazim ierz pow stałem u we Lwowie w r. 1608 
Collegium jezuickiem u organizacyę, praw a i przywileje uniw ersytetu.
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w których uniwersytet, pozostając pod kierownictwem Jezuitów, 
by ł oczywiście szkołą  łacińską, m ożna  w rozw oju  tym — p o ­
cząwszy od chwili objęcia uniw ersytetu  przez rząd austryacki —  
rozróżnić cztery okresy.

W  o k r e s i e  p i e r w s z y m ,  sięgającym  od 1784— 1848 r., 
zatrzymano na  ogół zrazu w w ykładach  język łaciński, przyczem 
jednak  zaraz w r. 1784 zaprow adzono p o l s k i  w ykład  teologii 
pastoralnej (istniejący nieprzerwanie  po dzień dzisiejszy), p o l s k i  
i niemiecki w ykład akuszeryi i niemiecki w ykład  na katedrze 
języka i literatury niemieckiej. W  roku 1817 utworzono katedrę 
języka i literatury polskiej z p o l s k i m  językiem w y k ład o w y m ; 
równocześnie jednak  łaciński język  w yk ładow y  zaczął — w yją­
w szy  fakultet teologiczny — stopniowo ustępować przed niemieckim, 
który w r. 1824 sta ł  się panującym  na świeckich fakultetach, nie 
naruszając w  niczem polskiego w ykładu  na katedrze języka  
i literatury polskiej, ani tern mniej polskiego w yk ładu  teologii 
pastoralnej ; co więcej, na wiosnę 1848 r. pozwolono docentom  
prywatnym w ykładać po polsku (z czego sko rzys ta ł  na tychm ias t  
jeden z docentów wydziału  prawa), a r o z p o r z ą d z e n i e m  z 29.  
w r z e ś n i a  1848. m i n i s t e r s t w o  o ś w i a t y  z a r z ą d z i ł o ,  b y  
n a  c a ł y m  u n i w e r s y t e c i e  l w o w s k i m  z a c z ę t o  w y ­
k ł a d a ć  p o  p o l s k u .

T ak  tedy w  okresie tym — pierwszym za rządów  austry- 
ackich — dokonyw a się pod względem języka  w ykładow ego  
przemiana uniwersytetu łacińsko-niemieckiego na polski, czego 
zadatkiem były utworzone 1784 i 1817 katedry  polskie. Katedr 
ruskich (t. j. z językiem w yk ładow ym  ruskim) w okresie tym na 
uniwersytecie lwowskim nie stworzono i naw et o tworzeniu takich 
katedr nie m y ś la n o 1).

')  P o w sta łe  w ó w cza s  t. zw . S t u d i u m  r u t h e n u m  — p o m in ąw szy  je g o  
c h a ra k te r  p rze jśc io w y  —  b y ło  in s ty tu c y ą  w y raźn ie  o d rę b n ą , p o z o s ta ją c ą  p o z a  
u n iw ersy te tem . M ianow icie  rząd  au s try a c k i ry ch ło  z a u w a ż y ł, że  k le ry c y  g reck o ­
kato liccy  n a ro d o w o śc i ru sk ie j n ie um ieją  d o sy ć  po  łac in ie , b y  m ódz z po ży tk iem  
s łu c h a ć  w y k ład ó w  łac iń sk ic h  na  w y d z ia le  teo lo g iczn y m . W y n ik a jący m  s tą d  n ie ­
dogo d n o śc io m  s ta ran o  się  z ra z u  z a p o b ie d z , z a p ro w a d z a ją c  w  g recko -k a to lick iem  
sem inar3rum k o rep e ty cy e  d o m o w e , a g d y  to n ie  p ro w ad z iło  do ce lu , ce sa rz  Jó­
z e f II. p o lec ił w  r. 17Ć4 u tw o rzy ć  o s o b n y  p r o w i z o r y c z n y  z a k ła d  n a u ­
kow y  z językiem  w y k ład o w y m  r u s k i m  („E s se i a lle rd in g s  n o tw en d ig , dass, 
in so lan g e  n ich t eine h in lan g lich e  A nzah l ru th e n isc h e r  K an d id a te n  v o rh a n d e n  ist, 
w elche  der la te in isch en  S prache  m achtig  s in d ,  eine b e s o n d e r e  p r o v i s o r  i-
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W  o k r e s i e  d r u g i m  (1848 — 1871) ujawnia się w  całej 
pełni chwiejna polityka rządu austryackiego, to w ysuw ająca 
przeciw Polakom Rusinów, to znow u przyznająca pewne korzyści 
Polakom. Rozporządzenie z 29. w rześnia  1848. r., zaprowadzające 
w  całym uniwersytecie polski język  wykładow y, w życie nie 
weszło. Opierali mu się z całych sił ówcześni profesorowie uni­
wersytetu, niemal wyłącznie  Niemcy, a ich oporowi przyszły 
z pomocą wypadki polityczne, które doprowadziły  we Lwowie 
m. i. do bom bardow ania  uniwersytetu i zniszczenia biblioteki uni­
wersyteckiej przez w ojska austryackie. Niebawem, dnia 4. grudnia 
1848., wyszło  nowe rozporządzenie, kasujące poprzednie, a z a p r o ­
w a d z a j ą c e  w  c a ł y m  u n i w e r s y t e c i e  n i e m i e c k i  j ę z y k  
w y k ł a d o w y .  Zarazem rząd przyrzekł Rusinom, że dopuści sto­
pniowo w uniwersytecie j ę z y k  r u s k i  w  miarę jego rozwoju.

Istotnie kreowano 1849 r. katedrę języka i literatury ruskiej 
z r u s k i m  językiem w ykładow ym  ; była  to p i e r w s z a  k a t e d r a  
ruska  w  uniwersytecie lwowskim. W  r. 1850 ministerstwo rozpo­
rządziło, by w yk łady  na wydziale teologicznym odbyw ały  się po 
łacinie z następującym i jednak  w yją tkam i: s tudyum  biblijne i do­
gm atykę kazano w ykładać  p o  r u s k u ,  pastoralną teologię, kateche­
tykę i metodykę p o  p o l s k u  i p o  r u s k u ,  pedagogikę zaś po 
niemiecku. (Istotnie w ykładano  dogm atykę 1850— 1858 po ru sk u ;

s c h e Lehranstalt in der ruthenischen Sprache errichtet w erde“). W  tem „Stu­
dium ruthenum ", um ieszczonem  w grecko-katolickiem  sem inaryum  kleryków, wy­
kładano niektóre przedm ioty w ydziału  filozoficznego i teologicznego, w części 
po r u s k u ,  w części po p o l s k u  (po polsku n. p. m atem atykę, egzegetykę, 
praw o kościelne, katechetykę), a to na w łasne żądanie Rusinów (zob. Finkel 
i Starzyński, H istorya U niw ersytetu lwowskiego, I. str. 94). Tworząc zaś owo 
„Studium  ruthenum " polecono klerowi grecko-katolickiem u narodowości ruskiej 
dbać o to ,  by  klerycy w stępujący na uniw ersytet znali język łacińsk i; a gdy 
poleceniu temu stało  się zadość, „Studium  ruthenum ", które pow ołano do życia 
w yraźnie jako rzecz p row izoryczną, zniesiono (1804 r.). Politycy ruscy, chcąc 
uzasadnić  swe pretensye do uniw ersytetu lw ow skiego, p rzedstaw iają niekiedy 
owo Studium  ruthenum  jako integralną część u n iw ersy te tu , jako szereg katedr 
ruskich w  uniw ersytecie lwowskim  przez rząd austryacki stw orzonych, a zamil­
czając fakt istnienia ju ż  od r. 1784 katedry polskiej teologii pastoralnej (n. p. 
w w niosku o utw orzeniu uniw ersytetu ru sk ieg o , przedłożonym  izbie posłów  w r. 
1907), w y w o ł u j ą  u l u d z i  n i e ś w i a d o m y c h  r z e c z y w r a ż e n i e ,  j a k o b y  
J ó z e f  II. i s t o t n i e  w  u n i w e r s y t e c i e  l w o w s k i m  z a p r o w a d z i ł  do p e ­
w n e g o  s t o p n i a  j ę z y k  r u s k i !
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natomiast niema śladu ruskich w y k ład ó w  studyum  biblijnego, 
a od 1858 r. resty tuow ano też łaciński w ykład  dogmatyki. Ruskie 
zaś w ykłady  teologii pastoralnej, obok  zaprow adzonych  już 1784 
r. polskich, oraz ruskie i polskie w ykłady  katechetyki i m etodyki 
istnieją po dzień dzisiejszy. Niemiecki w ykład  pedagogiki na  w y ­
dziale teologicznym znikł dopiero w  latach osiemdziesiątych).

Po wydziale filozoficznym i teologicznym przyszła  kolej na 
wydział prawniczy. I tutaj rząd dopuścił ruski język w y k ład o w y , 
tworząc dwie katedry  r u s k i e : jedną  dla prawa cywilnego, drugą 
dla prawa karnego. A ponieważ nie było sił n aukow ych ,  kwali­
fikowanych do objęcia tych katedr, przeto rząd telegraficznie po­
lecił je obsadzić suplentami, dyspenzując, również telegraficznie, 
kandydatów  na suplentów od w ykazan ia  swej kwelifikacyi pracami 
naukowemi. Pierwezych profesorów na  te katedry  m ożna  było 
m ianować dopiero w latach 1877 i 1892. Natomiast Polacy, którzy 
mieli katedry swoje przed Rusinami na wydziale teologicznym 
i filozoficznym, na wydziale prawniczym  mimo rozpoczętych już 
w r. 1848 na  krótki czas polskich wykładów7 jednego  z docentów 
prywatnych, i mimo, iż niektórzy z w ykłada jących  w ów czas  po 
niemiecku profesorów byli narodowości polskiej, uzyskali katedry  
dopiero po Rusinach. W  r. 1867 zaprow adzono dla jednej z dwm 
istniejących niemieckich katedr praw a rzymskiego polski język 
w ykładow y (dotyczący profesor rozpoczął w yk łady  polskie już 
1866 r.), a nadto stw7orzono ka tedry  z polskim językiem w y k ła ­
dow ym  procedury cywilnej, p raw a cywilnego i praw'a karnego, 
do których przybyła  w  roku 1870 jeszcze ka tedra  polska prawa 
handlow ego i wekslowego. W  roku tym było zatem na wydziale 
prawniczym pięć polskich katedr — obsadzonych  profesorami — 
obok dwu katedr ruskich — za jm ow anych  przez suplentów.

T ak tedy w7zględy czysto polityczne i stosowanie zasady  
„divide et impera" sprawdły, że rząd austryacki po roku 1848 
przerwał spokojny rozwój un iw ersytetu  lwowskiego, p row adzący 
go ku zupełnemu spolszczeniu, a na tom iast wzbudził w Rusinach 
nadzieję stopniowego zruszczenia  uniwersytetu . Rusini okazali 
się w tedy  n ieprzygotow anym i do korzystan ia  z czynionych im 
przez rząd austryacki a w a n s ó w ;  zarówno ta okoliczność jakoteż 
potrzeba liczenia się także z Polakami skłoniły rząd do kreowania  
obok ruskich dalszych katedr polskich. T o  też z końcem om a­
wianego okresu, w  półroczu zimowem 1870— 71, — ostatniem
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J
przed nowem unorm ow aniem  języka  wykładowego — odbywało 
się w  uniwersytecie lwowskim : 46 w ykładów  po niemiecku, 13 
po łacinie, 13 po polsku, a 7 po rusku.

O k r e s  t r z e c i ,  t rw ający  od 1871 — 1879 r., rozpoczyna się 
postanowieniem cesarskiem z 4. lipca 1871. Postanowienie to było 
wynikiem akcyi, prowadzonej przez polskich profesorów uniwer­
sytetu  łącznie z polskimi posłami na Sejm kra jow y i do Rady 
P aństw a  oraz z szefem rządu krajowego, akcyi zmierzającej do 
usunięcia niemieckiego języka  wykładowego, tej spuścizny po 
Józefie II. i po rządach reakcyjnych z połowy wieku XIX. Pragnąc 
jednak  zdobyć w uniwersytecie pole dla swego języka ojczystego, 
Polacy nie chcieli naruszać praw, przyznanych już przez rząd 
austryacki językow i ruskiemu. Byliby widzieli w tern krzywdę, 
w yrządzoną narodow i ruskiemu, gdyby  język  polski był w yru ­
gow ał z w yk ładów  uniwersyteckich  nie tylko język  niemiecki 
lecz także ruski. Dlatego starali się o takie unormowanie sprawy 
języka  wykładowego, k tóreby pozwalało tak Rusinom jak  Polakom 
pielęgnować naukę i z katedry  ją szerzyć w języku ojczystym. 
To też postanowienie cesarskie zgodnie z temi intencyami orzeka, 
że ^ograniczenia, które dotąd s ta ły  na przeszkodzie wygłaszaniu 
w y k ładów  polskich i ruskich na wydziale praw i umiejętności 
p ańs tw ow ych  oraz na  wydziale filozoficznym uniwersytetu lwow­
sk iego1), mają zupełnie odpaść, i że w przyszłości na katedry 
tych w ydzia łów  m ogą być pow ołani tylko tacy kandydaci, którzy 
są całkowdcie uzdolnieni do w ykładan ia  w jednym  z obu języków  
krajowych. Jest  intencyą Jego Cesarskiej Mości, —  powiada dalej 
rozporządzenie ministeryalne z 11. lipca 1871, obwieszczające 
owo cesarskie postanow ienie  — by w uniwersytecie lwowskim 
otwarto swobodną drogę nauce i umiejętności w obu tamtejszych 
językach  krajowych. Skutkiem tego w o l n o  obecnie wszystkim 
docentom, którzy znają  jeden z obu języków  krajowych, lecz 
ze względu na istniejące dotąd ograniczenia musieli się w  sw ych 
w ykładach  posługiwać językiem niemieckim, p o c z ą w s z y  o d

’) Istniejący w  un iw ersytecie od sam ych jego  początków  w yd zia ł lekarski 
w  r. 1849 od w szech n icy  od d zielon o , a w  r. 1874 zupełn ie  zn iesion o . Przywró­
con e un iw ersytetow i wTy d zia ł lekarski postanow ieniem  cesarskiem  z 25. paździer­
nika 1891, polecającym  utw orzyć w  u n iw ersytecie lw ow skim  w yd zia ł lekarski 
z rokiem akademickim  1894/5.
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n a j b l i ż s z e g o  p ó ł r o c z a  z i m o w e g o  w y k ł a d a ć  p o  p o l ­
s k u  l u b  p o  r u s k u " .

Przytoczone postanowienie  zniosło zatem w yk łady  niemieckie, 
nie rozstrzygając jednak, czy językiem w ykładow ym  uniwersytetu 
lwowskiego ma odtąd być język  polski czy też ruski, lecz pozo­
stawiając w  tej mierze wybór sam ym  w ykłada jącym .

Język niemiecki nie znikł oczywiście od razu z w yk ładów ; 
w szak  działali w uniwersytecie lwowskim w ów czas  także profe­
sorowie narodowości niemieckiej, niezdolni w ykładać  ani po 
polsku, ani po rusku. Dlatego też ustanowiono dla przeprow adzenia  
nowego stanu  rzeczy trzyletni okres przejściowy. W szelako  w y ­
k łady  niemieckie usta ły  na wydziale filozoficznym (z wyjątkiem 
w ygłaszanych  dotąd po niemiecku w ykładów  języka i literatury 
niemieckiej) dopiero w r. 1876, na wydziale prawniczym naw et 
dopiero w r. 1883 (o w ykładach  niemieckich na wydziale teolo­
gicznym była już m owa powyżej).

Dalszem natura lnem  nas tęps tw em  postanow ienia  cesarskiego 
z 4. lipca 1871. było wzmożenie się liczby w ykładów  polskich 
i ruskich, lecz polskich w znacznie w yższym  stopniu aniżeli 
ruskich.

Było m ian o w ic ie :

W y k ład ó w  niem. łacińskich, polskich, ruskich.

W  zimie 1870/1 46 13 13 7
W  zimie 1874/5 11 13 59 8

Od razu tedy w yk łady  polskie zyska ły  wielką i s tanow czą  
przewagę nad wykładam i niemieckimi i ruskimi. Rusini nietylko 
wówczas, lecz i później nie korzystali naw et w przybliżeniu w tej 
sam ej mierze co Polacy z u torow anej cesarskiem  postanowieniem 
drogi do katedr un iw ersy teck ich1). Tym  sposobem  z a s a d a  w o l ­
n e g o  w y b o r u  j ę z y k a  w y k ł a d o w e g o  d o p r o w a d z i ł a  
w k r ó t k i m  c z a s i e  d o  s p o l s z c z e n i a  u n i w e r s y t e t u

1) P odn oszon y  często przez R usinów  zarzu t, jakoby p o lscy  profesorow ie  
utrudniali Rusinom  przystęp do katedr uniw ersyteckich, staw iając p rzeszk od y ha­
bilitow aniu się  uczonych  ruskich na d ocentów  pryw atnych, jest zg o ła  n ieu zasa­
dniony, jak tego d ow odzą dane statystyczn e o habilitacyach zestaw ion e w  pracy  
prof. T w ardow skiego na str. 16 i 17.
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l w o w s k i e g o 1). To spolszczenie uniw ersytetu  lwowskiego do­
konało się d r o g ą  z u p e ł n i e  l e g a l n ą  i p o k o  j o w ą, w skazaną 
postanowieniem cesarskiem z 4. lipca 1871, dzięki temu, że Po­
lacy, mając o tw artą  drogę do katedr uniwersyteckich, gorliwie 
się do nich garnęli, nie przeszkadzając niczem Rusinom, by czynili 
to samo. I gdyby Rusini byli w ów czas poszli za przykładem 
Polaków, byliby może osiągnęli dla swego języka  w uniwersy­
tecie lwowskim stanowisko równorzędne temu, które zdobył 
sobie język  p o lsk i ; może byliby nawet faktycznie uniwersytet 
zruszczyli, tak jak  go Polacy spolszczyli. Rusini jednak wówczas 
z przysługujących  im na  równi z Polakami praw nie skorzystali, 
i tym sposobem u n i w e r s y t e t  l w o w s k i  siłą faktów s t a ł  
s i ę  pol s k i m.

To  s p o l s z c z e n i e  się uniwersytetu lwowskiego u z n a ł  
r z ą d  a u s t r y a c k i  wyraźnie już w r. 1882. jako fakt dokona­
ny. Rozporządzeniem bowiem z 5. kwietnia 1882. r. orzekło mini­
sterstwo w yznań  i oświaty, że „według obecnej organizacyi uni­
w ersy te tu  lwowskiego w s z y  s c y  p r o f e s o r o w i e  s ą  z r e g u ł y  
z o b o w i ą z a n i  d o  w y g ł a s z a n i a  s w y c h  w y k ł a d ó w  w j ę ­
z y k u  p o l s k i m ,  od czego tylko w tych wypadkach  należy uczy­
nić wyjątek, w  których rząd postanowi lub już dawniej postano­
wił inaczej, nienaruszając obowiązującego każdego kandydata  w y ­
m agan ia  zupełnej znajom ości jednego  z obu języków  k ra jow ychu. 
Rozporządzenie to wcieliło ministerstwo zarówno do dawniejszego 
(wydanego przez Schw eikhard ta  1885) jak  też do najnowszego 
(wydanego przez Becka i Kellego 1906) urzędowego zbioru ustaw 
i rozporządzeń uniwersyteckich. W  rozporządzeniu tern znajduje 
w yraz  faktyczny s tan  rzeczy, p ow ita ły  na  zasadzie cesarskiego 
postanow ienia  z r. 1871.; a ten faktyczny stan rzeczy streszcza 
się w tern, że j ę z y k i e m  w y k ł a d o w y m  u n i w e r s y t e t u  
l w o w s k i e g o  j e s t  j ę z y k  p o l s k i ;  w y k ł a d y  r u s k i e  
i n i e m i e c k i e  s ą  w7 y j ą t k i e m o d  t e j  z a s a d y ,  w y m aga ją ­
cym w każdym  w ypadku  osobnego wyraźnego zarządzenia. Zgo-

J) Stan ten mimo utw orzenia dwu dalszych katedr ruskich (1894 i 1899) 
zm ienił się z biegiem czasu jeszcze bardziej na  korzyść polskiego języka w ykła­
dowego, jak  to w ynika z następującego zestaw ienia. Było mianowicie w ykładów : 

polskich, ruskich, łacińskich, niemieckich
W zimie 1874/5 59 (65% ) 8 (9% ) 13 (14% ) 11 (12% )
W lecie 1906/7 185 (83% ) 19 (9% ) 14 ( 6% ) 5 ( 2% )
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dnie z tym  s ta n em  fa k ty c z n y m  i p r a w n y m  dek re ty ,  m ia n u ją ce  
p rofesorów  u n iw e rsy te tu  lw o w sk ie g o ,  z a w ie ra ją  ty lko  w te d y  
w zm iankę  o j ę z y k u ,  w  k tó ry m  p ro feso r  m a  w y k ła d a ć ,  jeżeli  j ę ­
zykiem tym  nie je s t  p o l s k i ; jeżeli w’ dek rec ie  n ie m a  w zm iank i
0 ję z y k u  w y k ła d o w y m ,  p ro fe so r  m a  o cz y w iśc ie  w y k ła d a ć  po 
polsku.

R ozporządzen ie  m in is te ry a ln e  z r. 1882., u z n a ją c e  po lsk i j ę ­
zy k  w y k ła d o w y ,  by ło  j a k b y  o s ta te c z n e m  o g n iw e m  d o k o n y w a ją -  
cej się w  k ie ru n k u  sp o lszczen ia  u n iw e rsy te tu  ew olucy i.  A l­
bow iem  ju ż  t rzy  la ta  p rzed  o w em  ro z p o rz ą d z e n ie m  n a s tą p i ła  
w  o rg an izacy i  u n iw e rsy te tu  zm ian a ,  k tó ra  n a d a ła  rnu n ie ty lko  
d ro g ą  fak ty c zn e g o ,  ex  p o s t  p rzez  rząd  u z n a n e g o  rozw o ju ,  lecz 
w p ro s t  z woli m o n a rsz e j  c h a r a k te r  polski .  Z m ia n a  to ta k  w aż n a ,  
iż od niej l iczyć w y p a d a  c z w a r ty  ok res  w  u k s z ta ł to w a n iu  się 
s to s u n k ó w  ję z y k o w y c h  pod rzą d am i a u s t ry a c k im i  w  u n iw e r s y te ­
cie lw o w sk im .

C z w a r t y  t en o k r e s  r o z p o c z y n a  się p o s ta n o w ie n ie m  ce- 
sa rsk iem  z 27. k w ie tn ia  1879. z a p r o w a  d z a  j ą c e m w  u n i ­
w e r s y t e c i e  l w o w s k i m  j ę z y k  p o l s k i  j a k o  j ę z y k  u r z ę ­
d o w y .  D opók i u n iw e rsy te te m  lw o w sk im  rządzili Jezu ic i,  ję z y k ie m  
u rzę d o w y m  b y ła  ła c in a ;  po ob jęc iu  u n iw e r s y te tu  p rzez  rząd  
a u s t ry a c k i  z a p r o w a d z o n o  w  nim  niem iecki j ę z y k  u r z ę d o w y  (jęz. 
ła c iń sk i  u t r z y m a ł  się je d y n ie  —  po  dziś  dz ień  —  w  te k s ta ch  d y ­
p lom ów  dok to rsk ich  i sp o n z y i  p ro m o c y jn y c h ,  w  p o św ia d c z e n ia c h  
im a try k u lac y i  i w  n ie k tó ry ch  p ro to k o ła c h  e g z a m in a c y jn y c h ) 1). J ę ­
zy k  n iem iecki p o z o s ta ł  też  j ę z y k ie m  u rz ę d o w y m  u n iw e rsy te tu
1 w te d y ,  g d y  p o s ta n o w ie n ie  ce sa rsk ie  z 4. c z e rw c a  1869. z a p r o ­
w ad z i ło  w  ad m in is t ra c y i  k ra ju  o raz  w  s ą d o w n ic tw ie  k ra jo w e m  
polsk i ję z y k  u r z ę d o w y ;  to też n a w e t  w tedy ,  g d y  n a  w y d z ia ła c h  
p raw n ic zy m  i filozoficznym n iek tó rzy  p ro fe so row ie  i docenci  p r y ­
w a tn i  w y k ła d a l i  ju ż  po po lsku ,  w ła d z e  ak ad em ick ie  u rz ę d o w a ły ,  
g ro n a  profesorsk ie  o b ra d o w a ły  i k a n d y d a c i  zdaw ali  e g z a m in y  po 
n ie m ie c k u ;  by ło  ta k  n a w e t  je szc ze  z w io s n ą  roku  1879., k iedy  
w s k u te k  p o s ta n o w ien ia  ce sa rsk ieg o  z r. 1871. w  u n iw ersy te c ie

!) Godnym uwagi jest fakt, że w ydany  przez uniw ersytet na  uroczystość 
inauguracyjną roku 1817 (z okazyi przyw rócenia lyceum  charakteru uniw ersytetu) 
program  b y ł w ystosow any po niem iecku i po polsku; m owy zaś, na tej u ro ­
czystości w ygłoszone, zostały  z polecenia Senatu akadem ickiego ogłoszone d ru ­
kiem również po niem iecku i po polsku.



14

lwowskim w ykłady  niemieckie należały już do przeżytków i kiedy 
z katedr rozbrzm iewała  w przeważającej liczbie w ypadków  mowa 
polska.

W szelako  postanowienie  cesarskie z 4. lipca 1871, kasując 
niemiecki język  w y k ład o w y  na rzecz — w edług wyboru — pol­
skiego i ruskiego, dopuściło  także w dw u w ypadkach  w urzędo­
w aniu  wyjątki na  rzecz języka  bądź polskiego, bądź ruskiego. 
Pierwszy z tych w ypadków  dotyczy ak tów  habilitacyjnych, które 
odtąd w całości ( rozpraw a habilitacyjna, kollokwium habilitacyjne, 
w ykład  próbny) m iały  się odbywać w języku, który kandydat 
obrał sobie jako  w ykładow y. Drugi dotyczy podań wnoszonych 
do w ładz  akadem ickich ; w ładze akademickie miały odtąd przyj­
m ow ać także podania („Eingaben") polskie i ruskie i postarać się 
o to, by za łatw ienia  tych podań były w ydaw ane  również w do­
tyczącym języku krajowym. Te dw a wyjątki nie narusza ły  jed n ak  
w niczem obowiązku władz akademickich urzędowania  po nie­
m iecku; obowiązek ten istniał jeszcze lat o ś m , aż do roku 1879. 
W  okresie tedy od 1871 — 1879 uniwersytet lwowski przedstawiał 
się jako  istne curiosum : W olno było w ykładać  tylko po polsku 
lub po rusku, a w yk łady  niemieckie b y ły / ty lk o  wyjątkowem, po­
zostałem  z p rzeszłośc ićzjaw isk iem J urzędow ać zaś wolno było 
tylko po niemiecku, a u rzędow anie  polskie i ruskie było dopu­
szczone tylko w dw u ściśle określonych wyjątkowych wypadkach.

Taki dziw aczny stan rzeczy nie dał się oczywiście utrzymać 
na  dłuższą metę. To  też Senat akademicki uchwalił dnia 16. g ru ­
dnia 1878. przedłożyć ministerstwu wniosek zaprowadzenia  w uni­
wersytecie polskiego języka  urzędow ego w miejsce niemieckiego. 
Ale i teraz polscy profesorowie (członkowie ówczesnego Senatu 
z wyjątkiem jednego byli Polakami) nie chcieli naruszyć w niczem 
praw, zdoby tych  już  poprzednio w  uniwersytecie przez Rusinów; 
co więcej, p raw a te naw et nieco rozszerzyli w  duchu postano­
wienia  cesarskiego o języku w ykładow ym . W  wniosku swym  
bowiem nie tylko oświadczyli się za tern, by w ładze akademickie 
przy jm ow ały  podania  ruskie i zała tw ienia  ich w y d aw a ły  w tymże 
języku, lecz także za tern, by kance la rya  uniw ersytecka  w ysta ­
wiała t. zw. katalogi podręczne  (przeznaczone do osobistego użytku 
profesorów spisy s łuchaczy) dla profesorów po rusku w ykłada ją ­
cych w  języku  ruskim, oraz by tym profesorom przysługiwało 
prawo w ystaw iania  ruskich św iadectw  kolokwialnych.
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Jako załatwienie tego wniosku pojawiło się p o s t a n o w i e ­
n i e  c e s a i s k i e  z d n i a  27.  k w i e t n i a  1879. z a p r o w a d z a- 
j ą c e  p o l s k i  j ę z y k  u r z ę d o w y  w u n i w e r s y t e c i e  l w o w ­
s k i m .  Postanow iono  zarazem zgodnie z w nioskiem  Senatu  a k a ­
demickiego, by katalogi podręczne i formularze św iadectw  kolo­
kwialnych, p rzeznaczane  do użytku profesorów w ykładających  nie 
po polsku, sporządzono w ich języku  w ykładow ym  ; wniosku zaś 
o przyjmowanie ruskich  podań i w y d aw an ia  załatw ień po rusku  
nie uw zględniono. U regulow ano na tom ias t  równocześnie sp raw ę  
języka egzam inów ścisłych (rygorozów )1) ; to samo bowiem p o ­
stanowienie zarządziło, by r y g o r o z a  n a  w y d z i a ł a c h  ś w i e ­
c k i c h  o d b y w a ł y  s i ę  p o  p o l s k u  (na wydziale teologicznym 
obowiązuje język  łaciński). Pozwolono jednak kandydatom  
dać egzaminy ścisłe także po niemiecku lub po rusku, o il 
rący w myśl p rzepisów  rygorozalnych w tych egzaminach u d z ia ł7 

■ profesorowie- języki te z n a ją 2).
Z a p r o w a d z e n i e  p o l s k i e g o  j ę z y k a  u r z ę d o w e g o  

o r a z  u z n a n i e  p o l s k i e g o  j ę z y k a  w y k ł a d o w e g o  n a ­
d a ł o  u n i w e r s y t e t o w i  l w o w s k i e m u  c h a r a k t e r  p o l s k i ,  
który tworzy tło i podstaw ę jego działalności i rozwoju w  okre­
sie od roku 1879 aż do chwili obecnej. Ale s taw szy  się w sz e c h ­
nicą polską, uniwersytet lw ow ski nie przestał być przystępnym  
dla uczonych ruskich, p ragnących  w  języku  ojczystym szerzyć 
z jego katedr w iedzę; nietylko dalej istnieją katedry  ruskie, k re o ­
wane przed rokiem 1871, lecz i później jeszcze utworzono dwie 
katedry nowe z ruskim językiem w y k ła d o w y m : katedrę historyi 
powszechnej z szczególnem uwzględnieniem wschodu E uropy  
(1894), oraz drugą katedrę języka i literatury ruskiej z szczegól­
nem uwzględnieniem języka  starocerkiewnego (1899). Mogli i mogą

') Sprawę język a  egzam inów  państw ow ych  tutaj pomijamy, gd y ż  nie są  
to egzam iny un iw ersyteck ie; dokładne inform acye o kolejach, przez które prze­
chodził język  egzam inów  państw ow ych , podaje praca prof. T w ardow sk iego  
1. c. strona 1 4 — 15.

2) Prostą kon sek w en cyą  zaprow adzenia polsk iego  język a  urzędow ego je s t  
w ym aganie, by  każdy profesor uniw ersytetu  lw ow sk iego  zn a ł język  polski. To  
też ob ow iązek  w yu czen ia  się język a  p olsk iego  b yw a w  dekretach nom inacyjnych  
w yraźnie n a ło żo n y  w szystk im  profesorom , o krórych m ożna p rzypuszczać, że  
języka polsk iego  nie znają .
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się też nadal habilitować docenci prywatni z ruskim językiem 
w ykładowym .

*
*  #

Przedstaw iony powyżej przebieg faktów, które doprowadziły 
w ostatecznym  swym w yniku do nadania  uniwersytetowi lwow­
skiemu charakteru polskiego, odsłania  źródła , dostarczające poli­
tykom  ruskim sposobów upozorowania  ich walki przeciw temu 
charakterowi. Z faktu, iż rząd austryacki w czasie po roku 1848 
utworzył kilka katedr ruskich, oraz z postanowienia cesarskiego, 
orzekającego, że w ykłada jące  w uniwersytecie lwowskim siły n a ­
ukowe mogą w edług  w łasnego wyboru posługiwać się językiem 
bądź polsk im , bądź rusk im , w y s n u w a j ą  R u s i n i  w n i o ­
s e k ,  ż e  n a  u n i w e r s y t e c i e  t y m  r z ą d  w i n i e n  u t w o r z y ć  
d l a  k a ż d e j  g a ł ę z i  n a u k i ,  r e p r e z e n t o w a n e j  p r z e z  k a ­
t e d r ę  p o l s k ą ,  t a k ż e  k a t e d r ę  r u s k ą .  Z tej tezy z a ś , oraz 
z faktu, że z zaprowadzeniem polskiego języka  urzędowego uczy­
niono — licząc się z istnieniem w ykładów  ruskich — pewne w y ­
jątki na rzecz języka ruskiego, w ysnuw ają  wniosek, że język 
ruski powinien w urzędowaniu w ładz uniwersyteckich mieć te 
sam e p raw a i ten sam zakres zastosowania , co język polski. Ich 
zdaniem uniw ersytet lwowski powinien być — krótko mówiąc — 
dw ujęzycznym , „u trakw istycznym ", pod względem zarów no ję ­
zyka  w ykładow ego, jako też języka urzędowego — póki nie po­
wstanie uniw ersy te t  ruski. Skoro więc do tego czasu Rusini przy­
pisują sobie prawo żądania  dla swego języka  zupełnego w uni­
wersytecie lwowskim równouprawnienia , m uszą też wszystko, 
w czem się w yraża  polski charak ter  uniwersytetu, uważać za za­
przeczenie ich rzekomo słusznych  postu la tów  narodowych. T ak  
więc sam a  już polskość un iw ersytetu  przedstaw ianą bywa jako 
krzywda, w yrządzona narodow i ruskiemu.

W ed łu g  tej teoryi politycznej1), która zresztą zaczęła istnieć 
znacznie później, aniżeli polskość uniwersytetu lwowskiego — aż

J) Zbytecznem  w ydaje się w ykazyw ać, iż teorya ta w  istocie pozbaw iona 
jes t wszelkiej podstaw y. W ystarczy  przypom nieć, że postanow ienie cesarskie 
z 1871 roku nie zaprow adziło  im peratyw nie ani polskiego, ani ruskiego języka 
w ykładow ego, lecz pozostaw iło  sam ym  w ykładającym  w ybór języka. Z faktu, 
że olbrzym ia w iększość w ybrała  w tedy język  polski, nie m ożna ani czynić jej 
zarzutu , ani dedukow ać tezy, iż rząd  pow inien obecnie Rusinom przez tw orze­
nie rów noległych katedr ruskich w ynagrodzić ich w łasne zaniedbanie. — Co się 
zaś tyczy języka urzędow ego, zapom inają Rusini, iż takie same wyjątki (kata-
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do  roku 1901 bowiem spokój wszechnicy nie został ani razu za ­
kłócony walkami narodowościowemi — politycy ruscy  wytknęli 
sobie dwie drogi, które mają doprowadzić  do u trakw izacyi uni­
wersytetu lwowskiego. Pierwszą zdobycie odpow iednie j liczby ka­
tedr ruskich, drugą wprowadzenie języka ruskiego w urzędowanie  
władz akademickich.

Najnaturalniejszą drogą do katedr ruskich jes t  habilitowanie 
się ruskich docentów pryw atnych; dla takich docentów pryw atnych 
można następnie żądać utworzenia katedr uniwersyteckich, na k tó­
rych byliby mianowani profesorami. Sposób ten niejednokrotnie 
wskazywali Rusinom reprezentanci rządu austryackiego. Ale spo­
sób to długi b a rd z o ; próbowali go tedy Rusini skrócić, żądając, 
by rząd tworzył katedry ruskie mimo braku kwalifikowanych 
kandydatów, a obsadzał je tym czasem  suplentami, jak  ongiś 
w  r. 1862. Ponieważ jednak rząd już w r. 1868 (rozporządzenie 
z 25. marca, L. 2028) orzekł, że suplowanie katedr uniwersyteckich 
m ożna powierzyć wyłącznie osobistościom o pełnej kwalifikacyi 
naukowej, przeto nie uwzględnił tego żądania. T ak  tedy  utrakwiza- 
cya  uniwersytetu lwowskiego pod względem języka  w ykładow ego 
drogą tworzenia równoległych katedr ruskich obok polskich postę­
pować może tylko w miarę zgłaszania się uczonych ruskich, po ­
siadających pełną kwalifikacyę na nauczycieli akadem ick ich1).

log i podręczne i b lankiety kolokw ialne) jak dla języ k a  ruskiego, p oczyn ion o  też 
dla języka n iem ieckiego, gdyż wyjątki te w yn ik ły  w ła śn ie  z — n iedyktow anego  
zresztą żadną kon iecznością  —  uw zględn ien ia  faktu, iż  mimo uznania polsk iego  
język a  jako w yk ład ow ego , istn ieją także niektóre w y k ła d y  ruskie i niem jtpkie. 
W ięc nie m oże być m ow y o tern, jakoby ow e w yjątki m ogły  być uw ażane za  
zadatek rów noupraw nienia język a  ruskiego z polskim  w  urzędow aniu; w  takim  
bow iem  razie to sam o żądanie d ałoby się  zastosow ać do język a  niem ieckiego.

() D ziś istnieją dw ie rów noległe polskim  katedry ruskie na w yd zia le  teo ­
logicznym  (teologia  pastoralna, katechetyka wraz z m etodyką) oraz dw ie na w y ­
dziale praw niczym  (prawo cyw iln e  i prawo k arn e); trzy katedry ruskie, istn ie­
jące na w yd zia le  filozoficznym , nie mają charakteru katedr rów n oleg łych , gd yż  
są  pośw ięcone sp ecya ln ie  spraw om  ruskim : język ow i i literaturze ruskiej dwie 
katedry, a jedna historyi pow szechnej z szczegó ln em  uw zględn ien iem  w sch odu  
Europy, a zatem w  gruncie rzeczy h istory i krajów ruskich i sąsied n ich . Rzecz 
znam ienna i w obec dom agania się dalszych  rów n oleg łych  katedr ruskich bardzo  
w ażna, iż ow e cztery r ó w n o l e g ł e  katedry ruskie p ow sta ły  p r z e d cesarskiem  
p ostanow ien iem  z 1871 r. (Na w ydzia le  m edycznym  niem a ani jednej ruskiej 
katedry).

W sprawie Uniw. lwowskiego. 2
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Nie spuszczając tego celu z oka, politycy ruscy zaczęli 
równocześnie dążyć do utrakwizacyi uniwersytetu lwowskiego 
pod względem języka urzędowego. Domagają się tedy wspólnie 
z uczęszczającą na  un iw ersy te t młodzieżą ruską  rów noupraw nie­
nia języka  ruskiego z polskim w  urzędowaniu uniwersyteckiem. 
Zdając sobie sprawę, że n iepodobna byłoby osiągnąć od razu c a ł ­
kowitego dla swego języka rów noupraw nienia , postanowili Rusini 
s topn iow o czynić w yłom y w polskiem urzędowaniu uniwersytetu 
i tym sposobem  krok za krokiem zdobyw ać  coraz szersze pole 
d la w prow adzenia  języka  ruskiego. Pierwszy w tym kierunku krok 
uczynił jeden z profesorów ruskich, dom agając się w lipcu 1901 
r., by mu wolno było na posiedzeniach grona profesorów prze­
m aw iać  po rusku. Nie m ogły  się na  to zgodzić władze a k a d e m i­
ckie, a ministerstwo rozporządzeniem  z 16. maja 1902 r. aprobo­
w ało  w zupełności zajęte w tej sprawie przez nie s tanowisko. 
Następnie (w jesieni 1901) młodzież ruska  żądała, by wpisy na 
uniwersytecie odbyw ały  się dla niej po rusku  i by jej w  tym 
celu dostarczono ruskich formularzy urzędow ych. Żądanie to 
uzasadn ia ła  twierdzeniem, że akadem icy są wobec władz ak ad e­
mickich „stronami*, a poniew aż w s tosunku do „stron" wszystkie 
w ładze w kraju — chociaż ich w ew nętrznym  językiem urzędo­
w ym  jest  polski — mają obowiązek używać języka  strony, przeto 
tak sam o w inny postępować władze akademickie. Senat akade­
micki, rozpatru jąc to żądanie, nie mógł nabrać przekonania, ja ­
koby akadem icy  byli wobec w ładz  akadem ickich s tronam i; p ra ­
gnąc jednak  położyć raz na  zaw sze  kres dowolnym interpreta- 
cyom obow iązujących w urzędowaniu uniwersyteckiem przepisów 
językow ych, uchwalił na  posiedzeniu z 27. stycznia  1902 r. na­
stępujące norm y (przyjęte do w iadomości przez ministerstwo 
ośw ia ty  rozporządzeniem z 20. m arca  1902 i wcielone do urzę­
dowego zbioru ustaw  uniwersyteckich  [Beck u. Kelle, 1. c. str. 20]) : 

1. „Zgodnie z §. 24. rozporządzenia ministeryalnego z 1. 
października 1850. (Dz. pr. p. L. 370), w ydanego  na  podstawie 
postanow ienia  cesarskiego z 29. września 1850, mają być i n d e ­
k s y  w ystaw iane wyłącznie po łacinie. Jedynie treść w ykładów  
może być w p isy w an a  w tym języku, w którym bywają w y g ła ­
szane  i w  programie w ykładów  zapowiedziane. Rubryki na  ok ładce  
i na  pierwszej stronicy indeksu należy zatem wypełniać po łac i­
nie ; nazw iska  w yk łada jących  należy w pisyw ać w ten sam  spo-



sób, w  jaki są przytaczane w programie w ykładów . W łasnorę ­
czny podpis s łuchacza  nie podlega tym postanow ieniom ".

2. „Zgodnie z rozporządzeniem ministeryalnem z 5. maja 
1879, L. 6275, w ydanem  na podstawie postanowienia cesarskiego 
z 27. kwietnia 1879. obowiązuje d l a  w s z y s t k i c h  i n n y c h  
f o r m u l a r z y  u n i w e r s y t e c k i c h ,  o ile nie są łacińskie, pol­
ski język urzędowy, w yjąw szy  w ymienione w  cy tow anem  ro zp o ­
rządzeniu taksatywnie k a t a l o g i  p o d r ę c z n e  i ś w i a d e c t w a  
k o l o k w i a l n e ,  które stosują się do języka w ykładow ego pro­
fesorów".

3. „ W s z y s t k i e  p i s e m n e  o d p o w i e d z i ,  które wręcza 
się na pisemne podania, należy w ydaw ać  w tym języku krajo­
wym, w którym było pisane dotyczące podanie".

Do punktu pierwszego należy zauważyć, że od zap ro w ad ze ­
nia w' uniwersytecie lwowskim w r. 1879 polskiego języka urzę­
dowego tekst drukow any (tytuły rubryk) indeksów był umie­
szczany na nich po łacinie i po polsku. A chociaż tekst ten na in­
deksach uniwersytetów niemieckich w' Austryi jest  wyłącznie niemie­
cki, na indeksach czeskiego uniwersytetu praskiego czeski i łac iń ­
ski, przecież lwowski Senat akademicki pragnął uniknąć najdrobniej­
szego naw et pozoru, jakoby  w urzędowaniu nie przestrzegał ści­
śle obowiązujących przepisów. Ponieważ więc §. 24. ogólnej or- 
dynacyi uniwersyteckiej z r. 1850. postanowił, że indeksy mają 
być wystawiane po łacinie, przeto postanowienie to w r. 1902 re­
s ty tuow ano, z zawartem również już  w owym §. zastrzeżeniem 
co do sposobu w pisyw ania  treści wykładów. Nadto trzeba było 
wobec praktyki, którą niektórzy ruscy akadem icy próbowali w pro­
wadzić, wyraźnie orzec, że niedopuszczalnem jest  wpisywanie na­
zwisk wykładających w innem aniżeli ich oryginalnem brzmieniu.

Punkt drugi powtarza tylko przepisy postanowienia cesar­
skiego z 27. kwietnia 1879. i rozporządzenia ministeryalnego z 5. 
maja 1879. explicite wyrażając zawarte w  owych przepisach im ­
plicite zastosowanie języka urzędowego uniwersytetu do formula­
rzy uniwersyteckich.

Punkt trzeci sięga wstecz do rozporządzenia ministeryalnego 
z 11. lipca 1871. wydanego na podstawie postanowienia cesar­
skiego z 4. lipca 1871. i nadaje charakter praw ny praktyce, jaka  
się w sprawie podań ruskich nieprzerwanie od r. 1871. utrzym ała, 
chociaż stała się z chwilą zaprowadzenia w r. 1879. polskiego
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ję z y k a  urzędowego nieprawną. Polski Senat akademicki i w tym 
w ypadku  nie chciał —  choć w myśl przepisów obowiązujących 
miał do tego prawo — pozbawić ruskiej młodzieży akademickiej 
nabytego już  dawniej —  jeszcze w okresie niemieckiego języka 
urzędowego — przywileju.

Z daw ało  się, że tak jasna, przestrzegająca ściśle stanu pra­
wnego, a zarazem tak dla młodzieży ruskiej względna interpretacya 
obow iązujących  w sprawie języka urzędowego przepisów przy­
wróci uniwersytetowi spokój. Istotnie w tym polskim uniw ersy­
tecie Rusini cieszą się stanowiskiem wyjątkowo uprzywilejowa- 
nem. W sz a k  uniw ersytet lwowski jest jedyną na całym świecie 
wszechnicą, w której nie tylko docentom pryw atnym  wolno w y­
k ładać  po rusku, lecz w której istnieją katedry  z ruskim języ­
kiem w ykładow ym . (Katedr tych jest obecnie siedem i to zw y­
cza jnych )1). Nadto ten polski uniwersytet okazuje w urzędow ych 
z profesorami i młodzieżą akadem icką stosunkach taką toleran- 
cyą dla języka  ruskiego i niemieckiego, na jaką  nigdy się nie zdo­
był żaden un iw ersy te t niemiecki — nie wyjm ując czerniowieckie- 
go — względem języka  polskiego lub ruskiego. A lbow iem :

W y k ład y  ruskich i niemieckich profesorów7 ogłasza  się 
w programie w ykładów  po rusku  i po niemiecku; katalogi pod­
ręczne oraz formularze świadectw  kolokwialnych i seminaryjnych, 
przeznaczone do użytku profesorów, w ykładających  po rusku i po 
niemiecku, w ystaw ia  się po rusku  icpo niemiecku. T y tu ły  w ykła­
d ów  takich profesorów wpisują akadem icy po rusku i po niemie­
cku w arkusze w pisow e i w indeksy. — Podpisywać mogą się 
akadem icy  ruscy  na wszystk ich  formularzach urzędowych po ru­
sku, więc cyrylicą. — W ładze  akademickie przyjmują podania 
po rusku  pisane, a  załatw ienia  tych podań wręczają petentom
również po rusku  (tłumaczenia podania na język  urzędowy i vice r yum v .
versa  dokonają  w  razie potrzeby urzędnicy kancelaryi uniw ersy­
teckiej). Po rusku  mogą być też pisane alegaty do takich podań, 
naw et w tedy, gdy chodzi o alegaty, dla których kar.celarya uni­
w ersy tecka  w ydaje  urzędow e formularze polskie n. p. świadectwa 
ubóstwa). T ak  sam o władze akademickie przyjm ują i opiniują po-

i) Na w iosnę b. r. podały  dzienniki w iadom ość, iż profesorowi uniwer­
sytetu  odeskiego, p. G ruszewskiem u, w ładze zabron iły  pod grozą wydalenia
kontynuow ać rozpoczęte w języku  ruskim  (m ałoruskim , rusińskim ) wykłady.
(Zob. „Muzeum" 1908. I. st. 703).
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dania ruskie i niemieckie w ystosow ane  na  ich ręce do innych 
w ładz  (n. p. podania  o stypendya).

W szystk ie  jednak  .pokazy w ane przez U niw ersy te t lw ow sk i 
młodzieży ruskiej ^względy)) zam iast zapewnić mu spokój, zachę­
ciły ją  tylko do stawiania  dalszych żądań. T ym  razem obra ła  so ­
bie jako punk t zaczepienia  fakt, iż — zgodnie z przepisami o j ę ­
zyku urzędowym  — rotę ślubowania przy uroczystej imatrykula- 
cyi wstępujących na  uniw ersyte t s łuchaczy odczytuje  się po po l­
s k u 1) i źe w  tymże języku byw ają  w ystaw iane  akademickie karty  
legitymacj'jne. Ponieważ Senat akademicki nie mógł uczynić z a ­
dość żądaniu młodzieży ruskiej i nie zarządził ani odczytyw ania  
ruskiej roty ślubowania, ani w y d aw an ia  ruskich kart legityma- 
cyjn}'ch, przeto młodzież ruska  wniosła  przeciw Senatow i ak ad e­
mickiemu zażalenie do T ry b u n a łu  państw a, powołując się znow u 
na używ any  już dawniej argument, jakoby  akadem icy  byli w obec 
w ładz  akademickich „stronam i" i jakoby z tego powodu w  s to ­
sunku władz akademickich do młodzieży akademickiej nie ob o ­
w iązyw ały  przepisy o języku urzędowym tych władz. W szelako  
T ry b u n a ł  państw a  orzeczeniem z 22. kwietnia 1904 (LL. 137 
i 138) odrzucił zażalenie młodzieży ruskiej, stwierdzając, że a k a ­
demicy nie mogą być w stosunku  do w ładz  akadem ickich u w a ­
żani za stojące po za uniw ersyte tem  strony, że zatem zarów no 
dla aktu imatrykulacyi jako  też dla kart legitymacyjnych obow ią­
zują przepisy o języku urzędow ym  władz  akademickich.

W ięc i odwołanie się do T rybuna łu  p ańs tw a  zawiodło R u­
s inów ; w obec  całkiem stanow czych  przepisów o języku  urzędo­
wym uniw ersytetu , wobec całkiem jasno  w organizacyi u n iw er­
sytetów  określonego s tosunku akadem ików do władz akademickich 
inaczej być nie mogło. Ale walka mimo to nie usta ła , lecz, p rzy­
bierając formy coraz ostrzejsze, zw racała  się nadal z całą siłą 
przeciw uroczystem u aktowi im e try k u lacy i ; część m łodzieży ru ­
skiej p róbow ała  — zresztą  bezskutecznie — terorem i gw ałtem  
fizycznym wym usić  na  w ładzach  akademickich, by zarządziły  od-

W brew rozpow szechnionem u m niem aniu należy stw ierdzić, że n i g d y  
n i k t  n i e  z m u s z a ł  R u s i n ó w  d o  ś l u b o w a n i a  w j ę z y k u  p o l s k i m .  
Akademicy bowiem p rzy  akcie im atrykulacyi nie w ypow iadają ani jednego słow a, 
nie pow tarzają ani jednego w yrazu roty ślubow ania, lecz, w ysłuchaw szy  rotę 
ślubow ania, odczytaną przez sekretarza  i no taryusza uniw ersytetu , sk ładają  ślu ­
bow anie przez milczące podanie ręki swem u dziekanow i.
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czytanie ro ty  ś lubow ania  także w języku ruskim. Przyszło do zna­
nych zaburzeń i rozlewu krwi z 23. s tycznia 1907. Równocześnie 
ruscy  posłowie, k tórzy w skutek nowej ordynacyi wyborczej w e­
szli do austryackiej izby posłów w znacznie większej niż poprze­
dnio liczbie, zaczęli wywierać na rząd austryacki nacisk, żąda­
jąc — wśród innych koncesyi politycznych —  także ustępstw na 
rzecz języka ruskiego w uniwersytecie lwowskim.

W obec tego zebrali się w szyscy  polscy profesorowie i do ­
cenci uniw ersy te tu  — razem stu sześciu — dnia 2. marca 1907. 
w auli un iw ersytetu  i uchwalili jednomyślnie „deklaracyę". w któ­
rej, powołując się na znaczenie uniwersytetu  lwowskiego dla spo­
łeczeństw a polskiego, zaznaczają , że uniwersytet ten stał się pol­
skim dzięki pracy kulturalnej narodu polskiego, a w skazaw szy  na 
istniejącą w tym uniwersytecie możność zaspokojenia  potrzeb kul­
turalnych Rusinów, oraz na okazyw ane w urzędowaniu językowi 
ruskiem u względy, oświadczają  się stanowczo przeciw naruszeniu 
polskiego charakteru  uniwersytetu  i przeciw wszystkiem u, coby 
mogło takiem naruszeniem grozić1). Deklaracyę tę przedłożyła 
w y s ła n a  przez ogół polskich profesorów i docentów prywatnych 
depu tacya  dnia 7. m arca 1907. prezydentowi ministrów i mini­
strowi oświaty, i o trzym ała od nich zapewnienie, iż rząd nie za­
mierza naruszać obecnego charak teru  uniwersytetu lwowskiego. 
I znowu zdaw ało  się, że spokój został — przynajm niej na czas 
jak iś  —  przyw rócony.

Lecz n iebawem  — w jesieni tegoż roku — dowiedziano się, 
iż rząd, ustępując przed nacierającym w dalszym ciągu naci­
skiem polityków ruskich, przyrzekł im — licząc się z autono­
mią uniwersy tecką  — w płynąć  na władze akademickie uniwersy­
tetu lwowskiego, by zgodziły się 1. na  odczytywanie roty ś lubo­
w ania  przy im atrykulacyi albo w języku polskim i ruskim albo 
w języku łacińskim ; 2. na dokonyw anie  wpisów w języku pol­
skim i ruskim ; 3. na prowadzenie  urzędowych protokołów śledztw 
dyscyplinarnych, w ytoczonych akadem ikom  ruskim, w języku ru ­
skim ; 4. na  u tw orzenie  dwu now ych katedr ruskich, jednej che­
mii ogólnej, drugiej p raw a rzymskiego — ewentualnie dwu innych 
takich katedr. Istotnie też rząd przedłoż}4 w listopadzie 1907.

i) D osłow ny tekst deklaracyi podały dzienniki lwowskie z 3. marca 1907. 
oraz „Muzeum" (1907. I. str. 324).
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powyższe propozycye Senatowi akademickiem u, polecając mu roz­
patrzyć, o ile m ożnaby im uczynić zadość  w ram ach  obecnej or- 
ganizacyi językowej, nadanej uniwersytetowi postanowieniem ce- 
sarskiem z r. 1879. o polskim języku  urzędow ym .

Gdy było rzeczą niemożliwą kwestyę  tę rozstrzygnąć bez 
szczegółowego jej zbadania, a tym czasem  nadszedł zw ykły  gru ­
dniowy termin imatrykulacyi, część młodzieży ruskiej dopuściła  
się znowu —  i tym razem bez skutku — fizycznego gw ałtu  ce­
lem udaremnienia imatrykulacyi. Niebawem, lecz już p o dokona­
nej imatrykulacyi, nadszed ł  reskrypt ministeryalny, w ystosow any  
do w s z y  s t k i c H uniwersytetów austryackich, poddający rozw a­
dze w ładz  akademickich sprawę całkowitego zniesienia uroczy­
stego aktu imatrykulacyi wszędzie tam, gdzie się jeszcze u trzy­
mał. (Uniwersytet wiedeński n. p. już  daw no  zaniechał u roczy­
stej imatrykulacyi). T ym  sposobem  pierwszy punkt przedłożonych 
uniwersytetowi w listopadzie 1907 propozycyi rządowych odpadł. 
N ad  punktami pozostałymi toczyły  się obrady w łonie Senatu  
akademickiego i gron profesorskich przez dłuższy czas i dop ro ­
w adziły  — o ile m ożna się było dowiedzieć — do następujących 
w y n ik ó w :

Wobec w yraźnych, orzeczeniami T rybuna łu  państw a  stw ier­
dzonych przepisów o języku u rzędow ym  uniwersytetu, Senat a k a ­
demicki nie mógł się zgodzić na dokonyw anie  wpisów bądź po 
polsku, bądź po rusku, ani też na prowadzenie w ruskim języku  
urzędowych protokołów śledztw dyscyplinarnych. O świadczył j e ­
dnak, że jak dawniej tak i nadal nie będzie zabraniał młodzieży, 
skoro  tylko uczyni zadość przepisom językow ym  i wypełni for­
mularze wpisowe w polskim języku urzędowym, wypełniać ich pod 
polskim tekstem także w jej języku  ojczystym. Również co do 
śledztw dyscyplinarnych Senat akademicki już dawniej p rzestrze­
gał praktyki bardzo liberalnej, pozwalając obwinionym i świadkom , 
nie w ładającym  dostatecznie językiem po lsk im , zeznaw ać w ich 
języku  ojczystym. Nie ma też Senat akademicki nic przeciw temu, 
by zeznania  takie w tymże języku zosta ły  spisywane, przez ze ­
znającego podpisane i dołączone do urzędowego protokołu, który 
musi pozostać polskim. Co się zaś tyczy proponow anych  przez 
rząd dwu nowych, równoległych katedr ruskich, władze a k a d e ­
mickie podniosły przeciw ich utworzeniu szereg zarzutów natury  
zasadniczej;  zarazem jednak  w skaza ły  na możność kreowania
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w przyszłości dwu innych tego rodzaju katedr i wymieniły ponoś 
także kandydatów na te katedry.

*

*  *

Oto najnowsza faza, w którą weszła sprawa uniwersytetu 
lwowskiego. Cały jej powyżej przedstawiony przebieg niezbicie 
dowodzi, że nie można się spodziewać przywrócenia trwałego 
spokoju w uniwersytecie, dopóki nie zastosuje się odmiennego od 
dotychczasowych sposobu załatwienia sprawy. Dotychczasowe 
bowiem sposoby chromają wskutek faktu, że w; dzisiejszej orga- 
nizacyi językowej Uniwersytetu pozostały zbyt wyraźne ślady sto­
pniowego jej powstania. Droga, którą dzisiejszy porządek rzeczy 
powstał, sprawiła, iż on się opiera na potrójnej podstawie: Na po­
stanowieniu cesarskiem z r. 1871., na postanowieniu cesarskiem 
z r. 1879. i na rozporządzeniu ministeryalnem z r. 1882. A chociaż 
wszystkie te trzy zarządzenia dały ostatecznie wynik zupełnie jedno­
lity i jednoznaczny, mianowicie polski charakter uniwersytetu lwow­
skiego, to przecież, powstawszy w różnych czasach i w różnych 
okolicznościach, zawierają w sobie także elementy niezupełnie do 
siebie przystające oraz pewne luki. I t a k :

1. Rozporządzenie ministeryalne z r. 1882. uznało język pol­
ski za normalny język wykładowy i orzekło, że użycie innego 
języka wykładowego wymaga wyraźnego zarządzenia ministerstwa ; 
według postanowienia cesarskiego z r. 1871. natomiast istnieje dla 
habilitujących się docentów prywatnych swoboda wyboru bądź 
polskiego, bądź ruskiego języka wykładowego.

2. Rozporządzenie ministeryalne z r. 1882. chociaż uważa 
wykłady ruskie na uniwersytecie lwowskim za wyjątek od reguły, 
nie mówi nic o warunkach tworzenia dalszych takich wyjątków, 
t. j. dalszych katedr ruskich. Gdyby zatem ministerstwo tworzyło 
w uniwersytecie lwowskim tyle nowych katedr ruskich, iżby „wy 
jątek" stał się regułą, sprzeciwiłoby się wprawdzie swemu orze­
czeniu z r. 1882., lecz nie postąpiłoby nieprawnie.

3. Postanowienie cesarskie z r. 1879. zaprowadziło wprawdzie 
w uniwersytecie lwowskim polski język urzędowy i egzaminowy; 
zarazem jednak nietylko nastąpiły — na wniosek samego Senatu aka­
demickiego — pewne wyjątki na rzecz profesorów, wykładających 
nie po polsku (katalogi podręczne i formularze świadectw kolo­
kwialnych), lecz Senat akademicki nadto nie zniósł a w r. 1902.
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naw et usankcyonow ał praktykę, która w y tw o rzy ła  się w  sprawie 
przyjmowania podań ruskich na mocy rozporządzenia ministeryal- 
nego, obwieszczającego postanowienie cesarskie  z 1871. r.

Taki s tan  rzeczy sam przez się nie by łby  wcale czem ś 
ujemnem; okres trzydziestoletni (1871 — 1901) dowiódł, że w yk łady  
ruskie oraz pewne wyjątki od zasady  polskiego urzędow ania  m o­
gły istnieć w uniwersytecie polskim bez uszczerbku dla norm al­
nego toku życia uniwersyteckiego i polskiego charakteru  w szech ­
nicy; ten sam  stan  rzeczy nie byłby i później doprow adził do 
zawikłań, gdyby politycy ruscy  nie byli go użyli za środek u p o ­
zorow ania  sw ych  żądań, dom agających  się przekształcenia  p o l­
skiej wszechnicy w uniwersytet p o lsk o -ru sk i  o jednakow ych dla 
obu języków  prawach. Skoro się jednak  te żądania podniosły  
pokazało się, że urządzenia, obliczone na  zgodne współżycie  i w sp ó ł­
działanie w jednym  uniwersytecie Polaków  i Rusinów, nie w y ­
starczają już, gdy  jedna  strona zgodę w ypow iedziała . T o  też 
trzeba now ych urządzeń, aby zgodę i spokój przywrócić.

■*
>

*  *

T ak ich  now ych urządzeń da się pomyśleć kilka; niejednokrotnie  
omawiano je już w dyskusyi politycznej i publicystycznej. Jednem  
z nich byłoby utworzenie — w  myśl żądań ruskich — osobnego  
uniw ersytetu  ruskiego. Nie brak też licznych g łosów  polskich, 
oświadczających się za takiem załatwieniem s p ra w y 1). Byłoby ono 
istotnie sposobem najlepszym, gdyż tylko takie załatwienie by łoby  
trwałem, a zarazem stanow czem , niepołowicznem. I nie ulega ża­
dnej w ątp liw ośc i , że sp raw a  prędzej czy później w ten w łaśnie  
sposób będzie musiała  być za ła tw iona ; jes t  to tylko kwe- 
s tya  czasu. Naród, posiadający  szkoły  średnie , zabezpieczające 
mu m ożność rozw oju rodzimej kultury, musi z biegiem czasu 
dojść do posiadania  w szechnicy, tego najw yższego wykw itu  kul­
tury umysłowej narodów  cywilizowanych.

Chodzi jednak właśnie  o to, czy można załatwić w  pow yż­
szy sposób spraw ę uniw ersy tecką  już  teraz, w  chwili obecnej. 
Zdaje się, że nie. Rząd i wogóle czynniki decydujące nie okazują  
gotowości spełnienia postu latu  osobnego uniw ersytetu  ruskiego,

0  Por. n. p. Prof. Dr. E. T ill: Die Lemberger U niversitatsfrage (1907) oraz  
przem ów ienia polskich cz łon k ów  izb y  p o słó w  i delegacy i z lat 1907 i 1908.



z przyczyn w skazanych  na  wstępie niniejszego artykułu. A Ru- 
sini widocznie sami się z tem liczą i godzą, skoro w swym pro­
gram ie politycznym mają gotowy na  ten w ypadek  postulat za­
stępczy, dom agający  się, by aź do chwili utworzenia osobnego 
uniw ersy te tu  ruskiego, albo przynajmniej jakiegoś jego zawiązku, 
dano  językowi ruskiem u równouprawienie z polskim w uniwer­
sytecie lwowskim.

Oto drugi, proponowany przez Rusinów sposób załatwienia 
sp raw y  u n iw ersy teck ie j : u trakw izacya  uniwersytetu pod względem 
ję z y k a  w ykładow ego  i pod względem języka urzędowego ; utrakwi­
zacya  do czasu, t. j. do chwili, w  której mógłby nastąpić — na wzór 
P r a g i— podział tego projektowanego uniwersytetu polsko ruskiego 
n a  dw a uniw ersytety , polski i ruski. Na ten sposób załatwienia 
sp raw y  jednak  nie mogą się zgodzić Polacy pod żadnym  w a r u n ­
kiem, a to z powodów następujących :

Jeżeli chodzi istotnie o przygotowanie sił naukow ych dla 
p rz y sz łe g o , osobnego uniwersytetu  ru sk ie g o , równouprawnienie 
języ k a  ruskiego z polskim zarów no w w ykładach  jak w urzędo­
waniu  jest przedewszystkiem  n i e p o t r z e b n e .  W szak  nikt nie 
będzie dowodził, że przyjm ow anie w pisów  w języku ruskim i t. p. 
je s t  niezbędnym w arunkiem  rozwoju nauki ruskiej, a w uniwer­
sytecie praskim aź do chwili jego podziału na czeski i niemiecki 
p an o w a ł  niepodzielnie niemiecki język  urzędowy. Lecz niepotrze- 
bnem jest  także równouprawnienie języka  ruskiego z polskim 
w w y k ładach ; to rów noupraw nienie  bowiem, jak fakty dowodzą, 
nie pozostaje w żadnym  przyczynow ym  związku z przygotow a­
niem ruskich sił naukow ych  dla przyszłego uniwersytetu ruskiego. 
W sz a k  od r. 1871 — 1882 równouprawnienie  to istniało bez za­
strzeżeń ; od r. 1882. po dziś dzień istnieje ono faktycznie dalej 
mimo pewnych zastrzeżeń — a przecież w  długim tym okresie czasu 
niepotrafiło dostarczyć potrzebnej dla osobnego uniwersytetu ru ­
skiego liczby sił naukow ych. Natomiast Polacy, skoro tylko otwarto 
ich językow i na uniwersytetach w Krakowie i we Lwowie sw o­
bodną drogę, w przeciągu bardzo krótkiego czasu zdołali obsadzić 
w szystkie  katedry  profesorami w ykładającym i po polsku, chociaż 
przedtem językiem w ykładow ym  obu tych uniwersytetów krajo­
wych był język  niemiecki. Co więcej, sami Rusini wrśród kandy­
da tów  na katedry  ruskie we Lwowde wymieniają uczonych ru-
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skich, działa jących obecnie na uniw ersytetach pozakrajowych, 
w ykładających  po rosyjsku, po czesku, po kroacku, po niemiecku. 
Jeżeli więc przyszli profesorowie ruscy  mogą nabyw ać  i s tw ie r­
dzać sw ą kwalifikacyę, pracując  i działając w  uniw ersy te tach  ro­
syjskich, czeskich, kroackich, niemieckich — dlaczegóżby nie m o ­
gli osięgnąć tego sam ego celu na jednym  z uniw ersyte tów  pol­
skich?

T rudno się wobec tego obronić przypuszczen iu , iż żądane 
r ó w n o u p r a w n i e n i e  j ę z y k a  r u s k i e g o  z p o l s k i m  w w y ­
kładach i urzędowaniu n iem a tworzyć s tanu  tylko przejściowego 
aż do uzyskan ia  w łasnego uniw ersytetu  ru sk iego , lecz je s t  — 
wobec trudności osiągnięcia tego dalszego celu — w ł a ś c i w y m  
c e l e m  p o l i t y k i  r u s k i e j .  A w tedy  u t r a k w i z a c y a  un iw er­
sytetu  lwowskiego r ó w n a ł a b y  s i ę  u t r a c i e  j e d n e j  z d w u  — 
j e d y n y c h  d z i ś  p o l s k i c h  w s z e c h n i c .  Rzecz j a s n a ,  że 
niema Polaka, k tó ryby  do takiego dzieła chciał przyłożyć ręki.

Ale, jeżeli naw et u trakw izacya  un iw ersy te tu  nie jest  w łaśc i­
w ym  celem polityki rusk ie j ,  jeżeli j e j  istotnie chodzi jedynie
0 stworzenie stanu przejściowego, politykę tę trzeba przecież u w a­
żać za  wysoce niebezpieczną dla polskiego stanu  posiadania. 
W szak  w dzisiejszych w arunkach  niema żadnej zgoła rękojmi, że 
rząd, p rzeprow adziw szy  u trakw izacyę zrazu  jako pierwszy krok 
ku stworzeniu osobnego uniw ersy te tu  ruskiego, uczyni następnie 
także drugi krok, i nie poprzestanie  ze w zględów  polityki n a ro ­
dowościowej i finansowej na tym pierwszym kroku. T ak  tedy 
myśl utrakwizacyi uniwersytetu  lwowskiego nie da  się żadną 
miarą pogodzić z interesami narodu  polskiego.

Lecz nie koniec na  tern. U trakw izacya  uniw ersytetu  w y rzą ­
dziłaby jem u sam em u szkody  nieobliczalne. Każdy naród  upatruje 
słusznie w sw ych uniw ersytetach najsilniejsze ostoje i najjaśniej­
sze ogniska ośw iaty  n a r o d o w e j ,  a uniwersytety , kształcąc 
kwiat narodu i p rzygotow ując sw ych  uczniów do s łużby  o b y w a­
telskiej, nie mogą pomijać w swej dzia ła lności pierwiastków na­
rodowych. Uniwersytety  mogą zadanie sw e spełniać tylko wtedy, 
jeżeli pozostają w ścisłej łączności z całem życiem um ysłowem  
narodu, na życie to oddziaływając i w zamian na niem rozwój 
swój opierając. Uniwersytet, k tóryby  nie mógł czuć się dźwignią 
życia um ysłowego na ro d u ,  straciłby ożywcze promienie ciepła
1 światła, s ta łby  się czynnikiem w życiu narodu obcym, pozba-
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wionym w pływ u, s ta łby się ostatecznie szkołą w najoschlejszem 
tego wyrazu znaczeniu, z której młodzież w ynosiłaby  może pewną 
sumę wiadomości, lecz w ychodziłaby pozbawiona polotu i gorą­
cego serca dla najszczytniejszych celów ludzkości. A taki byłby 
los uniwersytetu lwowskiego, gdyby nabrał charakteru mieszanego, 
połowicznego, dwoistego, po lsko-rusk iego . Nie uważaliby go za 
swój ani Polacy, ani R u s in i ; nie mógłby służyć ani jednym, ani 
drugim, s taną łby  poza życiem um ysłowem  narodów, dla którychby 
został przeznaczony.

U trakw izacya uniwersytetu lwowskiego byłaby jednak  z in­
nego jeszcze powodu dla niego i pośrednio dla narodu klęską. 
G dyby obejm owała także j ę z y k  u r z ę d o w y ,  pociągnęłaby za 
sobą fatalne ograniczenie w powoływaniu profesorów i obsadzaniu 
katedr. W tedy  bowiem toczyłyby  się obrady gron profesorskich 
i Senatu  akademickiego po polsku i po rusku ; rektor i dziekani 
musieliby w sw ych  przemówieniach urzędow ych używać obu ję ­
zyków, w szystkie  ak ty  i księgi uniwersyteckie m usiałoby się pro­
wadzić, wszelkie zarządzenia i t. p. w ydaw ać  w obu językach. 
W  obec młodzieży ruskiej przedstawiciele w ładz akademickich 
musieliby także w osobistem zetknięciu się z nią posługiwać się 
językiem ruskim. W ięc na  katedrę polską w uniwersytecie lwow­
skim m ożnaby pow oływ ać  tylko takiego uczonego, któryby w ła ­
dał także jęz}'kiem ruskim — inaczej nie mógłby nawet brać sk u ­
tecznie udziału w obradach gron profesorskich, a tern mniej peł- 
nić funkcyj dziekana lub rektora. Cały szereg mężów nauki, któ­
rymi dziś chlubi się uniw ersyte t lwowski, nie mógłby na  jego 
katedrach z a s ia d a ć ; w  razie utrakwizacyi uniwersytetu wchodzi­
liby przy obsadzie katedr w grę tylko kandydaci z wschodniej 
części Galicyi, i to naw et nie w s z y s c y 1).

Gdyby utrakwózacya m iała  dotyczyć t y k o  j ę z y k a  w y ­
k ł a d o w e g o  i polegać na  stopniowem  tworzeniu t y l u ż  katedr 
ruskich, ile ich jest i będzie polskich, w ynikłaby ztąd również 
klęska dla uniwersytetu. Albowiem z każdą now ą katedrą  ruską

*) Fakt, że dziś w ładze akademickie przyjm ują podania ruskie i wręczają 
pisem ne ich załatw ienie w tymże języku, nie tw orzy zarzutu przeciw powyższym 
w yw odom . Albowiem, jak  ju ż  w spom niano, zarządzenie to nie pociąga za sob% 
konieczności, by przedstaw iciele w ładz akademickich znali język ruski, gdyz 
w razie potrzeby kancelarya uniw ersytetu dokonwfe przekładu tych podań n a  
język  urzędow y, oraz załatw ienia podań na język ruski.
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stosunek profesorów Rusinów do profesorów Polaków zmieniałby 
się na  korzyść pierwszych a niekorzyść drugich. Osłabiłoby to 
a nakoniec i podkopało polski charak te r  uniw ersytetu  i pociągnę­
łoby za sobą wszystkie  om ówione już ujemne następstw a, podci­
nając tkwiące w  ścisłej łączności z narodem siły żywotne uni­
wersyte tu . Lecz nietylko t o : uniw ersy te t nie m ógłby nawet spe ł­
niać zadania  całkiem bezbarwnej pod względem narodow ym  
szkoły, gdyż jego wnętrzem  szarpa łyby  ustawiczne spory i walki. 
Byłoby  to rzeczą zupełnie na tu ra lną  i nieuniknioną, a do tychcza­
sowe dośw iadczenia  naw et nie pozwalają przypuszczać  inaczej. 
W sz a k  profesorowie Rusini, w zrósłszy  liczebnie, nie chcieliby się 
zadowalać na zawsze stanowiskiem profesorów niejako d rugorzę­
d n y ch ;  odczuw aliby to jako  pewne postponow anie  swej narodo­
wości, g d yby  ich obecność w uniwersytecie nie zaznacza ła  się 
przy uroczystościach uniwersyteckich i przy innych tego rodzaju 
sposobnościach. Dążyliby zatem do zm iany  urządzeń uniw ersy te­
ckich, skazujących  ich na  taką ro lę ;  usiłowaliby wspólnie z re- 
p rezentacyą  ru sk ą  w parlamencie w tym  kierunku w p ływ ać  na 
rząd drogą m em oryałów , w otów  m nie jszo śc i , a z czasem — po 
zrównaniu liczby katedr ruskich i polskich, — mogliby dla sw ych 
w niosków  w kolegiach profesorskich lub w Senacie akadem ickim  
uzyskać  niekiedy przypadkow ą większość. W  uniwersytecie  z a ­
panow ałaby  już całkiem w szechw ładnie  atm osfera  walki narodo­
w ościowej ; ustawicznie ścierałyby się, zm agałyby  się ze sobą 
an tagonizm y narodowe ; \ ściśle ^rz e c z o w e , k ierow ane wyłącznie 
względami ^naukowymi i dydak tycznym uroźpatryw anie  spraw  i po-

J  -y ___  — — ^  . -—  y ^
trzeb uniw ersytetu  i m ło d z ie ż y  s ta łoby  się n iepodobieństw em ; 
wszelkie kroki, p rzedsięw zięta  na korzyść katedr, zak ładów , pro ­
fesorów, młodzieży jednej n a ro d o w o śc i , w yw oływ ałyby  analogi­
czne kroki ze s trony  profesorów narodowości drugiej, paraliżując 
się na--wzajem. Z takim uniwersytetem rząd nie wieleby się li­
czył. A jeżeli się zważy, że za profesorami jednej i drugiej naro ­
dowości s ta łaby  młodzież, nietrudno sobie wyobrazić, jak ieby  za ­
panow ały  na uniwersytecie stosunki. To, co się w  ostatnich latach 
dzieje, tworzyłoby tylko bardzo mdłą zapowiedź wypadków , któ- 
reby m usiały  w tedy nastąpić i rychło  doprowadzić do zupełnego 
rozprzężenia i upadku uniwersytetu.

To  też gdziekolwiek w Austryi noszono się z myślą pozba­
wienia uniw ersytetu  jednolitego charakteru  narodow ego na  rzecz
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utrakwizacyi chociażby tylko pod względem języka  wykładowego, 
myśl tę zwalczały  obie wchodzące w grę narodowości i trzeba 
jej było rychło zaniechać. T ak  było w  Pradze, tak było w Inns- 
brucku, n i e  m o ż e  b y ć  i n a c z e j  w e  L w o w i e .

*  *

Położenie wydaje  się bez wyjścia. Uniwersytetu ruskiego z po^ 
w odów  od Polaków niezależnych w  chwili obecnej stworzyć nie­
podobna, a na  u trakw izacyę uniwersytetu lwowskiego w jakiej­
kolwiek formie Polacy zgodzić się nie mogą, nie mogą dopuścić 
naw et do żadnego kroku, k tóryby  ku tej utrakwizacyi, chociażby 
bardzo nieznacznie, prowadził. A jednak wyjście znaleźć trzeba, 
gdyż dzisiejsze s tosunki w uniwersytecie lwowskim domagają się 
koniecznie rozwikłania.

Zdaje s ię ,  że jedna  tylko droga do tego celu prowadzi. 
W -o b e c  tego, że niepodobna w chwili obecnej stworzyć oso­
bnego u n iw e rsy te tu , którego Rusini dla siebie żądają, trzeba 
przynajmniej uznać ich żądanie  i uczynić pierwszy krok ku jego 
spełnieniu, t. j. ustanowić, że, skoro dane będą warunki, osobny 
uniwersytet ruski powstanie. Aż do tego czasu trzeba pozostawić 
Rusinom zdobytą  już  dawniej przez nich możność przygotow yw a­
nia sobie na  uniwersytecie lwowskim sił naukow ych dla przy­
szłego uniw ersytetu  ruskiego. Zarazem jednak trzeba utwierdzić 
i zabezpieczyć przed wszelkimi zakusam i utrakwizacyi, z jakiej­
kolwiek pochodziłyby strony, polski charakter  uniwersytetu lwow­
skiego.

Postulatom tym może uczynić zadość jedynie  w ydana ad 
hoc u s t a w a .  Doświadczenie poucza , że tam, gdzie na gruncie 
un iw ersyteckim  istnieją lub grożą spory narodowościowe, tylko 
odpowiednia u s taw a  może im położyć kres lub zapobiedz. Usta­
wowo więc uno rm ow ano  język  w yk ładow y  i urzędowy w uniwer­
sytecie czerniowieckim i w  obu uniwersytetach praskich 1). Tylko 
us taw a  analogiczna, uwzględniająca stosunki tutejsze, może zape­
wnić uniwersytetowi lwowskiemu spokój i w arunki prawidłowego

J) §. 1. ustawy z 31. marca 1875 o uniwersytecie czerniowieckim, brzmi: 
„Stwarza się uniwersytet w Czerniowcach, który ma rozpocząć swą działalność 
z półroczem zimowem 1875/6. Jego językiem wykładowym i urzędowym jest 
język niemiecki". — Ustawa o obu uniwersytetach praskich nosi datę 28. lu­
tego 1882.
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dzia łan ia ; uniezależni bowiem polski charakter un iw ersyte tu  lw o w ­
skiego od chw ilow ych prądów w  łonie rządu i p rzem ija jących 
konstelacyi po litycznych, a zarazem przygotu je w  sposób obow ią ­
zujący czynn ik i m iarodajne powstanie un iw ersyte tu  ruskiego; tym  
sposobem spełnią się żądania zarówno narodu polskiego jak ru ­
skiego, a dotychczasowa sprzeczność m iędzy temi żądaniam i od­
padnie ; przez to samo zaś, jako też przez zasadnicze uproszczenie 
urządzeń językow ych  un iw ersyte tu  i nadanie w yk ładom  ruskim  
w  tym  uniwersytecie w yraźnie  charakteru przejściowego usunie 
się pow ody i sposobności w ybuchających obecnie ustaw icznie 
sporów i starć.

Ustawa taka pow inna postanawiać, że :
1. Językiem w yk ładow ym  i urzędowym  założonego przez 

Jana Kazim ierza a odnowionego przez Józefa II. uniw ersyte tu  
lw ow skiego jest język  polski.

2. Zanim nastąpi utworzenie osobnego un iw ersyte tu  ruskiego, 
mogą istnieć w  uniwersytecie lw ow sk im  katedry z językiem  w y ­
k ładow ym  ruskim  i mogą się hab ilitow ać docenci p ryw atn i z ję ­
zykiem  w yk ładow ym  rusk im , przyczem liczba tych  katedr na 
każdym wydzia le św ieckim  nie może przekraczać jednej piątej 
(na wydzia le teologicznym  ogólnej liczby) katedr z językiem  w y ­
k ładow ym  p o lsk im , a liczba tych  docentów p ryw atnych  na ka ­
żdym wydzia le jednej trzeciej docentów p ryw atnych  z językiem  
w yk ład ow ym  polskim .

3. W yposażenie katedr z językiem  w yk ładow ym  ruskim  w  za­
kłady, środki naukowe, dotacye, stypendya i t. p., nie może się 
odbywać z uszczerbkiem dla obecnego lub przyszłego wyposaże­
nia katedr z językiem  w yk ład ow ym  polskim . To samo dotyczy 
wyposażenia przyszłego uniw ersyte tu  ruskiego.

*

*  *

Póki tego rodzaju ustawa nie będzie w y d a n a , obecny stan 
posiadania Rusinów w  uniwersytecie lw ow sk im  nie pow in ien d o ­
znać w  żadnym kierunku rozszerzenia.

T T *
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