











NOWA POLSKA KSIAZKA O FILOZOF

{Henrvk Struve: Wstep krytyczny do filozofii, czyli rozbior
zasn</uicz/jrJ/, pojeé o filozofii. Wydanie z zapomogi Kasy pomocy
dla os6b pracujacych na polu naukowem imienia Dra Jozefa
Mianowskiego. (Warszawa. 1896, str. XXII i 724. Cena 3 ruble)].

Niniejszy Wstep powstal z wyktadow, jakie prof. Hen-
ryk Struve miewal w b. Szkole Glownej Warszawskiej w la-
tach 1863— 1869. Z wykladéw owych korzystal A. Z. Mo-
licki, wydajac ksiazke (1875 r.) p. t. Wstep do tagmonlogii
(i. 1 filozofii). Obecnie, po prawie dwudziestu latach, prof.
Struve uprzystepnit sam swe wyktady szerokim kotom publi-
czno$ci czytajacej, a wskazujac na Horacyuszowe: Nonum
prematur in annum, mogt dzieto swoje shlusznie nazwaé ,,doj-
rzalym owocem dlugoletniej pracy nad tym przedmiotem®
(str. 33 n.).

Przez Wstep do filozofii rozumie¢ nalezy samodzielnag
nauke filozoficzna, zajmujaca si¢ rozbiorem krytycznym za-
sadniczych pojeé o filozofii. To tez w ksiazce tej chcial autor
»przy pomocy wspoétczesnych zasobow7 wiedzy wyjasni¢ sobie
i innym to wszystko, co stanowi istote filozofii, jako odrgb-
nego objawu zycia umystowego, co ja charakteryzuje jako
wspotczynnika w postepie spraw ludzkich, co si¢ przyczynic
moze 1 powinno do rozwiazania jej wuelkich zadan nietylko
teoretycznych, lecz i zyciowych® (str. VII). Poniewhz ,,przed-
sigwzigcie to... ma by¢ dokonanem naukowo, krytycznie, na
podstawie S$cistego przez wieki
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danych z zakresu tak rozleglej kwestyi" (ibid.), Wstep na
zwany zostal ,krytycznym.“

Autor rozpoczyna od ,uwag i wiadomosci przygotowa-
nych/' w ktéorych roztrzasa przedmiot, znaczenie i podzial
wstepu do filozofii. Okreslajac go w sposoéb powyzej podany,
autor kladzie nacisk na przymiotnik ,krytyczny." Albowiem
LHkrytyczno§é" czyni wstep do filozofii czem$ zupeinie réznem
od wstepu do jakiejkolwiek innej nauki. Charakter krytyczny
wstepu do filozofii uzasadnia zarazem potrzeb¢ utworzenia
z niego osobnej nauki filozoficznej, zaczem przemawia tez
stanowisko filozofii samej, jako odrgbnego objawu zycia umy-
stowego. Tak pojety wstep do filozofii rdézni si¢ zasadniczo
od tego, co dzi$§ bywa nazwanem .propedeutyka filozoficzng";
jego znaczenie za$ polega na tem, iz przyczynia si¢ do ze-
srodkowania dotychczasowego rozwoju filozofii w celu odpo-
wiedniego rozwigzania jej zadan w przysztosci, 1 wyzwala
umyst przystepujacy do badan filozoficznych od jednostron-
nego indywidualizmu. Zadania tego nie moze nalezycie do-
konaé¢ ani historya filozofii, ani teorya poznania, uwazane
przez niektérych Za najwlasciwszy ,,wstep" do filozofii. Nadto
wstep do filozofii w rozumieniu autora stanowi razem z en-
cyklopedya nauk i szkét filozoficznych tak zwang filozofie
filozofii, ktéora doprowadza filozofi¢ do pelnej samowiedzy, do
jasnego zrozumienia swej istoty, swych zadan i $rodkow.

Jako rozbior krytyczny zasadniczych pojeé o filozofii,
Wstep do filozofii rozpada si¢ na cztery rozdzialy, zajmujace
si¢ kolejno istota filozofii, jej stosunkiem do reszty objawow
zycia umystowego, metoda filozofii i rozbiorem umystu filo-
zoficznego.

Rozdzial pierwszy (o istocie filozofii) podaje w czg¢$ci
pierwszej okreslenie filozofii. Filozofi¢ nalezy okresli¢ jako
nauke, badajaca ogdlne zasady wiedzy, podmiotowe i przed-
miotowe, w celu wyjasnienia szczegotowych objawow bytu
z punktu widzenia tych zasad ogélnych, o ile to jest mozli-
wem przy zdolnosciach poznawczych umystu ludzkiego. Takie
okreslenie filozofii nie jest okre$leniem doslownem, natomiast
wyplywa z catego dotychczasowego rozwoju filozofii i zazna-
cza te zasadnicze jej czynniki, ktéore wchodza w sktad wszel-
kiego rodzaju badan filozoficznych bez wzgledu na rdéznosc



zdan myS§licieli przy bardziej szczegdélowym pogladzie na
przedmiot i zadania filozofii. Odgrywajace w tein okresleniu
wazng rolg pojecia podmiotu i przedmiotu wyjasnia autor
szczegbdtowo, przyczem rozréznia w idei rzeczywisto$ci przed-
miotowej trzy czynniki, ktoéremi sa pojgcia przyrody fizycznej,
cztowieka jako osobnika umystowo-fizycznego i Boga jako
bytu transcendentalnego, czyli absolutu. W, wiedzy, ktorej
zasady bada filozofia, czynniki przedmiotowe tacza si¢ tak
sci§le z podmiotowemi, iz nie mozna ich bezwzglednie od
siebie odrywa¢. Niema wiedzy, opartej wylacznie na czynni-
kach przedmiotowych (t. j. na doswiadczeniu), tak, jak niema
wiedzy, opartej wylacznie na czynnikach podmiotowych (t. j.
na czynnos$ci logicznej umystu). Wskutek tego wzajemna zgo-
dnos¢ 1 weryfikacva dosSwiadczenia i logicznej myS$li jest ko-
niecznem kryteryum prawdy.

Wyjasniwszy tym sposobem okreslenie filozofii, autor
zwraca si¢ w drugiej czg¢$ci rozdzialu pierwszego do wytusz-
czenia znamiennych cech tej nauki. Sa niemi krytyczna sa-
modzielnos¢ my$li i daznos$¢ do ogdlnego na $wiat pogladu.
Pierwsza z tych cech jest wynikiem rozwoju filozofii jako
nauki o podmiotowych zasadach wiedzy, przez co filozofia
staje si¢ krytyka umystu i jego czynnos$ci poznawczych, t. j.
teorya poznania, logika, nauka nauki. Druga cecha wynika
z rozwoju filozofii jako nauki o przedmiotowych zasadach
wiedzy, wskutek czego zajmuje si¢ roztrzgsaniem tak zwa-
nych metafizycznych czynnikéw $wiata, czynnikéw byto-
wych i wytworzeniem z nich ogoélnego na $wiat pogladu.

Co sie¢ tyczy cechy krytycyzmu, przyzna¢ nalezy, iz
wszelka wogole wiedza przyjmuje charakter naukowy jedy-
nie wskutek poprzedniej krytyki. Ale filozofia, kroczac droga
wskazang jej najdobitniej przez Kanta, stosuje zasade¢ kry-
tyki konsekwentnie az do ostatecznych, dostgpnych dla umy-
stu ludzkiego podstaw poznania. Stosownie do przedmiotu
filozofii, krytyka filozoficzna obejmuje zarowno krytyke umy-
stu jako podmiotu poznania, jak krytyke pogladéow na byt,
czyli na tak zwang przedmiotowa rzeczywisto$¢, jako ogol-
nego przedmiotu poznania. Za punkt wyjscia do takiego za-
stosowania zasady krytycznosci sluzy filozofii watpienie, po-
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glad sceptyczny na wszelkie dogmatyczne dane wiedzy
ludzkiej.

Druga cecha zasadniczg filozofii jest dazno$¢ do ogdl-
nego na $§wiat pogladu. Pojecie §wiata wytwarza si¢ z poj¢-
cia bytu wtedy, kiedy umyst ludzki w nieskoficzonej mno-
gosci  szczegdotowych momentéow bytu zaczyna dostrzegaé
pewnej jednostajno$ci 1 prawidlowosci. Rozbiorem pojecia
bytu 1 $wiata, okresleniem jego =zasadniczych czynnikow,
charakterystyka jego typowych objawdéw i ich wyjasnieniem
na podstawie owych czynnikdéw zasadniczych, zajmuje si¢
wtasnie filozofia. Skupiajac wyniki swych badan czy to do-
datnie, czy przeczace, dochodzi do ogdlnego na $§wiat pogladu,
0 ile to jest mozliwem przy pomocy krytycznego badania
rzeczy. Jako zasadnicze pojecia filozoficznego na §wiat po-
gladu, wymienia i rozbiera prof. Struve szczegdélowo pojecia
istoty 1 zjawiska, przyczem zestawia pierwszg z zasadg me-
tafizyczng 1 substancya, drugie z objawem 1 fenomenem,
1 wykazuje $cisty zwiazek, jaki te dwa szeregi poje¢ ltaczy
z pojeciem przyczynowosci. Na uwage zasluguje tutaj sub-
telna, ale wazna roéznica, jaka autor wykrywa migdzy poje-
ciami zjawiska i objawu. Przytoczywszy w obronie metafi-
zyki zdania niektérych mysélicieli, stojacych na gruncie nowo-
czesnej nauki, autor przechodzi do trzeciej czg$ci pierwszego
rozdziatu p. t. Cechy zmamienne filozojii w porownaniu z nau-
kami specyalnemi.

Réznica migdzy naukami filozoficznemi a specyalnemi
jest wynikiem zaréwno podzialu pracy umystowej, jak zasa-
dniczo odmiennych stron, z ktéorych si¢ $wiat przedstawia
umystowi badawczemu. Z jednej strony przedstawia si¢ bo-
wiem jako byt niezmienny, staty, jednorodny, typowy ze
wzgledu na swe czynniki ogolne, zasadnicze — z drugiej strony
jako zmienny, niestaty, ro6znorodny, jednostkowy, ze wzgledu
na swe szczegolowe objawy, zjawiska. Pierwszg strong zaj-
muja si¢ nauki filozoficzne, druga specyalne. Kazda z tych
dwu grup nauki rozpada si¢ na poszczegdlne umiejetnoscei,
ktorych wzajemny stosunek znajduje swoj wyraz w klasyfi-
kacyi nauk. Roztrzgsajac dotychczasowe w tym kierunku
usitowania, autor dzieli nauki filozoficzne na filozofi¢ zasa-
dnicza (filozofia filozofii, teorya poznania [logika], metafizyka)



i szczegdotowa, a nauki specyalne na nauki przyrodnicze,
humanitarne, czyli antropologiczne (psychologia empiryczna,
antropologia, etnologia, nauki historyczne i spoteczne) i teo-
logiczne. Oto6z wszystkie nauki specyalne opierajg si¢ na
mniej lub wigcej licznych przypuszczeniach dogmatycznych,
czerpanych ze zrddet postronnych, jak to autor szczegdlowo
na przyktadach wykazuje, a zarazem daza do coraz wigk-
szej specyalizacyi wiedzy. Pod obu wzglgdami uwydatniaja
przeciwienstwo do filozofii z jej krytyczna samodzielno$cia
i z jej dazeniem do ogodlnego na $wiat pogladu. Mimo to
istnieje $cista taczno$¢ miedzy filozofia jako nauka ogolna,
a naukami specyalnemi, badajacemi szczegdly; laczno$é ta
znajduje swoj wyraz w pojeciu prawa, godzacego ogoélne
i szczegotowe czynniki bytu. Rozbidér pojeé prawa, ogbdtu
i szczegélu zamyka rozdzial pierwszy.

Rozdziat drugi moéwi o stosunku filozofii do reszty ob-
jawow zycia umystowego. Poniewaz bowiem filozofia jest
jednym z objawdéw tego zycia, wigc chcac glgbiej wniknagé
w jej istote, trzeba S$cisle okresli¢ jej stosunek do reszty tych
objawow. W tym celu podaje prof. Struve w pierwszej czesci
rozdzialu drugiego poglad ogdélny na objawy zycia umysto-
wego, sprowadzajac je do trzech typow charakterystycznych.
Sa niemi: uczucie, poznanie, wola.

Uczucia sa wyrazem podmiotowych potrzeb umy-
stu. Objawia si¢ w nich czynno$¢ dosrodkowa, za pomoca
ktorej cztowiek przejmuje si¢ bezposrednio samym soba,
swemi stanami. Ostatecznym za$ celem rozwoju i dziatania
tych objawéw umystu jest stan mozliwie pelnego i wszech-
stronnego zadowolenia.

Poznanie, czyli czynno$é¢, za pomocag ktérej umyst usi-
luje przyswoi¢ sobie i zrozumieé¢ tre§¢ rzeczywista S$wiata
przedmiotowego, autor nazywa czynnos$cig od$rodkowa umy-
stu. Znamiennag jej cechg jest przedmiotowo$§é, a najwyz-
szym jej wynikiem nauka, oparta na prawdzie przedmiotowej,
t. j. na zgodnos$ci tre$ci myslenia z tre$cig $§wiata przedmio-
towego, uznana za istniejaca niezaleznie od mys$li o niej.

Wola, czyli energia osobista, jest wyrazem zjednoczo-
nego w sobie umyslu, jego podmiotowej i przedmiotowej
czynnos$ci. Uczucie jest glownym bodzcem wewnetrznym, po-



budzajacym 1 podtrzymujacym energi¢ osobista; myslenie
za$ stanowi niezbe¢dny s$rodek pomocniczy przy urzeczywist-
nieniu dazno$ci i celow podmiotowych. Jako wyraz osobistej
energii, wola wytwarza na tle danego niedoskonatego bytu
mozliwie doskonaty dobrobyt, polegajacy na normalnem zroé-
wnowazeniu dwoéch czynnikdw: samodzielnosci i swobody
jednostkowego osobnika z jednej, a czynnikéw i praw ogol-
niejszych otoczenia, istniejacych niezaleznie od jednostkowego
bytu i przedstawiajagcych si¢ jemu jako wyzszy porzadek
rzeczy, z drugiej strony.

Wskazawszy na jednos$é zycia umystowego, w ktorem
wspomniane trzy typy objawdw nie istnieja oddzielnie, lecz
tacza si¢ w catos¢, autor wyprowadza z uczucia, mys$lenia
i woli catg réznorodnos$é¢ dziatalno$ci ludzkiej za pomoca po-
dwoéjnej zasady, podmiotowej i1 przedmiotowej. Na podstawie
pierwszej odrdznia w typowych czynnosciach umystu dziatal-
no$¢ naturalng od metodycznej (bezposrednia od refleksyjnej,
prosta od sztucznej); druga zasada odnos$nie do potrdjnego
czynnika rzeczywisto$ci przedmiotowej (ob. wyz.), a wigc do
otoczenia, nadaje objawom zycia umystowego rézny charak-
ter, odpowiednio do tego, czy celem ich jest dobrobyt ma-
teryalny (przyroda), spoteczny (cztowiek), lub duchowy (Bog).
Powstajace z polaczenia tych poszczegodlnych znamion skom-
plikowane objawy zycia umystowego, zestawia autor w ta-
blicy, obejmujacej caltoksztalt ducha ludzkiego i wszystkich
kierunkéw jego dziatalnosci.

Stosownie do uzyskanego tym sposobem przegladu ty-
powych objawdéw zycia umystowego, zastanawia si¢ autor
nastepnie kolejno nad stosunkiem filozofii do kazdego z nich.
Rozpoczyna od stosunku filozofii do tworczosci, jako tej czyn-
nosci umyshu ludzkiego, ktora si¢ opiera na uczuciu. Druga
wiec cz¢$¢ rozdziatu drugiego ma napis: Filozofia i tworczosé.

Dzieli si¢ na dwa paragrafy. W pierwszym autor po-
daje ogodlna charakterystyke tworczosci. Rozpoczynajac ja
od ,nauki o ideach jako zasady nauki o ideatach,“ okres$la
idee, jako ,pojecia najogdlniejsze umystu, a wigc najwyzsze
i zarazem najdonio$lejsze w zyciu ludzkiem.“ Poniewaz je-
dnak nasze idee zawieraja w sobie zawsze z natury swojej
tre$¢ rozleglejsza i bogatszg, anizeli dostepny dla nas bezpo-



srednio w danej chwili szczupty zakres rzeczywisto$ci, prze-
ksztalcamy w mysli dane stosunki i dochodzimy w ten spo-
sob do wyobrazenia nowej, rownie konkretnej rzeczywisto-
sci, ale odpowiadajacej bardziej naszym ideom. Takie wyo-
brazenie, oto ideal, wyraz ogdlnej tresci w formie szczegbdtowej,
dajacy si¢ okre$li¢ jako ,wyobrazenie o tern, co by¢ po-
winno, co przy swem urzeczywistnieniu odpowiadaloby bar-
dziej podmiotowym wymogom cztowieka, anizeli dana przed-
miotowa rzeczywisto§¢.“ Na tej podstawie rozbiera autor sto-
sunek wzajemny idealu, tworczosci i1 sztuki. Ot6z ideal jest
objawem tworczosci, polegajacej na nowem uksztaltowaniu
(ustosunkowaniu) mys$lowych czynnikéow rzeczywisto$ci we-
dtug potrzeb umystu; sztuka za§ jest przedstawieniem poza-
danej przysztosci, a wskutek tego i ozywieniem wiary w mo-
zno$¢ jej urzeczywistnienia; w ten sposob sztuka wyprzedza
przyszte chwile rozwoju ludzkiego i zaznacza droga pogla-
dowa programat przysztosci, pokazujac, jak ta przysztose,
wynikajaca ze wzajemnego przystosowania si¢ ideatu i rze-
czywisto$ci, wyglada¢ bedzie — jednem stowem, sztuka jest
,obrazowa antycypacya urzeczywistniajacych si¢ ideatow.®
Wszystkie za$ idealy daja si¢ stosownie do trzech zasadni-
czych objawéw umystu ludzkiego (uczucia, myslenia, woli)
sprowadzi¢ do trzech typow: do idealu estetycznego, logi-
cznego 1 etycznego, t. j. do pigkna, prawdy i dobra. Rozrdz-
nienie wchodzacych w sktad tych ideatéow czynnikéow pod-
miotowych (poczucie.pigkna, zadza wiedzy, poczucie moralne
czyli sumienie) i przedmiotowych (idea ustroju, idea rzeczy-
wistos$ci, idea celowos$ci) nasuwa autorowi sposobnos¢ do roz-
winiecia swych pogladéow na problemat celowosci.

Drugi paragraf bedacej w mowie czgSci traktuje juz
specyalnie o stosunku nauki, zwtlaszcza filozofii do twoérczo-
sci, ze wzgledu zaré6wno na udzial twoérczosci w rozwigzaniu
zadan wszelkiej wogole nauki, a w szczegdlnosci filozofii,
jak na zasadnicza réznice pomigdzy filozofia i tworczoscia.
W pierwszym wzgledzie zaznacza autor, ze cata zewngtrzna
strona nauki, jej forma, jest wynikiem samodzielnej, tworczej
dziatalnosci umystu. Swiadczy o tem juz najprostsze wyobra-
zenie danego przedmiotu, jakotez formowanie poj¢¢ ogdlnych,
a dalej cala naukowa architektonika, czyli systemizacya. Ale



i co do tresci swojej, nauka kazda pozostaje pod wplywem
tworczo$ci, co wystepuje najwyrazniej na jaw przy tworzeniu
hipotez. Kazde nowe odkrycie i pojecie, kazdy nowy poglad
na rzeczy jest pierwiastkowo tylko indywidualnym idealem
pewnego uczonego, wskutek czego i w tym kierunku zacho-
dzi oczywista analogia miedzy uczonym i artystg.

Ale z drugiej strony istnieje takze zasadnicza rdéznica
pomig¢dzy tworczosciag a nauka. Po pierwsze bowiem do in-
nego zupelnie celu dazy nauka, ktérej goditem prawda nade-
wszystko, a do innego sztuka, w ktorej tak prawda jak
i dobro odgrywaja tylko rol¢ $rodkéw pomocniczych dla osig-
gni¢cia mozliwie pelnego zadowolenia podmiotowosci ludzkiej;
po drugie czynnos$ci umystowe, wywotujace objawy artyzmu
z jednej, a nauki z drugiej strony, sa zgota odmienne. Tam-
tych podstawa jest intuicya, natchnienie, zachwyt; tych za$
istota jest krytyczne badanie i Sciste dowodzenie. Z wszyst-
kich tych wzgledow filozofia nie moze uchodzi¢ za objaw
tworczos$ci, lecz uznang by¢ musi za wynik krytycznej dazno-
$ci do poznania prawdy, a wigc za naukg.

Ostatnie zdanie zniewala autora do krytycznego rozpra-
wienia si¢ z pogladami F. A. Langego i jego zwolennikow
na twoérczos$¢ metafizyczng; poczem rozbierajac szczegdlowo
stosunek idealow do prawdy, zwalcza tendencye subjekty-
wno-idealistyczne w filozofii na korzy$¢ t. zw. idealnego rea-
lizmu. Rzut oka na rol¢ wyobrazni w badaniach naukowych
zamyka drugiego rozdziatu cz¢$¢ druga.

Czg$¢ trzecia ma napis: Filozofia i nauka. W pierw-
szym jej paragrafie okres§la autor stosunek filozofii do nauki
wogole. Jest wigc filozofia po pierwsze: nauka samodzielnag
wsrdod innych nauk, o przedmiocie odrgbnym, niedajacym sig
wyczerpa¢ wszystkiemi naukami specyalnemi, razem wzigtemi.
Twierdzenie to, skierowane przeciw zdaniu Comte’a i jego
zwolennikoéw, prowadzi autora do szczegdtowej krytyki od-
no$nych pogladow pozytywizmu. Wykazujac powierzchownosé
1 wewnetrzne sprzecznosci zapatrywan pozytywistycznych na
filozofi¢, nie zapomina autor o znaczeniu tego pradu umysto-
wego, polegajacem na zaznaczeniu S$cistej tacznosci filozofii
z naukami specyalnemi. Rola, jaka pozytywizm odgrywat do
niedawna w naszej literaturze, znajduje swdj wyraz w tre-



sciwym przegladzie polemiki literackiej, spowodowanej poja
wieniem si¢ t. zw. ,warszawskiego pozytywizmu.“ Po drugie
opiera filozofia swe badania nietylko na objawach zycia umy-
stowego, lecz takze na wynikach nauk specyalnych, wobec
ktorych speinia tym sposobem podwojne zadanie. Nadaje mia-
nowicie naukom specyalnym krytyczna $cisto$¢é i jednoczy
ich wyniki w ogoélnym na $§wiat pogladzie, rozbierajgc kry-
tycznie metodologiczne i metafizyczne podstawy wiedzy spe-
cyalnej i wprowadzajac czynnik syntetyczny, uogodlniajacy,
w nieskonczone bogactwo wynikoéw analitycznego badania.
Ta konieczna potrzeba z jednej strony refleksyjnej kontroli,
czyli krytycznego rozbioru zasadniczych przypuszczen nauk
specyalnych, a z drugiej wyréwnania ich wynikéw ze stano-
wiska ogélnych zadan nauki, wytworzyta szereg nauk po-
$rednich, zajmujacych si¢ problematami, wynikajacemi ze
wskazanego wzajemnego na siebie oddzialywania nauk spe-
cyalnych 1 filozofii. Nauki te znane sa pod nazwa filozofii tej
lub owej nauki specyalnej, np. filozofii nauk przyrodniczych,
nauk historycznych i t. d. Nalezy je jednak odrozni¢ od filo-
zofii szczegolowej, badajacej tesame przedmioty, co i nauki
specyalne, tylko z innego stanowiska, wigc np. od filozofii
przyrody, historyi i t. d.

Wobec tych wyjasnien o stosunku filozofii do nauk spe-
cyalnych niema zadnej zasadniczej przeciwstawnos$ci lub ro-
znicy pomiedzy filozofia a naukg; istnieje tylko rdéznica mig-
dzy naukami filozoficznemi i specyalnemi. Rozréznianie dwo-
jakiej niejako filozofii, ,,naukowej*“ i ,nienaukowej,“ polega
zatem na pomieszaniu poje¢¢. Autor wykazuje, ze tak mate-
ryat, nad ktorym filozofia dokonywa swe badania, jako tez
srodki formalne, ktoéremi si¢ posluguje, w niczem nie upra-
wniaja jej przeciwnikow do zaprzeczenia jej charakteru
prawdziwej nauki. Jak nie mozna naukowej matematyce
przeciwstawi¢ nienaukowej, taksamonie mozna moéwi¢ o dwoch
filozofiach, o ,naukowej“ i o ,nienaukowej.”“ Kwestye agno-
stycyzmu, $cis$le zwiazang z kwestya ,naukowosci4 filozofii,
rozbiera autor w obszernym przypisku.

Drugi paragraf cze$ci trzeciej zajmuje si¢ stosunkiem
filozofii do nauk przyrodniczych. Stosunek ten domaga si¢
bardziej szczegdélowego rozbioru zaréwno ze wzgledu na



10

olbrzymi w naszych czasach rozkwit nauk przyrodniczych,
jak tez z powodu licznych niejasno$ci, cechujacych wspot-
czesne poglady na stanowisko, ktore si¢ filozofii wobec nauk
przyrodniczych nalezy. Prof. Struve wyst¢puje przeciw dazno-
$ci do despotycznego zawtadnigcia filozofia ze strony przy-
rodoznawstwa, wykazujac konieczno$¢ badan filozoficznych
obok dociekan przyrodnikéw. W tym celu roztrzasa zasadni-
cze kwestye z filozofii nauk przyrodniczych, zastanawiajac
si¢ przedewszystkiem nad ,S$cistoscigl tych umieje¢tnosci.
Badajac czynnik matematyczny w naukach przyrodniczych
i streszczajac nowe teorye z zakresu t. zw. metamatematyki
i metamechaniki, dochodzi do wniosku, ze mechaniczny deter-
minizm posiada w odpowiednim zakresie wszelka racye¢ bytu,
ze natomiast nie wystarcza do wyjasnienia dwoch faktycznie
danych momentéw przyrody: po pierwsze panujacego w niej
organicznego porzadku i tadu, a wigc i harmonijnego wspot
dziatania jej sil w ustroju szczegdétowych jestestw, a po dru-
gie ogdlnego kierunku jej ruchu jako catosci, a wigc i jej
postgpowego rozwoju przy wytwarzaniu naprzod cial niebie-
skich, a nastgpnie zycia w najrozmaitszych, stopniowo pote-
gujacych si¢ objawach. Wskutek tego metoda mechanicznego
ttomaczeuia objawdéw przyrody musi byé koniecznie uzupel-
niong przez poglad na racyonalne i celowe czynniki wszech-
Swiata, ktore wyjasniaja istot¢ mechanizmu przyrody. Zdanie
przeciwne pochodzi z pomieszania mechanizmu z przyczyno-
wos$cig; to tez autor rozbiera metafizyczne znaczenie prawa
przyczynowosci, aby wykazaé, ze mechanizm jest li tylko
jedna z form przyczynowosci. W zwiazku z temi kwestyami
omawia zasadnicze przypuszczenia metafizyczne nauk przy-
rodniczych (materya i sita), oraz zastanawia si¢ nad znacze-
niem praw przyrody. Dowodzi, ze chociaz prawa przyrody
nie moga by¢ przyjete za jedynag zasad¢ ogolnego na $Swiat
pogladu, to jednak wuznane by¢ musza za niezbg¢dne skta-
dowe czynniki takiego pogladu.

Nastgpuje z kolei czg¢$¢ czwarta rozdziatu drugiego p. t.
Filozofia i Zycie, obejmujaca, podobnie jak obie poprzednie,
dwa paragrafy. Pierwszy z nich podaje poglad ogbdlny na
daznos$ci zyciowe i ich stosunek do filozofii. Daznosci te maja
cel trojaki: dobrobyt fizyczny (materyalny), spoteczny i du-
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chowy, religijny. Dobrobyt fizyczny polega na zaspokojeniu
potrzeb fizycznych; spoteczny na prawidtowem ustosunkowa-
niu wspotdziatania ludzi, stanowiacych jedna catos¢ spoteczna;
duchowy polega na zyciowem uksztaltowaniu naszego sto-
sunku do Istoty wszechbytu. Poniewaz kwestya stosunku filo
zofii do kazdego z przytoczonych kierunkéw daznosci zycio-
wej wigze si¢ z etyka, przeto autor omawia w tym paragrafie
takze zadania i kierunki etyki. W celu okre$lenia stosunku
filozofii do dobrobytu materyalnego autor poddaje krytyce
zarowno poglady, streszczajace si¢ w pogardzie dobrobytu
materyalnego (cynizm i stoicyzm), jak teorye utylitaryzmu
i epikureizrnu, i uzasadnia twierdzenie, ze wyzwolenie umy-
stu z tendencyj zmystowych i materyalnych jest niezbgdnym
warunkiem wszelkiej pracy nad filozofia; ale rdéwnoczes$nie
przyznaje, ze pewne minimum dobrobytu materyalnego oka-
zuje si¢ koniecznem tak dla filozofa, jak wogole dla kazdego,
kto poswigca swe zdolnosci zaspokojeniu idealnych potrzeb
umystu. Piimmn vivere, deinde pliilosopliari! Oprécz mini-
mum dobrobytu materyalnego, koniecznym warunkiem istnie-
nia i rozwoju filozofii jest pewien stopien dobrobytu spote-
cznego, dajacy si¢ okresli¢ jako stan kultury humanitarnej,
ktory nietylko tworzy zewngtrzne ramy dla pracy filozofi-
cznej, ale zarazem z jednej strony swym duchem wplywa
na kierunek tej pracy, a z drugiej strony pozostaje w zale-
znosci od panujacych w danej chwili pogladow filozoficznych.
Przeto pogarda doébr spotecznych, wystgpujaca czy to jako
ascetyzm, pessymizm, czy to jako przesadny kult indywidua-
lizmu (Nietzsche), jest rzecza niewtasciwa. Filozof powinien
przestrzegaé zwiazku jak naj$ci$lejszego ze spoleczenstwem,
ale mimo to ze wzglgdu na krytyczne zadania filozofii zaj-
mowaé w stosunku do niego stanowisko mozliwie niezawiste,
co da si¢ jedynie urzeczywistni¢ przy osobistej samodzielno-
$ci 1 energii moralnej. Gleboka mitos¢ prawdy dla prawdy,
sumienno$¢ w jej badaniu, jasne poczucie osobistej godnosci
i samodzielno$ci w potlaczeniu ze skromno$cia i naturalna
prostota w zyciu spotecznem — oto wydatne rysy charakteru
prawdziwego filozofa.

Wzgledem stosunku filozofii do dobrobytu duchowego,
znajdujacego swoj wyraz w spokoju duszy i czystem sumie-
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niu, i do religii wogdle, nalezy zauwazaé, ze filozofia czerpie
w znacznej cze$ci przedmiot do swych badan z religii, gdyz
pewne religijne wierzenia i poglady wyprzedzaja zawsze po-
jawienie si¢ i rozwoj filozofii. Dalej mitlo§¢ do prawdy dla
prawdy, bez wzglgdu na cele uboczne, jako konieczny waru-
nek wszelkiej rzetelnej filozofii, wyptywa z poczucia religijno-
moralnego. Nadto filozofia wywiera pewien wplyw na dazno-
$ci religijne i przyczynia si¢ ze swej strony do osiagnigcia
ich celu, t. j. dobrobytu duchowego, o czem $wiadczy rozwdj
umystowy ludzkosci na kazdym kroku. Filozofia nie poddaje
jednak tylko objawow poczucia religijnego krytycznemu roz-
biorowi, lecz uzupeinia je takze swa daznoscig do ogdlnego
na $wiat pogladu. Nigdy atoli filozofia nie jest zdolng zasta-
pi¢ religii, ktora, dzigki tkwiacym w niej czynnikom uczu-
ciowym, przyczynia si¢ bardziej do rozwoju i utrwalenia
prawdziwego dobrobytu ludzkos$ci, anizeli wiedza oderwana,
jaka jest filozofia. Dowodem tego fakt, iz zaprzeczenie ro-
zumnej, S$wiadomej siebie Istoty wszechbytu, Boga, wigc
ateizm, jako teorya metafizyczna, podkopujaca w czlowieku
poczucie odpowiedzialno$ci, doprowadza w zyciu konsekwen-
tnie do anarchii. .

Drugi paragraf tej czesci rozbiera kwestye stosunku
filozofii do madrosci zyciowej ze wzgledu na powtarzajace si¢
od czasu do czasu twierdzenie, iz filozofia nie jest nauka,
lecz madroscig piaktyczna. Wystepujac przeciwko temu zda-
niu, ktére nie uwzglednia zasadniczej réznicy migdzy celami
tych obu objawow umystu ludzkiego, autor bynajmniej nie
zaprzecza, iz migdzy filozofia a madro$cig zyciowa zachodzi
Scisty zwiazek, znajdujacy swdéj wyraz w trzech momentach:
po pierwsze w przyczynianiu si¢ madro§ci do rozwoju warun-
kow zyciowych filozofii, po drugie w okolicznosci, iz madro$¢
zyciowa jest punktem wyjscia dla badan filozoficznych, ich
poczatkiem, po trzecie w pomocy, jakag stanowi madrosc
w urzeczywistnieniu wymagan 1 ideatow filozofii. Ostatnie
dwa punkta rozbiera autor szczegdétowo, wykazujac na pod-
stawie danych historycznych, Ze pierwsze zawiazki myé$li filo-
zoficznej, rozwijajgc si¢ w bezposredniej lacznosci z zyciem,
a prowadzac do rozwaznego zastanowienia si¢ nad niem

z biegiem czasu przy sprzyjajacych warunkach wywotuja po-
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trzeb¢ samodzielnego rozbioru ostatecznych zasad bytu. Cho-
ciaz tym sposobem powstaje przedzial migdzy badaniem
a dziataniem, teorya a praktyka, przeciez nalezy wymagacd
od filozofa, by staratl si¢ o syntetyczne zjednoczenie obu tych
czynniké6w we wlasnej osobie, zaréwno ze wzgl¢du na kon-
sekwencye¢ estetyczng, logiczna 1 moralng, jak ze wzgledu
na potrzeb¢ uzupeinienia teoretycznego dowodu swych prze-
konan dowodem zyciowym, stwierdzajacym ich prawdg i nie
ztomno$§¢. Dazac do takiej syntezy teoryi z praktyka, filozof
nie bedzie doktrynerem, lecz stanie si¢ zarazem medrcem
praktycznym 1 urzeczywistni w swej osobie ideal filozofa.
Rysy znamienne idealnego filozofa rozwija autor zaréwno in
abstracto, jak in concreto na przyktadzie Sokratesa.
Rozdzial trzeci traktuje o metodzie filozofii i obejmuje
trzy czg$ci. Pierwsza z nich mowi o metodzie filozofii wogdle.
Kwestya metody stanowi bowiem konieczny przedmiot nauki
wstepnej do filozofii, skoro zasada krytyczno$ci domaga sig
od filozofa, aby zdawal sobie jasng sprawe ze sposobu i $rod-
kow swych badan. Jednakowoz wstep do filozofii moze podacd
tylko wyjasnienie przygotowawcze ogdélnych zasad badania
filozoficznego, pozostawiajac logice roztrzgsanie specyalne
czynnos$ci i §rodkéw poznawczych, odnoszacych si¢ do roz-
wigzania zagadnien filozoficznych. Ot6z zasadnicze czynniki
metodologiczne sa na polu filozofii tesame, co w innych na-
ukach, mianowicie analiza i synteza. Kazdy bowiem przed-
miot wiedzy naszej przedstawia si¢ nam jako co$ potaczonego
z drugiemi przedmiotami i jako co$ zlozonego =ze wzgledu
na wlasng swoja tres¢. Wszelkie wigc naukowe poznanie bie
rze poczatek zaréwno od wyrdznienia danego przedmiotu
z po$rod innych, jak od jego roztozenia na czynniki skta-
dowe. Ale owa czynnos$¢ rozbiorowag umystu nalezy uzupelnié
czynnos$ciag odwrotna, powracajaca od rozdrobnionych sktad-
nikow przedmiotu do jego calosci, od jego wyrdznienia z po-
$§rod innych przedmiotéw do okreslenia jego zwigzku z niemi
Po dokonanej analizie musi wigc nastapi¢ synteza, z deduk-
cya musi si¢ tgczyé¢ indukcya. W praktyce naukowej mozna
wprawdzie mowi¢ o goérowaniu jednej lub drugiej z tych
czynnos$ci poznawczych; ale nie moze byé mowy o wytacznem
stosowaniu jednej albo drugiej. Tyczy si¢ to takze filozofii,
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ktora postuguje si¢ rowniez czynnikami metodologicznemi
analizy i syntezy. Zdanie, jakoby filozofia powinna si¢ po-
stugiwaé¢ jakas metoda odrgbna, zbija autor szczegdlowo,
wykazujgc btahos¢ stawionej i1 stosowanej przez Hegla me-
tody dydaktycznej.

Druga cz¢$¢ rozdzialu o metodzie filozofii omawia rolg
analizy w badaniach filozoficznych. Rola ta jest trojaka, gdyz
analiza filozoficzna obejmuje krytyke umystu, krytyke filozo-
ficzna nauk specyalnych i krytyke historyczna samej filozofii.
Krytyka umystu, ktoérej najwazniejszem zadaniem jest S$ciste
rozréznienie podmiotowych (racyonalnych) i przedmiotowych
(empirycznych) czynnikéw zycia umystowego, oraz wykaza-
nie konieczno$ci ich wspotdziatania, pogodzenia racyonalizmu
z empiryzmem, zajmuja si¢ osobne nauki filozoficzne: logika,
estetyka i etyka, a przedewszystkiem psychologia. Logice
przypada w udziale krytyka rozumu, estetyce krytyka uczué,
etyce krytyka woli. Krytyka nauk specyalnych opiera sig
glownie na wszechstronnem roztrzgsaniu pierwotnych przy-
puszczen 1 ostatecznych wynikow tych nauk, poczem zajmuje
si¢ oceng porownawcza tych przypuszczen i wynikéw, a na-
koniec okre$la niewatpliwe dane, ktore przeja¢ nalezy z nauk
specyalnych do filozofii. Krytyka nauk specyalnych moze by¢
pod niejednym wzgledem uwazana jako dalszy cigg krytyki
umystu Krytyka historyczna samej filozofii wyjasnia genezg¢
i rozwoj wtlasnych pogladow kazdego mys§liciela i pozwala
badaczowi zaja¢ stanowisko mozliwie niezalezne i przedmio-
towo-krytyczne wzglegdem wspolczesnych jemu pradow na-
ukowych. Przytem krytyka historyczna speinia pewne zada-
nie dodatnie, wykazujac czynniki prawdy i postepu na drodze
do jej poznania, ktdére istniejg w naukach wielu myslicieli
przesztosci. Wspomniane trzy kierunki krytycznej analizy
filozoficznej uzupeiniajg si¢ nawzajem na kazdym kroku i po-
zostajac w S$cistym ze soba zwiazku, stanowig prawdziwie
naukowy s$rodek pomocniczy dla badan filozoficznych.

Cze$¢ trzecia zajmuje si¢ synteza, jako czynnikiem me-
todologicznym filozofii. Odpowiednio do roli, jaka przypada
w badaniach filozoficznych analizie, pierwszem zadaniem syn-
tezy jest metodyczne obrobienie i uzupeilnienie pogladu na
Swiat zdrowego rozsadku, czyli naiwnego realizmu. Poniewaz
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z jednej strony nie mozemy i — o ile chodzi o zycie prak-
tyczne - nie powinnis§my si¢ oderwaé od tej naturalnej syn-
tezy, wynikajacej z ogo6lno-ludzkiej organizacyi umystu,
a z drugiej strony poglad na $wiat naiwnego realizmu jest
zar6wno niekrytyczny, jak zmienny i ciasny, wspomniane
obrobienie i uzupelnienie jest koniecznem. Uzyskany ta droga
poglad filozoficzny na $wiat nie jest jednak w stanie zasta-
pi¢ w zyciu osobnika w zupelnosci pogladu naiwnego, i dla-
tego trzeba oba poglady syntetyczne zjednoczyé, co stanowi
edno z najdonio$lejszych zadan filozofii. Drugim momentem
syntezy filozoficznej jest zjednoczenie krytycznie uzasadnio-
nych praw nauk specyalnych. Praw tych, w ktorych kazda
nauka uogoélnia ostateczne wyniki swych badan, wylicza au-
tor trzy rodzaje: prawa fizyczne, biologiczne i racyonalne.
Filozofia winna wykazaé¢ taczno$¢ wewnegtrzng tych roznych
typow praw, tern wigcej, ze w §$wiecie rzeczywistym wyste-
puja one w S$cistem ze sobg potaczeniu. Dazy¢ do syntety-
cznego wyrownania, a nietylko do encyklopedycznego zesta-
wienia (Comte) fizycznych, biologicznych i racyonalnych praw
Swiata, oto niemniej donioste od przedtem zaznaczonego za-
danie filozofii. Po trzecie konieczng jest synteza historyczna
filozoficznego na $wiat pogladu. Poniewaz w zasadzie swojej
kazdy z kierunkow filozoficznych, kazda szkola przedstawia
pewne czynniki prawdy, gltownem zadaniem syntezy history-
cznej jest zjednoczenie wszystkich uzasadnionych prawd,
ktore wchodza w sktad réznych punktow widzenia przy po-
jeciu $wiata. Wszystkie te punkta widzenia daja si¢ sprowa-
dzi¢ do trzech typowych kierunkéw mys$li: do realizmu, idea-
lizmu i do idealnego realizmu. Poniewaz pierwsze dwa zdra-
dzaja az nadto widocznie swa potowiczno$¢ i jednostronnos¢,
nalezy pracowaé¢ nad ich syntetycznem wyrdéwnaniem i orga-
nieznem zjednoczeniem, co stanowi istot¢ idealnego realizmu.
Wymowna obrona tego stanowiska zamyka cz¢s$¢ trzecig roz-
dzialu trzeciego.

Rozdzial czwarty zajmuje si¢ rozbiorem umystu filozo-
ficznego. Pierwsza czg$¢ tego rozdzialu rozpatruje kwestye
uzdolnienia filozoficznego, w ktérem autor rozrdéznia trzy typy.
Pierwszy z nich, uzdolnienie dyalektyczne, odzuaczajace si¢
samodzielnos$cia i niezawisto$cig sadu, objawia si¢ w dazno-
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Sci do powiazania danych zasobow umyslowych i wytworze-
nia z nich lacznego szeregu mys$li. Wynikiem tej daznoS$ci
sa ogollne pojecia i zasady ; na ich tres¢ wywiera w umy-
stach dvalektyczuych znaczny wplyw uczucie. Jednostronny
rozw6j tego uzdolnienia prowadzi do oryginalnosci w njem-
nem tego slowa znaczeniu, do zarozumialo$ci i samowoli.
Drugi typ, uzdolnienie badawcze, odznaczajace si¢ zmyslem
krytycznym, prowadzi przez niedowierzanie i watpienie do
rozbioru zasobéw umystowych przy pomocy analizy. Wzglad
na podmiotowe upodobanie nie ma tu miejsca; idealem umy-
stu Kkrytycznego jest przedmiotowos$¢, bytujaca po za osobi-
stemi pragnieniami mysSliciela. I tutaj jednostronny rozwdj
prowadzi do objawéw ujemnych: do chwiejnos$ci i dorywczo-
Sci w teoryi, a w praktyce do niezadowolenia i zgryzliwosci.
Typ trzeci uzdolnienia tilozolicznego polega na zdolnoSci do
mys$lowego objecia zasadniczych kwestyj wiedzy ludzkiej, do
ogélnego na Swiat pogladu, wiec na zdolno$ci konstrukeyj
nej. Filozof z takiem uzdolnieniem podobny jest do budowni-
czego, ktory nie zadawalnia si¢ ani $mialemi szkicami (jak
umysl dyalektyczny), ani krytyczna ocena materyaléw budo-
wlanych (jak umysl badawczy), lecz przystepuje energicznie
do rozwiazania wladSciwego zadania architektonicznego. Wy-
bitnym objawem takiej dzialalnosci jest systemat wiedzy filo
zoficznej, zawierajacy organicznie zespolony, ogélny poglad
na S§wiat, ktoéry sluzy zarazem za S$wiadomy punkt wyjscia
dla daznoS$ci Zyciowych. Wzgledem uzdolnienia konstrukcyj-
nego jednostronno$¢ prowadzi do formalizmu, do gmachow
mys$li pozbawionych tresci, ktéraby ich wypelniala.

Prawdziwy filozof winien laczy¢ harmonijnie w swej
osobie wszystkie trzy warunki uzdolnienia; w rzeczywistosci
jednak polaczenie takie nie ma miejsca; zwykle uzdolnienie
ogranicza si¢ d o— nawet nieré6wnomiernego — rozwoju tylko
dwéch ze wspomnianych zdolnosci, jak to autor na licznych
przykladach wykazuje.

Cze¢$¢ druga rozdzialu czwartego omawia Rozwdj histo-
ryczny umystu filozoficznego. Wychodzac z zalozenia, ze
wszechstronnego uzdolnienia filozoficznego nie napotykamy
w pojedynczych osobisto$ciach, lecz Ze jest ono jedynie udzia-
lem ludzkosci, wzietej jako calo$é, autor wykazuje znaczenie,
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ktore przytoczone kierunki uzdolnienia filozoficznego posia-
daja w dziejowym rozwoju filozofii. Uzdolnieniu dialektycz-
nemu, krytycznemu i konstrukcyjnemu odpowiadaja poszcze-
golne epoki rozwoju umystowego. Kolejne nastepstwo tych
epok stanowi zasadnicze prawo rozwoju umystu filozoficznego,
zarowno ogoélno-ludzkiego, jak osobniczego. Jak dziecko roz-
poczyna swa czynno$¢ umystowa od tworzenia pewnych po-
je¢ ogolnych, opartych nie na S$cistej obserwacyi, lecz na
taczeniu najwigcej w oczy wpadajacych ryséw wspolnych,
tak tez ludzko$é w pierwszej epoce filozofowania pod wy-
tacznem niemal panowaniem czynnika dyalektycznego, ura-
bia zasadnicze dla podzniejszych czasé6w pojgcia przyrody,
materyi, $wiata, ducha, ideatu i t. p. W mlodziencu wytwa-
rza si¢ nieznana dziecku czynnos$¢ refleksyjna, rozbiorowa,
krytyczna, niedowierzanie pogladom tradycyjnym i zadza
przedmiotowej ich oceny. Tosamo dzieje si¢ w ludzkos$ci; po
uptywie epoki dyalektycznej nastaje faza krytyczna, po pierw-
szych szkotach filozofii greckiej pojawia si¢ reakcya kryty-
czna w osobach Sofistow i Sokratesa, po dyalektycznej filo-
zofii $redniowiecznej rozwija si¢ krytycyzm w kierunkach
nominalizmu, naturalizmu i humanizmu i dochodzi do zupet-
nego rozkwitu w pogladach Bakona i Kartezyusza. W cza-
sach najnowszych czynnik dyalektyczny reprezentuje dogma-
tyzm filozofii XVIII wieku i wybujata dyalektyka Fichtego,
Schellinga, Hegla. Reakcy¢ krytyczna uosabiaja z jednej
strony Kant, z drugiej Comte i pozytywizm. Trzeciag epokeg
umystowego rozwoju osobnika wypeinia dojrzata meska dzia-
talno$¢ umystowa, taczaca si¢ S$cisle z zaokraglonym i uza-
sadnionym pogladem na Zzycie i jego zadanie. Stosownie do
tego trzeciego szczebla rozwoju umystu wystepuje teraz
w dziejach filozofii epoka konstrukcyjna, epoka tworzenia
pogladow na $wiat, streszczajacych wyniki daznosci dyalek-
tycznych 1 krytycznych poprzednich pokolen. Wiec Platon
i Arystoteles, Kartezyusz, Leibnitz, Spinoza, Spencer, Wundt,
Hartmann. Ale nietylko szczegdétowe okresy pochodu myS$li
filozoficznej zdradzaja kolejne nastgpstwo tych trzech czyn
nikow, lecz catos¢ dotychczasowego rozwoju filozofii pozostaje
pod panowaniem owego prawa. W tej mierze cala filozofig
starozytna i Sredniowieczng cechuje przewaga dyalektyki;
2



krytyka za$ filozoficzna w powaznem tego stowa znaczeniu
bierze poczatek w pracach Bakona i Kartezyusza, a dosi¢ga
swego szczytu w badaniach Kanta.

Zyjemy dotad raczej w epoce krytyki, anizeli konstruk-
cyi naukowej; czynniki dyalektyczne i krytyczne goéruja nad
konstrukcyjnemu

Tak tedy ogoélne prawo rozwoju historycznego umystu
filozoficznego w ludzko$ci —rozwoju filogenetycznego —odpo-
wiada prawu, okreslajacemu rozwdj umystowego zycia oso-
bnika— rozw6j ontogenetyczny. Rozebrawszy i uznawszy za
niedostateczne poglady Hegla, Comte a i Spencera na zasa-
dnicze prawo rozwoju umystowego, autor rozszerza zakres
zastosowania suego prawa na rozwoj S$wiata, zestawiajac
czynnik dyalektyczny (ogélne pojecia i zasady) z powszech
nemi, zasadniczemi czynnikami bytu, dzialajaeemi w sposob
jednostajny we wszystkich szeregach zjawisk, czynnik kry-
tyczny z objawiajgca si¢ w rozwoju dyferencyacya w pojeciu
Spencera, a czynnik konstrukcyjny z integracya. Tym spo-
sobem catoksztalt wiedzy ludzkiej i systemat filozoficzny
przedstawia si¢ jako mys$lowe, mikrokosmiczne odtworzenie
i powtorzenie wszech$wiata.

Cze$§¢ trzecia rozdziatu czwartego traktuje o wyksztal-
ceniu filozoficznem. Autor wylicza trzy rodzaje $rodkéw po-
mocniczych wyksztalcenia filozoficznego: $rodki przyrodzone,
zyciowe, naukowe. Do pierwszych zalicza uzdolnienie, do dru
gicli dane, jakie wyplywaja ze stosunkéw spolecznych, z da-
znosci praktycznych, z nastroju etycznego i religijnego ksztat-
cacego si¢ adepta filozofii; przez $rodki naukowe rozumie
czynniki niezbedne do rozwinigcia mlodocianego umystu
w kierunku teoretycznym i do przyswojenia mu podstaw dia
samodzielnej pracy nad filozofia. Do tych czynnikéw nauko-
wych naleza: wyksztatcenie ogdlne, specyalne wyksztatcenie
naukowe i filozoficzne wyksztalcenie fachowe. Nad kazdym
z tych czynnikéw zastanawia si¢ autor zosobna. Mowiac
0 wyksztalceniu ogélnem, rozbiera kwestye, jaka grupa nauk
powinna by¢ uznana za S$rodek ogdlnie ksztatcacy, a poro-
wnujac ze stanowiska pedagogicznego nauki humanitarne
1 przyrodnicze o$wiadcza si¢ za pierwszemi i przytacza gto-
wne przedmioty, ktére ono obejmowaé powinno. Sa niemi:



historya, je¢zyki i literatura, propedeutyka filozoficzna (nauka
psychologii, logiki i etyki). Przechodzac do wyksztatcenia
naukowego specyalnego, uzasadnia autor koniecznos$¢ takiego
wyksztatcenia wzgledem na uniwersalny charakter filozofii,
na jej krytyczne zadanie wobec nauk specyalnych, na wta-
sciwa jej dazno$¢ do ogdlnego na $wiat pogladu. Poniewaz
znajomo$¢ wszystkich nauk specyalnych jest rzecza niemo-
zliwa, trzeba si¢ zadowolni¢ pewnem minimum; nalezy tedy
wymagac, aby poczatkujacy filozof wyksztalcit si¢ specyalnie
cho¢ w jednym ws$rod wazniejszych dzialow nauk szczegd-
lowych, a z pozostalemi zaznajomil si¢ encyklopedycznie
o tyle, zeby moégl w miar¢ potrzeby przyswoié¢ sobie osta-
teczne ich wyniki ze zrodet $cis$le naukowych. Autor poleca
w tej mierze jako przedmiot wyczerpujacego studyum nauki
matematyczne, poczem podnosi w glownych zarysach znacze-
nie, jakie posiadajg pozostate nauki specyalne — nie wyla-
czajac teologii — dla wyksztalcenia filozoficznego. W sprawie
fachowego wyksztatcenia filozoficznego kieruje si¢ autor za-
sadg, iz sposob nabywania wiedzy fachowej nalezy uczynié
zawistym nie od jakiego§ z gory powzigtego, formalnego
planu nauki, lecz od zasobow i sktonno$ci umystowych, z kto-
remi mlody czlowiek przystepuje do ksztalcenia si¢ w nau-
kach filozoficznych. Nalezy jednak pamigtaé, ze wyksztatcenie
fachowe w filozofii obejmuje trzy gltdwne czynniki: studya
nad zasadami filozofii, nad jej historya i nad jej szczegdlo-
wemi naukami. Autor podaje do$¢ szczegdélowy wykaz dziet,
odnoszacych si¢ do kazdego z wymienionych czynnikéw wy-
ksztalcenia filozoficznego; przyczem oswiadcza, ze nie chodzi
mu wcale o nakreslenie niejako programatu obowigzujacego
wszystkich, lecz o przedstawienie ideatu wyksztalcenia filo-
zoficznego, do osiagnigcia ktérego nalezy dazy¢ nietylko
w czasie studyow uniwersyteckich, lecz przez cale zycie. Ka-
zdy bowiem sumienny filozof powinien si¢ staraé¢ o to, aby
z Solonem moégl o sobie powiedzieé: ,,Starzej¢ si¢, ale cia-
gle si¢ ucze.”

Oto w najogoélniejszych =zarysach tres¢ dzieta; zdajac
z niej sprawe, postugiwaliSmy si¢, wedle moznosci, wlasnemi
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stowy autora. Rzecz oczywista, iz powyzsze uwagi nie chca
i nie moga zastapi¢ lektury samej ksigzki, lecz pragna do
niej zachegci¢, dajac poglad na mnogos§¢ roztrzasanych we
Wstepie kwestyi, oraz na sposob, w jaki autor je traktuje.
A sa to kwestye, ktore nietylko filozofow zaja¢ powinny, cho-
ciaz dla nich ksigzka w pierwszym rzedzie jest przeznaczong.
Piszac ja, kierowal si¢ autor glownie zamiarem przygotowa-
nia czytelnika do dalszych samodzielnych badan filozoficznych
(str. 224). To tez ,poczatkujacy filozof, zmuszony... na wste-
pie do swych studyow fachowych zda¢ sobie sprawg¢ ze swych
dotychczasowych zapatrywan na filozofig, rozebra¢ je wszech-
stronnie, poréwnaé¢ z innemi w celu sprawdzenia ich stuszno-
Sci' (str. 692), znajdzie we Wstegpie wszystkie potrzebue ku
temu wiadomosci. Istnieja wprawdzie w naszej literaturze
liczne monografie o filozofii, jej zadaniu i metodzie i o jej
stosunku do innych umiej¢tnosci, ale nie mieliSmy dotad
dzieta, ktoreby rozbieratlo wszystkie te kwestye w sposdb tak
wyczerpujacy i wszechstronny, jak to czyni Wstep prof. Stru-
vego. Jednej tylko rzeczy w nim brak: podzialu ,szczegoéto-
wej “ filozofii. Autor rozrdéznia (zob. wyzej) nauki filozoficzne
zasadnicze 1 szczegdtowe; do pierwszych zalicza filozofi¢ filo-
zofii. teorye¢ poznania i metafizyke; jakie za$ nauki naleza
do filozofii szczegotowej, autor nie mowi, twierdzac, ze ,,po
dzial filozofii szczegdélowej moze by¢ odpowiednio uzasadnio-
nym tylko w encyklopedyi nauk filozoficznych; tutaj odpro-
wadzitby nas zbyt daleko od naszego bezposredniego zada-
nia" (str. 119). Jednakowoz nalezato, uaszem zdaniem, taki
podziat jezeli juz nie uzasadnié, to przynajmniej podad w kilku
wierszach, tern wigcej, ze w dziele nieraz spotka¢ si¢ mozna
z nazwami nauk, nalezacych do filozofii szczegdétowej. Za-
znaczajac jej podzial, bylby autor zapobiegl wszelkim niepo-
rozumieniom, jakie np. powsta¢ tatwo moga z pordwnania
ustepoéw, wspominajacych o psychologii. Autor zalicza bowiem
wyraznie psychologi¢ empiryczna do nauk specyalnych, nie
filozoficznych (str. 119), a przeciez mowi (na str. 548) o psy-
chologii jako o nauce filozoficznej. Czytelnik moze si¢ tylko
domysleé¢, ze autor za przyktadem Wundta rozrdéznia psycho
logi¢ empiryczng i t. zw. psychologi¢ filozoficzna, ktorej
jednak wcale nie powinno si¢ nazywaé psychologia, gdyz



jest po czesci metafizyka (filozofia ducha w przeciwstawieniu
do filozofii przyrody), a po cz¢Sci teorya poznania. Nie ka-
zdy si¢ tez zgodzi na zapatrywania autora, jakoby logika
i teorya poznania byly jednem i temsamem (por. str. 57
i inne, gdzie mowa o teoryi poznania ,,czyli“ logice). Wszak
zadaniem logiki nie jest krytyka umystu, ktéra przypada
w udziale wlasnie teoryi poznania, jako nauce, opartej za-
rowno na logice i psychologii, jak na metafizyce. Moznaby
tez zakwestyonowaé utozsamienie psychofizyki z t. zw. psy-
chologia fizyologiczng (str. 355). Wedle Fechnera bowiem
psychofizyka sktada si¢ z dwoch czgsci, i tylko jedna z nich,
t. zw. psychofizyka wewnetrzna, zajmuje si¢ temisamemi za-
gadnieniami, co psychologia fizyologicznag. Wszystko to nie
zmienia jednak faktu, iz Wstep odda kazdemu, kto zechce na
nim oprze¢ wtasne studya filozoficzne, znakomite ustugi.

Ale autor nietylko do filozoféow si¢ zwraca. Poswigcajac
swe dzielo ,mlodym mitosnikom nauki krytycznej,” zazna-
czyl, ze liczy tez ,,na mtodych specjalistow wszystkich ga-
tezi wiedzy, szczegdlniej tez mna licznych przyrodnikow4
(str. X), ktorym pragnie dopomddz, aby mogli si¢ wzniesé
w swych badaniach po nad poziom rutyny, aby mogli wyj-
rze¢ po za granice swego specyalnego fachu, objaé szerokie
horyzonty catoksztattu wiedzy ludzkiej i zastanowic¢ si¢ nad
ostatecznym celem swych badan. Autor mial wprawdzie na
oku gléwnie potrzeby przyrodnikéw, dlatego tez zajal sie
szczegotowym rozbiorem wielu kwestyj, nalezacych do filozofii
i metodologii nauk przyrodniczych; nie zapomnial jednak
0 przedstawicielach innych gate¢zi wiedzy, jak o tern $wiad-
cza ustepy o stosunku filozofii do religii, o znaczeniu spote-
cznem filozofii, o anarchizmie, utylitaryzmie, o prawach dzie-
jowego rozwoju, o wyksztatceniu ogoédlnem, o pedagogice stu-
dyow uniwersyteckich it. d. Zasadnicze wywody o stosunku
filozofii do innych nauk (cz¢$¢ trzecia rozdzialu pierwszego
1 czg§¢ trzecia rozdziatu drugiego) oraz caty rozdziat trzeci,
ktory omawiajac metod¢ filozofii, uwzglednia na kazdym
kroku takze ogdlne cechy metodologiczne nauk specyalnych,
stanowig dla specyalistow obfite zrédto $cistych 1 jasnych
pogladéw na najwazniejsze kwestye z zakresu t. zw. teoryi
umieje¢tnosci ( Wissenscliaftslelire).
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Prof. Struve spodziewa si¢ nakoniec znales¢ czytelnikow
takze po za gronem uczonych, czy to specyalistow, czy to filozo-
fow— pragnie bowiem ,zaspokoi¢ potrzeby umystowe szer-
szego grona takich czytelnikow, ktoérzy zadaja sobie pytania:
czem jest §wiat? co jest celem ludzkiego zywota? jakie mo-
zemy mie¢ pojgcie o Istocie wszechrzeczy, o Bogu?...“
» Wstep do filozofii ma i tym umystom wyjasni¢ zasadniczo
owe zagadnienia i wskazaé, czego si¢ po filozofii w tym
wzgledzie spodziewa¢ moga“ (str. XI). W tym celu autor
porusza liczne zagadnienia metafizyczne; a chociaz przy ich
rozbiorze nie wchodzi w szczegdly, przeciez zaznacza kieru-
nek, w ktorym, jego zdaniem, nalezy szukac ich rozwigzania.
Tu naleza ustgpy o celowos$ci i determinizmie, o pessymi-
zmie, o koniecznosci takiego ogélnego na $wiat pogladu,
ktoryby pogodzit jednostronne dane realizmu i idealizmu,
empiryzmu 1 racyonalizmu, dalej wywody o ideatach, ich
znaczeniu i gtownych typach i wiele innych. Zatowaé jednak
wypada, ze dajac owe ,zasadnicze wyjasnienia,” autor miej-
scami uzyl wyrazéw, ktoére moga si¢ wydaé niewystarczajg-
cemi niejednemu, co za pomoca Wstepu zechce zaspokoic
swe potrzeby metafizyczne. Mowiac o ,,duszy $§wiata“ (str. 361),
o ,rozumie wszechbytu® (str. 362), o ,rozumie powszechnym®
(str. 578), autor wyrazal si¢ moze cokolwiek zanadto ogol-
nikowo.

Liczac na tak rdéznorodnych czytelnikow, prof. Struve
postaral si¢ o to, aby kazdemu z nich utatwié¢ korzystanie
z dzieta. W tym celu positkowat si¢ ,,metoda skoncentrowa-

3

nego wyktadu,” dzielac swe wywody na trzy samoistne,
wielko$ciag druku rdézniace si¢ catosci, ,niby trzy ksiazki
w jednej, z ktorych kazda traktuje tensam przedmiot w ro-
znym atoli stopniu koncentracyi, a zatem moze by¢ zosobna
odczytang“ (str. XI). Dodany na koncu spis alfabetyczny
rzeczy, oraz autorow polskich i obcych, z wielkg sporzadzony
doktadnoscia, jakotez szczegdétowy wykaz tresci, umieszczony
na poczatku dzieta, pozwala oryentowac si¢ wygodnie i szybko
w tej obszernej pracy.

Xadto autor utatwia czytelnikowi w znakomity sposob
zglgbienie i wszechstronne obrobienie przedmiotéw, omoéwio-
nych we Wstepie, podajac po kazdym niemal ustepie wska-
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zowki bibliograficzne. Obejmuja one okragte 150 stronnic dro-
bnego druku, a wiec mniej wigcej piata cze¢$¢ ksiazki. Po-
niewaz owe wskazowki nie ograniczaja si¢ do suchego
wyliczenia tytuléw, lecz przy kazdej ksigzce podaja jej za-
sadnicza tre§¢, albo zaznaczaja przynajmniej jej kierunek,
przeto czytelnik moze tatwo poréwnywaé poglady autora
z zapatrywaniami innych pisarzy i wyrobi¢ sobie w danym
razie wtasny sad. Przypiski bibliograficzne Wstepy $wiadcza
o prawdziwie wszechstronnej znajomos$ci literatury filozofi-
cznej ; o ile wiemy, brak w nich tylko trzech dziel, ktore
naszem zdaniem, nalezatlo uwzgledni¢, gdyz pozostaja w $ci
stym zwiazku z treScia Wstgpu. Mamy na mysli Kiilpe’go:
Einleitvng in die I hilosnphie (Lipsk. 1895) i dwie prace
Franciszka Brentano. Pierwsza z nich : Psychologie vom em-
pirischen Standpunkt (tom 1. Lipsk, 1874) rozbiera bardzo
szczegotowo kwestye klasyfikacyi objawow psychicznych (str.
233—346) i dochodzi do zgota odmiennych wynikow, anizeli
wickszo$¢ wspotczesnych psychologéow. Druga: Die vier Pha-
sen der Philosophic und ihr augenblicklicher Stand (Stutt-
gart, 18951 zawiera krotki wprawdzie, ale oryginalny wyktad
historyozofii filozofii, ktoéra si¢ i autor w ostatnim rozdziale
Wstepu zajmuje, wyluszczajac swe poglady na prawo roz-
woju filozofii. Za pominigcie tych prac wynagradza nas autor
sowicie jak najszerszem i dotad niebywalem uwzgl¢dnieniem
polskiej literatury filozoficznej. Prof. Struve pragnat tym spo-
sobem ,przeciwdziata¢ jak najusilniej smutnemu objawowi
lekcewazenia wtasnej spuscizny duchowej na korzy$¢ obczy-
zny“ (str. 695), a bedac niewatpliwie najlepszym znawca
filozofii polskiej, obdarzyl! nas rodzajem polskiej bibliografii
filozoficznej, w ktorej zapewne nie brak zadnej publikacyi
wazniejszej.

W niejednej kwestyi, przez autora poruszonej, mozna
by¢ odmiennego zdania, mozna nie zgodzi¢ si¢ na pewne
okre$lenia, we Wstepie podane, ale mimo to trzeba przyznaé
bez zastrzezen, ze autor wydaniem Wstepu zastuzyl sobie na
wdzigczno$¢ prawdziwa ze strony wszystkich, ktorzy szczerze
pragna, aby nasza praca naukowa kierowata si¢ w jak naj-
szerszej mierze glgbokiem zrozumieniem swych zadan i Szczy-
tnem pojmowaniem swych obowigzkow. Albowiem Wstgp nie
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przysparza tylko mlodemu badaczowi szeregu wiadomosci filo-
zoficznych dla niego niezb¢dnych, lecz dzigki wyrazistosci
jezyka, konsekwencyi ijasnosci w przeprowadzaniu gtéwnych
mysli, oglednosci w wyglaszaniu wtasnych, a sumiennosci
w uwzglednianiu i w ocenie cudzych pogladow, dzigki tym
wszystkim przymiotom staje si¢ wzorem, godnym jak naj
wierniejszego na$ladowania. Autor doznawat—jak wiadomo—
wskutek swych przekonan naukowych czesto przykrosci
gorzkich i ci¢zkich krzywd; nieraz powazne jego prace bylv
przedmiotem krytyki, lubujacej si¢ raczej w oS$mieszaniu,
anizeli w przedmiotowej ocenie dziel, mimo to rozbiera rze-
czowo zapatrywania swych przeciwnikow 1 zwalcza je nie
gotostownem zaprzeczeniem, lecz S$cislg argumentacya. Takie
postgpowanie wyplywa z glgebokiego przeswiadczenia o wiel
kiej odpowiedzialnosci, jaka spoczywa na samodzielnym ba-
daczu, na krytycznym myS§licielu, ktory, ,.jako se¢dzia nieza-
wisty, nieprzekupny, zaja¢ winien stanowisko po nad wszel-
kie obozy, stronnictwa, szkoly, bo ma sumiennie oceni¢ ich
racy¢ bytu, ich udzial i znaczenie w jednej i tejsamej wiel-
kiej sprawie, rownie $wietej dla wszystkich, w sprawie po-
znania prawdy, mozliwie S$cistego 1 pelnego pojecia $wiata
i zycia. Jakzezby si¢ miatl da¢ usidli¢ w wigzy szkolarstwa
i ulega¢ tendencyom stronniczym!“ (str. 584).

Ten podniosty nastrdj, ktoéry cechuje catg ksiazke,
a znajduje najdobitniejszy wyraz w rozdziale o stosunku filo-
zofii do zycia (str. 417 —519), stanowi niezwykla zaletg
dzieta.

Wstep powinien si¢ znales¢ w reku wszystkich, ktorzy
przygotowujac si¢ do zawodoéw naukowych, rozumieja donio-
sto§¢ przyjetych na siebie wobec umiejetnosci i spoteczen-
stwa zobowigzan. W szczegodlnosci za$ nikt nie bedzie mogt
odtau zabiera¢ u nas gltosu w sprawach, dotyczacych filozofii,
kto nie zapozna si¢ 1 nie bedzie si¢ liczyl z zasadniczemi
wywodami Wstepu krytycznego do filozofii.

e v/Jr. Kazimierz Tioardoicski.

Osobne odbicie z ,,Przeglada Polskiego® z miesigca marca 1897 roku
NAKLADEM AUTORA.
W Krakowie, w drukarni ,,Czasu® Fr. Kluczyekiego i Sp. pod zarz. J. Lakocinskiego
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