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Nota edytorska

1. Zagadnienie niesmiertelnosci jako przedmiot rozwazan filozo-
ficznych Kazimierza Twardowskiego (1866-1938)

Jednym z tematéw, wokét ktérych koncentrowaty si¢ zainteresowania filo-
zoficzne Kazimierza Twardowskiego w wiedenskim okresie jego pracy naukowe;j,
byto zagadnienie niesmiertelnosci. Do podjgcia tego tematu, zwigzanego z dzie-
dzing filozofii pozornie obca zainteresowaniom Twardowskiego, sktonita autora
najprawdopodobniej deklaracja ztozona w 1874 roku przez Franza Brentana
w stowie wstgpnym do I wydania dzieta Psychologia z empirycznego punktu wi-
dzenid'. Zgodnie z ta deklaracja w ostatniej planowanej ksiedze wspomnianej roz-
prawy Brentano rozwazal mozliwo$¢ stworzenia koncepcji nie$Smiertelnosci opar-
tej na podstawach psychologii empirycznej. ,,Ostatnia ksigga — pisal Brentano na
kartach Psychologii... — ma (...) traktowaé o powigzaniu naszego zycia psychicz-
nego z organizmem fizycznym; tam tez zajmiemy si¢ pytaniem, czy da si¢ pomy-
§le¢ trwanie zycia psychicznego po rozpadzie ciata“™,

Zapowiedz ta niestety nie zostala spelniona; wspomnianej ksiggi Brentano
nigdy nie ogtlosil, przedstawiajac jedynie krétkie streszczenie swojego pogladu
w pierwszym wydaniu Psychologii, Twardowski za$ — jako uczen Brentana — po-
czul si¢ zapewne w obowiazku podja¢ zarysowane wstgpnie w wydanych ksig-
gach Psychologii rozwazania swego mistrza.

W efekcie prowadzonych na przetomie 1894 i 1895 roku prac Twardow-
skiego powstal obszerny r¢kopis zatytutowany Die Unsterblichkeitsfrage (1895),
pomyslany jako podstawa cyklu wyktadéw wygtoszonych w Uniwersytecie Wie-
denskim w letnim trymestrze roku akademickiego 1894-1895. W szesnastu kolej-
nych wyktadach przedstawit autor postulowane przez siebie rozwigzanie zagad-
nienia nie$miertelnosci, wykorzystujac elementy takich koncepcji filozoficznych,
jak m. in. psychologia empiryczna Brentana, stanowisko monadologiczne Her-
manna Lotzego (1817-1881) czy paralelizm psychofizyczny Gustava Theodora
Fechnera™ (1801-1887).

Kwestia sporna jest niewatpliwie ideowy charakter r¢kopisu. Z jednej strony
autor zapewnial w pierwszym jego rozdziale, iz przeprowadzane przez niego ba-
dania beda miaty charakter $cisle naukowy. Twardowski okreslit swoja metode
badawcza mianem indukcyjno-dedukcyjnej, abstrahujac jednoczes$nie od religij-
nych i etycznych aspektéw zagadnienia. Na jednej z pierwszych kart rekopisu
znalez¢ mozna ponadto zapewnienie, ze w punkcie wyjécia nie mozna od razu
zaktada¢ celu, do ktérego owe rozwazania miatyby doprowadzi¢. Z drugiej za$
strony lektura r¢kopisu wykladéw pozwala sformutowaé wniosek o ich raczej
apologetycznym niz badawczym charakterze. Twardowski nie stara si¢ bowiem
przeprowadza¢ rzetelnej polemiki z odrzucanymi przez siebie pogladami.

Jednym z podstawowych zrédet watpliwos$ci moze by¢ tu ponadto bezkry-
tyczne przyjgcie metody introspekcyjnej w badaniach psychologicznych. Twar-
dowski nie prébuje polemizowac z ta metoda badawcza, podzielajac sformutowa-
ne przez Brentana w Psychologii z empirycznego punktu widzenia zatozenie
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o pewnosci danych introspekcyjnych w przeciwienstwie do czysto zjawiskowego
charakteru danych do$wiadczenia zewngtrznego. Twardowski odrzuca réwniez
bez glgbszej analizy hipotezg o istnieniu nieswiadomych stanéw psychicznych.
Gdyby autor Die Unsterblichkeitsfrage owa hipotezg przyjal, niekoniecznie jako
pewna, lecz nawet jako w pewnym stopniu prawdopodobna, jego koncepcja nie-
$miertelno$ci z pewnoscia musiataby ulec istotnym modyfikacjom.

Przedmiotem krytyki moze by¢ takze sposéb dyskutowania Twardowskiego
z pogladami materialistycznymi, zgodnie z ktérymi nie istnieje niematerialny sub-
strat procesow psychicznych. Wida¢ tu wyraznie niechg¢ autora do koncepcji ma-
terialistycznych, jednostronno$§¢ przytaczanych przezen argumentéw i ich wyraz-
na selekcje. Nie byloby w tym nic dziwnego; Twardowski opiera bowiem swoja
krytyke materializmu na wywodach przeprowadzonych przez neotomistg, ksigdza
Franciszka Gabryla (1866-1914), w ksiazce Niesmiertelnos¢ duszy w swietle ro-
zumu i nowoczesnej nauki (Krakow 1895). Zastanawiajacy jest jednak fakt bez-
krytycznego przytaczania formulowanych przez Gabryla argumentéw w tekscie,
ktdry stat si¢ podstawa wyktadéw uniwersyteckich. O apologetycznym, nie za$
naukowym charakterze dyskusji Twardowskiego z pogladami materialistycznymi
wspominal przed laty H. Holland w pracy Legenda o Kazimierzu Twardowskim
(Warszawa 1953). Mimo jawnych przejaskrawien spotykanych czgsto w tekscie
Hollanda warto zacytowaé pewien ustgp zawierajacy fragment listu Twardow-
skiego do ks. Stefana Pawlickiego z 21 grudnia 1902, traktujacy o zamiarze wy-
gloszenia przez autora w 1903 roku we Lwowie cyklu wyktadéw poswigconych
zagadnieniu duszy i ciata: ,(...) Pozwalam sobie wobec tego zapytaé sig
Ks. Profesora, — pisal Twardowski — co o tym sadzi, tj. czy jest tego zdania, Ze ta-
kich wyktadéw nalezatoby raczej zaniecha¢. Mnie byloby, przyznam si¢ otwarcie,
zal, gdybym musiat da¢ sobie z nimi pokdj, gdyz chgtnie korzystam ze sposobno-

wiv

$ci skrytykowania materializmu“".
*k

Rekopis wyktadéw Die Unsterblichkeitsfrage jest pierwszym, aczkolwiek
nie jedynym tekstem, w ktérym Twardowski przedstawil problem wzajemnego
stosunku duszy i ciala oraz powiazane z nim zagadnienie nie$Smiertelnosci. Do
tematéw tych powrdcil m.in. w dwéch artykutach opublikowanych w wiedenskim
czasopis$mie ,,Przetom® (Filozofia wspdtczesna o niesmiertelnosci duszy oraz Me-
tafizyka duszy), jak réwniez w dwoéch cyklach wyktadéw wygtoszonych w Uni-
wersytecie Lwowskim, zatytulowanych Dusza i ciato. Warto réwniez wspomnie¢
o artykule Psychologia wobec filozofii i fizjologii, opublikowanym przez Twar-
dowskiego w 1897 roku. Autor bronit w tym tekScie odrgbnosdci zjawisk psy-
chicznych i fizycznych, opierajac ich rozréznienie na metodzie poznania (do-
$wiadczenie wewngtrzne vs doswiadczenie zewngtrzne).

We wstgpie do artykulu Filozofia wspdtczesna o niesmiertelnosci duszy
Twardowski podkreslil, ze mysliciele odzegnujacy si¢ od rozpatrywania zagad-
nienia nie$miertelnosci nie maja zadnych podstaw, aby tak czyni¢. ,,Kwestia nie
dlatego koniecznie musi by¢ nierozstrzygnigta, ze si¢ rozstrzygnaé nie da*’. By¢
moze ludzka wiedza jest jeszcze zbyt uboga, a by¢ moze przeciwnicy pewnych
rozwigzan nie chca pogodzi¢ si¢ ze swoja porazka i wysuwaja coraz to nowe ar-
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gumenty, ktére zamiast prowadzi¢ do jasnych rozstrzygni¢¢ problemu, jeszcze
bardziej go gmatwaja.

Niesmiertelno$¢ we wlasciwym tego slowa znaczeniu okreslit autor jako
»fakt, ze w chwili $mierci, tj. z poczatkiem rozktadu ciata ludzkiego, nasze «ja»,
ktdre przeciez odrézniamy od naszego ciala, istnie¢ nie przestaje, lecz trwa dalej —
bez kofica*"’. Twardowski wyréznit dwa rodzaje niesmiertelnosci: indywidualna
(dusza po $mierci pozbawiona jest samo$wiadomosci) oraz osobowa (dusza po
$mierci obdarzona jest samo$wiadomo$cia oraz pamigcia o swoim ziemskim zy-
ciu). Celem rozwazan uczynit autor dowédd niesmiertelnosci osobowe;.

Dotychczas, jak pisat Twardowski, prébowano bada¢ zagadnienie nie$mier-
telnosci, odwolujac si¢ do trzech podstawowych metod: 1) metody doswiadczal-
nej (do$wiadczenia spirytystyczne), 2) metody dedukcyjnej (opierajacej si¢ na
aksjomacie celowosci wszech§wiata; z aksjomatu tego wyprowadza si¢ nie§mier-
telno$¢ duszy ludzkiej), 3) metody indukcyjno-dedukcyjnej (opierajacej si¢ na
badaniu zjawisk zycia psychicznego; na podstawie wynikéw tych badan formutuje
si¢ nastgpnie prawa ogdlne i wyprowadza z nich szczegétowe wnioski).

Twardowski uznat, wzorujac si¢ na rgkopisie Die Unsterblichkeitsfrage, ze
metoda indukcyjno-dedukcyjna jest jedyna, za pomoca ktérej mozna rozwiazac
zagadnienie nie$miertelno$ci. Badania nalezy rozpocza¢ od szczegétowego opisu
zjawisk psychicznych na podstawie danych introspekcyjnych. Introspekcja do-
starcza przede wszystkim wiedzy o jednosci §wiadomos$ci rozumianej jako jed-
nos$¢ podmiotu zjawisk psychicznych oraz o poczuciu tozsamosci ,,ja" rozciagaja-
cej si¢ na caty okres, ktéry mozna objaé pamigcia.

Wszystkie poglady filozoficzne, jak czytamy, mozna podzieli¢ wedtug kry-
terium ich stosunku do zagadnienia nie§miertelnosci. Otrzymujemy w ten sposb
trzy grupy: 1) poglady, z ktérymi nie mozna pogodzi¢ twierdzenia o nieSmiertel-
nosci, 2) poglady, ktérych konsekwencja jest to twierdzenie, 3) poglady, ktére nie
dostarczaja rozwigzania zagadnienia niesmiertelnosci.

Do pierwszej grupy zaliczyt autor m. in. monizm Haeckla, jak réwniez kon-
cepcje Hume’a i Fechnera, dodajac, iz Fechner stworzyl co prawda wtasna, orygi-
nalna koncepcj¢ nie§miertelnosci; nie przyjmujac jednak istnienia substratu zja-
wisk psychicznych, pojmowal Fechner niesmiertelno$¢ w zupetnie inny sposéb.

Do drugiej grupy naleza monadologia i dualizm. Jako jedyne bowiem przy-
pisuja one podmiotowi zjawisk psychicznych takie cechy, ktére §wiadcza o nie-
$miertelnosci tego podmiotu.

Elementem trzeciej grupy jest przede wszystkim monizm Spinozy, ale réw-
niez spirytualizm Berkeleya czy idealizm Fichtego. Tutaj znalazl si¢ réwniez Pla-
tonski idealizm, poniewaz — wedlug Twardowskiego — Platona nauka o niemate-
rialnej duszy moze stac¢ si¢ podstawa twierdzen dotyczacych nie$miertelnosci do-
piero w potaczeniu z teoria preegzystencji.

W drugim artykule Twardowskiego, opublikowanym w czasopismie ,,Prze-
tom* pod tytutem Metafizyka duszy, znalez¢ mozna przede wszystkim argumenty
na rzecz substancjalizmu. Autor krytykowal tam m. in. aktualistyczny paralelizm
Fechnera. Przyjgcie tego pogladu uniemozliwia wykazanie istnienia ,,ja*“ — prawdy
bezposrednio oczywistej, ktéra nie wymaga nawet zadnych dowodéw. Autor
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o$mieszyl stanowisko aktualizmu, doprowadzajac je do absurdu przez przedsta-
wienie dialogu, jaki mogtaby prowadzi¢ ,,grupa zjawisk umystowych* z substan-
cjalnym podmiotem zjawisk psychicznych, czyli samo$wiadomym ,ja“. Autor
utozsamit jednak mylnie poczucie jednosci ,.,ja“ z realnym istnieniem tejze jedno-
$ci, stwierdzajac za zakonczenie: ,Jezeli kto$ przeczy, jakoby istnial, wtedy nie
wiem, na co mam przekonywaé kogos, co nie istnieje™.

W dalszej czgséci artykulu Metafizyka duszy Twardowski postawit pytanie
o cechy szczegdlne podmiotu zjawisk psychicznych. Podmiot ten stanowi jedno$¢
ijest niepodzielny, poniewaz mozemy poréwnywac zjawiska psychiczne zacho-
dzace w obrgbie jednej §wiadomosci. Teorie przyjmujace ztozony podmiot zja-
wisk psychicznych nalezy zatem odrzucic.

Btedne sa réwniez kierunki z grupy trzeciej, zaktadajace istnienie tylko jed-
nego podmiotu zjawisk psychicznych (monizm Spinozy). Nalezy postawi¢ pytanie
— argumentowat Twardowski — dlaczego wszystkie zjawiska psychiczne tego jed-
nego wspolnego podmiotu nie tacza si¢ z soba w jedna catosé, lecz rozdzielaja si¢
na wiele podmiotow.

Pozostata zatem jedynie druga grupa, a w niej monadologia i dualizm. Brak
jednak argumentéw, by rozstrzygna¢ jednoznacznie na korzy$¢ jednego z tych
kierunkéw. Mozna jedynie skonstatowaé, ze podmiot zjawisk psychicznych jako
byt prosty i niepodzielny nie moze powstawa¢ w wyniku dziatania praw natury,
jak powstaja czasteczki sktadajace sig¢ na ciata. Dusza jest zatem czyms$ z koniecz-
nosci nadnaturalnym, a wigc wiecznym. Co zas$ jest wieczne, nie ma ani poczatku,
ani konca w czasie. Dusza jest zatem nieSmiertelna — tak brzmi wniosek ptynacy
z rozwazan Twardowskiego przedstawionych w artykule Metafizyka duszy.

Z kolei w r¢kopisie wyktadéw zatytutowanych Dusza i ciato, wygtoszonych
w Uniwersytecie Lwowskim przed 1903 rokiem"™, Twardowski przedstawit
w skrécie najwazniejsze aspekty problemu psychofizycznego, nie wspominajac
o zagadnieniu nie$miertelnosci. W r¢kopisie tym mozna jednak znalez¢ elementy
zaczerpnigte z Die Unsterblichkeitsfrage. Z drugiej za$ strony niektére fragmenty
wyktadéw Dusza i ciato wskazuja na ewolucj¢ pogladéw Twardowskiego, ktéry
sktaniat si¢ coraz bardziej ku sceptycyzmowi i agnostycyzmowi w omawianej
kwestii.

Autor uznat za sprawg oczywista, ze zagadnienie wzajemnego stosunku du-
szy i ciala jest niezmiernie donioste, szczeg6lnie dla mtodziezy (uwage tg¢ dopisat
Twardowski otéwkiem w korekcie), poniewaz zalezy od niego poglad na $wiat
poszczegdlnych ludzi. Nawet w tak trudnych i z pozoru nierozwiazalnych zagad-
nieniach mozna jednak dostrzec pewien postgp: pojawiaja si¢ nowe odpowiedzi
na postawione pytania, a kazdy nowy sposéb rozwigzania problemu ukazuje stabe
strony rozwiazan poprzednich.

W dalszej czgsci rekopisu autor przedstawil przeglad hipotez dotyczacych
stosunku duszy i ciata od filozofii starozytnej do koncepcji dziewigtnastowiecz-
nych. Twardowski podkredlil, Ze istnieje zasadnicza, a bardzo czgsto nie dostrze-
gana réznica migdzy warunkiem koniecznym a przyczyna, twierdzac jednocze-
$nie, ze zjawiska psychiczne potaczone sa z fizycznymi tylko za pomoca pierw-
szej z wymienionych relacji. Nie znamy ponadto zadnych praw, na mocy ktérych
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zjawiska fizyczne mialyby przeksztalca¢ si¢ w psychiczne: ,Jak dlugo nic nie
wiemy o prawach, wedle ktérych pewne czynniki wytwarzaja pewien rezultat, nie
mozemy zadnych czyni¢ wnioskéw co do stosunku, w jakim zmiany w przyczy-
nach pozostaja do zmian w rezultacie*™.

Nalezy wigc wstrzymac¢ si¢ od jednoznacznego sadu dotyczacego wzajem-
nego stosunku duszy i ciala. Wiadomo jedynie, ze z dalszych rozwazan wyklu-
czy¢ nalezy poglad materialistyczny i paralelistyczny. Materiali$ci nie potrafia,
wedlug Twardowskiego, wyjasni¢ tozsamos$ci podmiotu zjawisk psychicznych w
czasie, utrzymuja ponadto, ze mamy do czynienia jedynie z pozorami istnienia
zjawisk psychicznych. Argument taki jest rowniez nietrafny, poniewaz juz same
pozory sa zjawiskami psychicznymi, a ich istnienie §wiadczy przeciwko tezie ma-
terialistyczne;j.

Z kolei paralelizmu psychofizycznego, stwierdzajacego catkowita odrgbnosé
duszy i ciala, trudno bronié¢, poniewaz nalezy wstrzymac¢ si¢ od wszelkich sadéw
orzekajacych o wzajemnym oddziatywaniu duszy i ciala, pamigtajac przede
wszystkim, ze brak takiego oddzialywania wykaza¢ réwnie trudno, jak i jego ist-
nienie. Mozna wydawac sad twierdzacy jedynie o wspélwystgpowaniu pewnych
zjawisk: ,,Z calego tego [paralelistycznego] twierdzenia pozostalo tylko to,
o czym nikt nigdy nie watpil, Ze nie znamy zjawisk psychicznych, ktérym by nie
towarzyszyly zjawiska fizjologiczne*™.

Twardowski poruszyt réwniez w rekopisie wyktadéw Dusza i ciato cieszaca
si¢ uznaniem ws$réd wspoétczesnych mu filozoféw, prébujacych rozwiazaé pro-
blem psychofizyczny na gruncie przyrodoznawstwa, kwesti¢ zastosowania prawa
zachowania energii w rozwazaniach o wzajemnym stosunku duszy i ciata. Kwe-
stig t¢ rozwiazal autor negatywnie: prawo zachowania energii nie ma zastosowa-
nia w rozwiazywaniu problemu oddziatywania duszy na ciato i ciata na duszg,
poniewaz nie wiadomo, jaki rodzaj energii nalezaloby przypisywac zjawiskom
psychicznym. Poza tym nie nalezy traktowa¢ prawa zachowania energii jako po-
twierdzenia mechanistycznego pogladu na $wiat. W prawie tym bowiem nie prze-
sadza si¢ o tym, jakoby wszystkie formy energii mialy by¢ tozsame z ruchem.
,Prawo zachowania energii tylko wyraza ilosciowy stosunek przy przeksztatcaniu
sig réznych form energii, (...) ale nic nie mowi o tym, czym te energie wlasciwie
sq“™,

Zrédtem wiedzy o pogladach Twardowskiego w omawianej dziedzinie jest
rekopis drugiego cyklu wyktadéw Dusza i ciato, wygtoszonych w 1903 roku
w Uniwersytecie Lwowskim w ramach powszechnych wykladéw uniwersytec-
kich™, | Wszyscy uczylismy si¢ i wszyscy wierzymy — pisal Twardowski
w pierwszym wyktadzie — Zze cztowiek sklada si¢ z duszy i ciata. I zawsze niemal
tak bylo, ze méwiac o cztowieku, nigdy si¢ nie watpito, iz ma on dusz¢ i ma on
ciato™, W tym tekscie autor stwierdzit tez wyraznie, Ze z kwestia stosunku du-
szy iciala wiaze si¢ problem nie$miertelnosci duszy. Problem ten ma bardzo
istotny wptyw na nasz poglad na $wiat i postgpowanie w zyciu. Cel wykladéw
Twardowskiego polegal na tym, by ukaza¢ wszystkie poglady dotyczace proble-
mu psychofizycznego oraz skloni¢ stuchaczy do przyjgcia postawy sceptycznej,
wykazujac, ze w wygtaszanych sadach, opartych na racjonalnych argumentach,
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nalezy zachowac¢ tym wigksza ostroznos¢, im bardziej skomplikowana jest dana
kwestia, a kwestia wzajemnego stosunku duszy i ciata nalezy do najtrudniejszych
w dziejach filozofii. Stuchacze nie otrzymaja wigc rozwiazania zagadnienia duszy
i ciata, lecz jedynie zachgt¢ do wlasnych rozmyslan nad tym przedmiotem, ,,ktéry
— jak dodal Twardowski w zakonczeniu wyktadéw — aczkolwiek najtrudniejszy,
pozostanie zawsze dla cztowieka najciekawszy, bo niego samego dotyczy*™".

Autor przedstawil histori¢ problemu od starozytnej Grecji, przez dualizm
Kartezjusza, okazjonalizm Geulincxa, immaterializm Berkeleya, panteizm Spino-
zy, monadologi¢ Leibniza, az po paralelizm psychofizyczny Fechnera, w ktérym
podkresli¢ nalezy, zdaniem Twardowskiego, unikatowos¢ podejscia do problemu
nie$miertelnosci duszy, odrzucajacego duszg jako substrat zjawisk psychicznych,
a mimo to przedstawiajacego ja jako nieSmiertelna. W paralelizmie Fechnera kry-
tyce podlega jednak kwestia wzajemnej zaleznoS$ci zjawisk psychicznych i fizycz-
nych. Stwierdzenie takiej $cislej zalezno$ci mogtoby bowiem nasuwa¢ mysl o ist-
nieniu zwiazku przyczynowego migdzy tymi zjawiskami, a oddziatywanie przy-
czynowe trudno w przypadku zwigzku psychofizycznego obronic.

Na zakonczenie Twardowski przedstawit réwniez poglady wspdtczesnych
mu myslicieli, ktérzy opowiadali si¢ za monadologia: ,,Monadologia daje nam
doktadny obraz stosunku duszy do ciata, (...) unika trudnosci, [ktdre sa] zawarte
w innych pogladach. Zarazem widzimy, ze w monadologii jest skupienie catego
szeregu dawniejszych pogladéw, jest pewne pogodzenie réznych ich punktow ™
— poglad ten prezentowat juz autor w rekopisie wyktadéw Die Unsterblich-
keitsfrage.

Podobnie jak w wiedenskich wyktadach o nie$miertelnosci, Twardowski
krytykowal w zdecydowany sposéb wszelkie przejawy materializmu, twierdzac,
ze ,,(...) materializm nie jest niczym wigcej, jak odwréceniem do géry nogami
calej tresci naszego do$wiadczenia“™, poniewaz to, do czego materialisci spro-
wadzaja zjawiska psychiczne, jest jedynie wytworem tych zjawisk. ,,Materia,
o tym sie nareszcie przekonano, jest wytworem abstrakcyjnej mysli ludzkiej**™,
Krytyce poddano tu takze sklaniajaca si¢ ku materializmowi koncepcj¢ Haeckla:
»Zastuzony bardzo biolog, na tym polu twérca wielu nowych pogladéw, puszcza
si¢ takze na filozofig, ale tutaj zwykt tylko produkowa¢ zbiory btgdéw i powierz-
chownogci*™,

Wedtug Twardowskiego ostatecznie jednak nalezy stwierdzi¢, ze jakikol-
wiek wybdr migdzy przedstawionymi w wyktadzie teoriami dotyczacymi stosun-
ku duszy i ciata (nie wylaczajac monadologii) jest wylacznie kwestia pogladu na
$wiat. W dziedzinie nauki musimy powiedzie¢ tu zaréwno ignoramus, jak i igno-
rabimus. Zadnego z oméwionych stanowisk nie da si¢ naukowo obronié, nalezy
ponadto pamigtaé, ze poglad na $wiat ,,nie ma naukowej wartosci, lecz tylko war-
to$¢ poetycka i praktyczna, o ile staje si¢ szeregiem punktéw wytycznych dla na-
szego dziatania“™. Bez wzgledu na to, jaka teori¢ wymyslono by w przysztosci —
jako kontynuacjg badz zaprzeczenie poprzednich teorii — ,,to przeciez nie odstoni
ona przed nami ostatecznych giebin bytu*™, dlatego ze nigdy nie bedziemy jej
mogli przypisa¢ absolutnej pewnosci, lecz tylko pewien stopien prawdopodobien-
stwa.
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2. Spuscizna pismiennicza K. Twardowskiego

Wigkszo$¢ zbioréw nalezacych do spuscizny pismienniczej Kazimierza
Twardowskiego przechowywana jest w Archiwum Kazimierza Twardowskiego,
utworzonym w Potaczonych Bibliotekach Wydziatu Filozofii i Socjologii Uni-
wersytetu Warszawskiego, Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Na-
uk i Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Do materialéw zebranych w Archi-
wum naleza przede wszystkim rekopisy i maszynopisy wigkszosci rozpraw i arty-
kutéw naukowych napisanych przez Twardowskiego zaréwno w wiedenskim, jak
i Iwowskim okresie jego twdrczosci (w sumie ponad dziesig¢ tysigcy kart). W Ar-
chiwum znajduja si¢ ponadto plany, konspekty i zapisy wyktadéw prowadzonych
przez autora w Uniwersytecie Wiedenskim (do 1895 roku) oraz Uniwersytecie
Lwowskim, a takze inne $wiadectwa pracy naukowej, popularyzatorskiej i spo-
fecznej. Odrgbny zbidr, obejmujacy prawie dziesigé tysigcy kart, stanowi kore-
spondencja autora, wsrdd ktdrej najwazniejsze miejsce zajmuja listy otrzymywane
od jego uczniéw i przyjaciét.

Najczgsciej wykorzystywanym przez Twardowskiego nos$nikiem w przy-
padku zapiséw rekopiSmiennych byl papier zeszytowy formatu 17x21 cm, narze-
dziem natomiast — piéro atramentowe. Karty rgkopiséw zapisane sa przewaznie
tylko na stronach recto, w dwojaki sposéb: (1) bez pozostawiania margineséw
(w takich przypadkach nieliczne uwagi badz dopiski umieszczat autor nad tekstem
gléwnym badz na stronach verso), (2) z obszernym marginesem szerokosci odpo-
wiadajacej mniej wigcej potowie strony (wszelkie uzupetnienia, zmiany lub dopi-
ski do tekstu umieszczal wtedy Twardowski na marginesach stron recto). Wigk-
szo$¢ zapisow rekopiSmiennych ma charakter czystopisu; wskazuje na to czytelny
charakter pisma i niewielka zazwyczaj ingerencja autora w tekst podczas pierw-
szej i drugiej korekty. Czgs$¢ spuscizny rekopismienniczej, np. rgkopis tekstu nie-
mieckiego Idee und Perzeption, jak rowniez fragmenty tekstu Die Unsterblich-
keitsfrage, zapisana jest inna r¢gka — najczgsciej pod dyktando autora. W przypad-
ku maszynopiséw, obejmujacych ponad potowg zbioréw Archiwum, tekst zapisa-
ny jest na kartach formatu zeszytowego z zachowaniem podwdjnych interlinii,
zawierajacych poprawki i uwagi autora dopisane oléwkiem badz piérem.

Czg$¢ zbioréw archiwalnych dostgpna jest w postaci mikrofilméw, niektére
jednostki poddano konwersji do formatu cyfrowego™, czesé tekstéw opubliko-
wano ponadto w formie edycji po$miertnych — popularnych lub krytycznych. Do
najwazniejszych po$miertnych edycji dziet Kazimierza Twardowskiego zaliczy¢
nalezy z pewnoscia opracowane staraniem jego uczniéw (m. in. Tadeusza Kotar-
binskiego, Kazimierza Ajdukiewicza, Izydory Dambskiej, Danieli Gromskiej)
i opublikowane w naktadzie dwéch tysigcy egzemplarzy wydanie popularne, zaty-
tulowane Wybrane pisma filozoficzne (Warszawa 1965). Zbiér ten — podzielony
na trzy czgsci poswigcone: (1) psychologii i logice, (2) metodologii i teorii jezyka
oraz (3) filozofii — poprzedza sporzadzona przez D. Gromska szczegétowa biblio-
grafia prac Twardowskiego. Z dotychczas nie publikowanych tekstéw znalazt sig
w zbiorze Wybrane pisma filozoficzne jedynie polski przekiad rozprawy habilita-
cyjnej O tresci i przedmiocie przedstawien (przel. I. Dambska, s. 3-91) oraz tekst
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wygloszonego w 1908 roku odczytu W sprawie klasyfikacji pogladow na wzajem-
ny stosunek duszy i ciata (s. 200-204; AKT T.11,20). Pozostate teksty zamiesz-
czone w tym wydawnictwie przedrukowano z wydan przedwojennych publiko-
wanych za zycia autora.

Kilka tekstow ze zbioréw Archiwum Kazimierza Twardowskiego ukazato
si¢ réwniez w formie edycji pos$miertnych opublikowanych przez Izydo-
r¢ Dambska w czasopismach ,,Etyka®, ,,Ruch Filozoficzny* i ,,Archiwum Historii
Filozofii i Mys$li Spolecznej“. Do tekstdw tych naleza: O sceptycyzmie etycznym
(,,Etyka“ 9 (1971), s. 173-220, AKT P.15,10), O zadaniach etyki naukowej (,.Ety-
ka“ 12 (1973), s. 125-152, AKT P.15,7), Gtowne kierunki etyki naukowej (,,Ety-
ka“ 13 (1974), s. 199-225, AKT P.17.5), Teoria poznania (,,Archiwum Filozofii
iMysli Spotecznej” 21 (1975), s.239-299, AKT P.3,5), Nauki humanistyczne
a psychologia (,,Ruch Filozoficzny* 34 (1976), s. 18-24, AKT T.8,13), Dlaczego
wiedza jest potegq (,,Ruch Filozoficzny* 34 (1976), s. 25-33, AKT T.8,14), Etyka
i prawo karne wobec zagadnienia wolnosci woli (,,Etyka® 20 (1983), s. 125-158,
AKT P.13,3).

W 1976 roku ukazal si¢ ponadto sporzadzony przez E.Paczkowska-
Lagowska przektad polski rozprawy doktorskiej Twardowskiego Idea i percepcja.
Z badar epistemologicznych nad Kartezjuszem™?.

Popularyzacji wydawniczej spuscizny pi$mienniczej Twardowskiego podjat
si¢ rowniez Ryszard Jadczak. W 1992 roku opracowat on Wybdr pism psycholo-
gicznych i pedagogicznych Kazimierza Twardowskiego™. W zbiorze tym znala-
zlo sig — poza przedrukami z wczesniejszych wydan — réwniez kilka tekstow wy-
danych ze spuscizny piSmienniczej autora. Do nich nalezy np. wyktad O bledach
w mysleniu (s. 165-202, AKT P.7,3), wyktad Psychologia pozadan i woli (s. 203-
248, AKT P.12,3), wyktad Psychologia supozycji (s. 249-265, AKT P.17,3), od-
czyt Podstawy wiedzy ludzkiej (s. 302-314, AKT T.15,55), odczyt O pojeciu wy-
chowania (s. 411-422, AKT T.3,5), a takze krétkie prace i notatki: Wstep do se-
minarium filozoficznego nizszego (s.317-391, AKT P.18,3), Rozbior logiczny
I Medytacji Descartes’a (s.320-321, AKT P.18,3), Wskazowki dla piszqcych
sprawozdania z lektury seminaryjnej (s. 322, AKT P.18,3) oraz Przedmiot na-
uczania i przedmiot poszczegolnych nauk (s. 435-445, AKT T.20,38).

Z kolei w aneksie do opublikowanego przez Jadczaka opracowania Kazi-
mierz Twardowski — twérca Szkoty Lwowsko-Warszawskie/™ znajduje si¢ m. in.
wygltoszony w 1899 roku odczyt O poczytalnosci karnej (s. 119-123; AKT T.5,8)
oraz nie dokonczony przez Twardowskiego tekst Zarys etyki opartej na harmonii
zycia (zyciowej) (s. 141-142; AKT P.3,8).

W 1994 roku ukazal si¢ wydany przez Jadczaka rgkopis wykladéw etyki,
prowadzonych przez Twardowskiego w Uniwersytecie Lwowskim™" (Eryka,
AKT P.14,1). Fragmenty edycji opublikowatl Jadczak réwniez w czasopismach
(K. Twardowski, Dobra idealne, ,Res Humana“ 3 (1992), s.24-25, 29-30;
K. Twardowski, O cnotach w ogolnosci, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici*
14 (1993), s. 3-18). W aneksie do wydanej w 1994 roku ksiazki Jadczak opubli-
kowat tekst wyktadu Etyka praktyczna, ktérego rgkopis przechowywany jest
w Panstwowym Archiwum Obwodu Lwowskiego we Lwowie™".
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3. Edycja krytyczna rekopisu Die Unsterblichkeitsfrage (1895)

Podstawa niniejszej edycji — rekopis wyktadéw Die Unsterblichkeitsfrage
(1895) — jest pierwszym, po Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstel-
lungen (Wien 1894), a zarazem ostatnim obszernym tekstem naukowym napisa-
nym przez Twardowskiego w wiedenskim okresie jego twdrczosci. Oryginal nie
publikowanego dotad zapisu Die Unsterblichkeitsfrage przechowywany jest
w Archiwum Kazimierza Twardowskiego pod sygnatura AKT P. 4,5.

Wydawany rekopis obejmuje tres¢ cyklu wyktadéw prowadzonych przez au-
tora w letnim trymestrze roku akademickiego 1894-1895 w Uniwersytecie Wie-
denskim, w wymiarze dwéch wyktadéw tygodniowo (Srody i soboty) od maja do
lipca. Daty umieszczone przed kolejnymi fragmentami zapisu pozwalaja sadzié, iz
w calym cyklu, rozpoczgtym 4 maja 1895, a zakonczonym 6 lipca tegoz roku, od-
byto si¢ w sumie szesnascie wyktadéw, w dniach:

)4V 1895 (II) 8 V 1895 (I 11 vV 1895 V) 15V 1895

(V) 18V 1895 (VI) 22 V 1895 (VII) 25V 1895 (VIID) 29 V 1895
(IX) 8 VI 1895 (X) 12 VI 1895 (XT) 15 VI 1895 (X1II) 19 VI 1895
(XII) 22 VI 1895 (XIV)28 VI1895 (XV) 3 VII 1895 (XVI) 6 VII 1895

Dodatkowy podziat tekstu na dziewig¢é rozdzialéw, opatrzonych osobnymi tytu-
fami (rozdziaty: 1, 2, 3, 6, 7) oraz pozostawionych bez tytulu (rozdziaty: 4, 5, 8,
9), wskazuje na to, iz Twardowski tekst ten traktowat nie tylko jako podstawg
wygtaszanych wyktadéw, lecz rowniez jako samodzielna rozprawg naukowa.

Tekst Die Unsterblichkeitsfrage zapisany jest za pomoca pidra atramento-
wego na 269 paginowanych kartach formatu zeszytowego 17x21 cm, z czego kar-
ty 1-267 zawieraja tekst gldwny, za$§ karty 268-269 — konspekty i notatki. Frag-
ment rgkopisu — karty 41a-67 oraz 72-118 wedlug opisanej ponizej paginacji (a,)
— zapisany jest obca reka pod dyktando autora badz osoby trzeciej; przemawia za
tym rodzaj blgdéw na tych kartach popetnianych. Sa to bowiem btedy charaktery-
styczne dla osoby nie zaznajomionej z zagadnieniami poruszanymi w tekscie,
przepisujacej go pod dyktando. Skreslenia i poprawki wniesione r¢ka autora do
omawianego fragmentu tekstu wskazuja jednak na pézniejsza czynna autoryzacjg.

Godny uwagi jest réwniez sposéb paginacji rgkopisu, polegajacy na tym, ze
niektére jego fragmenty opatrzone sa wigcej niz jedna numeracja. Wielos¢ réwno-
legle przebiegajacych paginacji zwigzana jest najprawdopodobniej z licznymi
uzupelnieniami i poprawkami wprowadzanymi przez autora do tekstu na odrgb-
nych kartach, a takze z rozpoczgciem nowej paginacji we fragmencie zapisanym
druga reka.

Skomplikowana paginacj¢ rekopisu odzwierciedla zamieszczona ponizej ta-
bela. Gl6éwna paginacja, oznaczona w tabeli symbolem (a,), opatrzyl autor tekst
przed dotaczeniem dodatkowych kart z uzupelnieniami badz uwagami (np. 65b,
219b). Z kolei pierwotna autorska paginacja (a,), naniesiona otéwkiem badz
atramentem jeszcze przed powstaniem paginacji (a,), wskazuje na odrgbng nume-
racj¢ poszczegdlnych fragmentéw rgkopisu; paginacja ta zostala uniewazniona
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poprzez nadpisanie atramentem badz niebieska kredka paginacji (a,). Symbolem
(d) oznaczono w ponizszej tabeli karty, na ktérych znajduje si¢ dodatkowa nume-
racja autorska, naniesiona atramentem, bgdaca efektem btednego paginowania
danej karty lub dotaczenia do rekopisu nowych kart w drugiej korekcie. Z kolei
paginacja (i), naniesiona oléwkiem w trakcie porzadkowania spuscizny piSmien-
niczej Twardowskiego po przeniesieniu zbioréw do Polski, uwzglednia karty
z dopiskami, lecz jest niekompletna.

i (a) 113145 |6]| 741 | 4la| 4249 50-53 54-58 59 60-64

N O) 1-3 6 42 43-50 51-54 55-59 60 61-65 .
L (ap 10-13 15-19 51-55
L)
65a | 65b | 66-67 | 68-71 | 72-85 88 | 89 | 90 | 91 | 92 [93-97 | 98 |
66 | 67 68-69 | 70-73 | 74-87 > 90 90 - 100
56 57-58 1-4 1-14 15 [ 16 | 17 | 18 20-24 | 25 .
- 64a 65-66 3

99-102 | 103 | 104-117 | 118 | 119 | 120-128 | 129-132 | 133 | 134-147 | 148 -

- - 120 )
26-29 33 34-47 48 2-10 135 150
106

149-187 | 188 | 189-217 | 218-219 | 219b | 220-250 | 250b | 251-263

190 220-221 | 220 | 221-251 | 252 | 253-265 | 268-269

Tabela 1: Paginacja rgkopisu Die Unsterblichkeitsfrage

Paginacje przedstawiono w tabeli [kolejnos¢ (a,)-(i)-(a,)-(d)], biorac pod
uwagg rolg, jaka odgrywaja one w rgkopisie. Najwazniejsza jest z pewnoscia pa-
ginacja autorska (a,) uzupetniona porzadkujaca cata jednostke archiwalng pagina-
cja (i). Pozostate dwie paginacje peinia jedynie funkcj¢ pomocnicza. W edycji
odwzorowano paginacjg (a,), zachowujac jej nieciaglos¢ migdzy kartami 85 a 88,
wynikajaca najprawdopodobniej z bigdnego numerowania stron przez autora.

Jedna strona rekopisu, zapisana rgka autora (tekst gléwny znajduje si¢ jedy-
nie na stronach recto), zawiera $rednio 22 wiersze tekstu — w przyblizeniu 1500
znakéw. W rekopisie wystgpuja nieliczne skreslenia pojedynczych wyrazen badz,
rzadziej, dtuzszych fragmentéw o objgtosci jednego lub kilku akapitéw. Uzupel-
nienia wynikajace ze zmiany szyku zdania badz zamiany wyrazen umieszczat au-
tor nad wierszem w tek$cie gléwnym. Drobne i niewyrazne w takich wypadkach
pismo utrudniato niejednokrotnie odczytanie pojedynczych stéw badz wyrazen.
Czes$¢ dopiskéw nad tekstem gtéwnym wykonano otéwkiem; fragmenty te naleza
do najbardziej nieczytelnych w r¢kopisie.

Dhuzsze uzupehnienia tekstu gléwnego, wprowadzane podczas pierwszej
badz drugiej korekty, umieszczone sa na stronach verso kart rgkopisu, przy czym
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dopiski do danej strony znajduja si¢ zawsze na jej odwrocie, nie za$ na stronie
verso Karty poprzedniej. Kazdy taki fragment oznaczony zostal przez Twardow-
skiego symbolem odsytajacym jednoznacznie do konkretnego miejsca w tekscie
gtéwnym.

Karty nalezace do fragmentu zapisanego obca rgka (tekst gtéwny znajduje
si¢ tam réwniez wylacznie na stronach recto) zawieraja okoto pigtnastu wierszy,
w przyblizeniu 700 znakéw. We fragmencie tym znajduja si¢ dwojakiego rodzaju
skreslenia i poprawki — (a) wprowadzone w trakcie przepisywania przez osobg
zapisujaca dyktowany tekst oraz (b) naniesione r¢ka autora podczas pdzniejszej
autoryzacji. Charakter poprawek (a) wskazuje na to, ze wnoszone byly w szybkim
tempie, niejednokrotnie polegaja one na zmianie wygladu graficznego istniejace-
go juz wyrazu poprzez pogrubienie, skreslenie badz dolaczenie nowych pocia-
gni¢¢ pidra. Zmiany (b), naniesione przez Twardowskiego podczas autoryzacji
tekstu, umieszczone sa z kolei nad tekstem gléwnym po uprzednim skre$leniu za-
stgpowanego wyrazenia. Sg one przez to bardziej czytelne niz poprawki (a) i po-
zwalaja ponadto na odczytanie tekstu usunigtego, co w przypadku zmian (a) jest
czgsto niemozliwe. Poza zmianami wprowadzanymi przez autora na stronach
recto nad tekstem gléwnym, dotaczona jest do omawianego fragmentu réwniez
niewielka liczba dodatkowych kart, zawierajacych dluzsze uwagi badz uzupetnie-
nia zapisane r¢ka autora i przyporzadkowane odpowiednim miejscom w tek$cie
gtéwnym.

%

Tekst Die Unsterblichkeitsfrage zawiera wiele cytatéw z innych dziet na-
ukowych, gtéwnie niemieckich, nie brakuje jednak opracowan i zrdédet polskich,
angielskich i francuskich, przytaczanych — poza jednym wyjatkiem — w jezyku
wyktadu. Czgs¢ cytatéw opatrzono opisem bibliograficznym podanym w tek$cie
gléwnym, w wigkszosci wypadkéw pelnym i zgodnym ze stanem faktycznym. Do
rekopisu nie dotaczyt autor natomiast zadnych przypiséw bibliograficznych badz
rzeczowych — wspomniane uwagi i uzupelnienia na kartach verso nalezy raczej
traktowac jako integralne elementy sktadowe tekstu gtéwnego.

Z kwestia przytaczanych przez Twardowskiego cytatéw zaczerpnigtych
z dziel innych autoréw zwiazane sa dwa istotne problemy natury edytorskie;j.
Pierwszy z nich polega na umieszczeniu w tekscie pewnej liczby cytatéw zapozy-
czonych nie z samych Zrédet, lecz z ich opracowan, przez co oryginalny cytowany
fragment zostaje zazwyczaj w duzym stopniu znieksztalcony, stajac si¢ niekiedy
réwniez niemozliwym do zidentyfikowania.

Drugi problem, znacznie powazniejszy i bardziej skomplikowany, wiaze si¢
z niedoktadnym przytaczaniem przez Twardowskiego treSci cytowanych dziet.
Przypadkiem skrajnym jest parafrazowanie badZ umieszczanie w zmienionej for-
mie niektérych fragmentéw wykorzystywanych w pracy nad r¢kopisem rozpraw
bez podania zrédta czy informacji o zapozyczeniu danego ust¢pu. W taki sposéb
np. przeksztatcit Twardowski niektére akapity rozprawy B. Bolzana Athanasia
oder Griinde fiir die Unsterblichkeit der Seele (Sulzbach 1838), obszerne frag-
menty opracowania Th. Simona Leib und Seele bei Fechner und Lotze als Vertre-
tern der zwei massgebenden Anschauungen (Leipzig 1894), a przede wszystkim
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jednak cale akapity pracy F. Brentana Psychologie vom empirischen Standpunkt
(Wien 1874). Zabiegi takie staja si¢ zrodtem istotnego problemu natury tekstolo-
gicznej: w jakim stopniu autorstwo wykorzystywanych w ten sposéb przez Twar-
dowskiego fragmentéw nalezy przypisa¢ autorowi cytowanego tekstu, w jakim
za$ stopniu naleza one do samego Twardowskiego. Charakter poprawek wprowa-
dzanych do przytaczanych w zmienionej formie tekstéw wskazuje na to, ze po-
prawki te dotyczyly przede wszystkim terminologii i stylu oryginatu. Autor Die
Unsterblichkeitsfrage dostosowywal wystgpujace u innych autoréw pojgcia
i zwroty do potrzeb wtasnej koncepcji, rezygnowat ponadto z umieszczania w re-
kopisie wyktadu terminéw zbyt skomplikowanych, a nie zwiazanych bezposred-
nio z tematem, zast¢pujac je zazwyczaj prostszymi synonimami. Pierwszy z wy-
mienionych zabiegéw wytlumaczy¢ mozna zwiazanym niekiedy z zagadnieniami
metafizycznymi chaosem terminologicznym, ktéry w tek$cie Twardowskiemu
ulegt pewnemu uporzadkowaniu; drugi z kolei zabieg wyjasnia¢ nalezy przezna-
czeniem tekstu dla konkretnego odbiorcy — autor zapewne zdawatl sobie sprawg
z koniecznosci dokonywania wielu uproszczen w warstwie jezykowej tekstu wy-
ktadéw uniwersyteckich.

Ze wzgledu na fakt, iz charakter wspomnianych wyzej rozbieznosci migdzy
oryginalnymi tekstami autorskimi a tekstem rekopisu Twardowskiego nie pozwala
na zastosowanie zadnego z przyjmowanych najczgsciej rozwiazan edytorskich
(tzn. na [1] zastapienie przeksztalconego fragmentu oryginalnym tekstem autor-
skim, jak czyni si¢ to w przypadku drobnych i nieistotnych rozbieznosci, badz tez
na [2] pozostawienie przeksztalconego fragmentu w tekscie gtéwnym i przytocze-
nie oryginalnego tekstu autorskiego w przypisie), przyjgto inng metodg, ktorej
zastosowanie mozna znalez¢ w ograniczonym zakresie np. w omawianej juz wie-
lotomowej edycji dziet B. Bolzana. W tekscie gléwnym pozostawiono mianowicie
nie zmieniony tekst rekopisu Twardowskiego, ujety w znaki cudzystowu, poprze-
dzony znakiem [~], sygnalizujacym istnienie rozbieznosci migdzy tekstem regkopi-
su a tekstem oryginatu, a ponadto opatrzony przypisem aparatu krytycznego odsy-
fajacym do tekstu oryginatu w kazdym miejscu, w ktérym wystapity jakiekolwiek
zmiany. Rozwiazanie takie zmniejsza co prawda w niewielkim stopniu czytelnos¢
tekstu gléwnego, moze si¢ jednak sta¢ przydatne do migdzytekstowej analizy po-
réwnawczej — tatwiejszej i czytelniejszej dla badacza wydawanego re¢kopisu, niz
gdyby fragmenty cytowane w oryginalnej postaci przeniesiono w catosci do przy-
piséw, a w tekscie gtéwnym umieszczono jedynie odnosniki do takich przypiséw
na koncu kazdego zmienionego cytatu.

Edycja rekopisu Die Unsterblichkeitsfrage zawiera aparat krytyczny, spo-
rzadzony w formie przypiséw u dotu strony; przypisy te oznaczono cyframi arab-
skimi, przypisy aparatu naukowego — bibliograficzne i rzeczowe — umieszczono
na koncu tekstu. Kierujac si¢ zasada jak najwigkszej zgodnosci edycji z jej pod-
stawa, nie usuwano z tekstu gléwnego adreséw bibliograficznych, ktérymi autor
opatrzyt niektdre cytaty, lecz powtarzano je w uzupelnionej i — jesli to byto ko-
nieczne — skorygowanej formie w przypisach bibliograficznych. Gdy autor nie
podat Zrédta cytatu, odsylano do wydania sprzed 1895 roku — w pierwszej kolej-
nosci do Ksiggozbioru Kazimierza Twardowskiego przechowywanego w Pola-
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czonych Bibliotekach Wydzialu Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk oraz Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego.

Oryginalna paginacj¢ autorska rgkopisu wiaczono do tekstu gléwnego.
Wszystkie dokonane w przez autora podkre$lenia fragmentéw wyrazéw, catych
wyrazow badz dluzszych wyrazen zaznaczono, drukujac je kapitalikami. Wszelkie
wyréznienia w cytatach odtworzono z r¢kopisu, pomijajac wyrdéznienia dokonane
przez autora cytowanego zrddla badZ opracowania. Dopiski i uzupelnienia za-
mieszczone na stronach verso kart rgkopisu wstawiono do tekstu gtéwnego i ujgto
w nawiasy klamrowe. Nieliczne uwagi, nie powiazane bezposrednio z odpowied-
nimi miejscami w tekécie gléwnym, odnotowano wylacznie w przypisach aparatu
krytycznego z zaznaczeniem miejsca ich pochodzenia.

Zamieszczone w regkopisie ilustracje przeniesiono z r¢kopisu do edycji bez
wprowadzania w nich zmian.

Wszystkie nie odczytane miejsca oznaczono dywizami badz pauzami w na-
wiasach kwadratowych, przy czym jednemu nie odczytanemu znakowi odpowiada
jeden dywiz, jednemu catlemu nie odczytanemu wyrazowi — jedna pauza. Miejsc
takich jest jednak bardzo niewiele — w calym rgkopisie, zawierajacym ponad pigé-
dziesiat tysigcy stow, nie odczytano bowiem zaledwie kilku krétkich zapiséw.

W aparacie krytycznym, odzwierciedlajacym z mozliwie najwigksza do-
ktadnoscia przebieg pracy autora nad tekstem, wprowadzono nastgpujace ozna-
czenia:

Il paginacja rgkopisu

{...} uzupehienia wiaczone w edycji ze stron verso do tekstu gléwnego
A gestri- skreslenie przez autora danego fragmentu w rgkopisie, wystepuja-
chen ce po wyrazie oznaczonym odsytaczem do przypisu, np. '® aber

jetzt gestrichen — skreSlenie przez autora w rgkopisie wyrazenia
aber jetzt bezposrednio po wyrazie oznaczonym w edycji odsyla-
czem do przypisu

A iiber / dopisanie danego fragmentu przez autora nad lub pod tekstem

unter der gléwnym

Zeile

[~] na poczatku cytowanego fragmentu — oznaczenie, ze cytat zostat
zmodyfikowany przez autora r¢gkopisu

0. w zmodyfikowanych przez Twardowskiego cytatach z dziet in-

nych autoréw jest to odwotanie do oryginalnego wygladu danego
fragmentu, np. zapis «Erorterungen Q.», odnoszacy si¢ do cyto-
wanego w re¢kopisie fragmentu, wskazuje, ze wyrazem oznaczo-
nym w tekscie gldéwnym odsylaczem do przypisu zastapit Twar-
dowski wyrazenie Erorterungen wystgpujace we fragmencie ory-
ginalnym

21



Q. zit.

w zmodyfikowanych przez przytaczanego autora cytatach drugie-
go rzedu — odwotanie do oryginalnego wygladu danego fragmentu
w pierwotnym zrédle cytatu, np. zapis «bloss Q. zit.» odnoszacy
si¢ do fragmentu oryginalnego, przytaczanego przez Twardow-
skiego nie ze zrddta, lecz z cudzego opracowania, wskazuje, ze
wyrazem oznaczonym odsytaczem zastapit zaréwno jeden, jak
i drugi wyrazenie bloss wystgpujace w tekscie oryginalnym — pier-
wotnym zrddle cytatu

skreslenie drugiego rzedu wystgpujace w obszerniejszych skreslo-
nych fragmentach (np.: eine <gute> Idee gestrichen — wskazuje,
ze autor skreslit pierwotnie wyraz gute, a nastgpnie, podczas ko-
lejnej korekty, wykreslit cale wyrazenie eine gute Idee); skreslenie
fragmentu wyrazenia (np.: ein<e> — wskazuje, ze w r¢kopisie au-
tor napisal wyraz eine, po czym skre$lit ostatnig jego literg)

jeden znak wyrazenia nie odczytanego w regkopisie, np.: «[---]» —
wskazuje, ze nie odczytano w r¢kopisie fragmentu sktadajacego
si¢ najprawdopodobniej z trzech znakéw;

«[---1f[-]hren» — wskazuje, ze nie odczytano czterech znakéw da-
nego wyrazenia

jeden wyraz nie odczytany w rgkopisie

MS.

odwotanie do danego fragmentu w rekopisie w przypadku ko-
niecznych zmian wprowadzonych do tekstu w edycji, np.: przypis
aparatu krytycznego «einer Ms.» odnoszacy si¢ do wyraZenia ein
w tekScie gtléwnym — wskazuje, ze wyrazenie ein wlaczono do
tekstu w edycji, w r¢kopisie natomiast miato ono brzmienie einer

Looo»

cudzystéw drugiego rzedu

w tekScie autorskim nawias kwadratowy oznacza uzupelnienie
tekstu badz rozwiazanie skrétu w edycji; w cytatach — uzupetnie-
nie przez Twardowskiego treéci cytatu wlasnymi uwagami

opuszczenie przez autora w cytatach fragmentu przytaczanego
tekstu

odsytacz do przypisu aparatu krytycznego

odsytacz do przypisu aparatu naukowego

znak oddzielajacy przytaczany w przypisie aparatu krytycznego
fragment tekstu gléwnego, do ktérego przypis si¢ odnosi, od po-
zostalej tresci, np.: einziges psychische ] psychisches Q. — wska-
zuje, Ze wyrazenie einziges psychische uzyte w rgkopisie przez
Twardowskiego miato w wersji oryginalnej przytaczanego frag-
mentu posta¢ psychisches

zawarte migdzy dwoma wskazanymi znakami uzupelnienia i po-
prawki Twardowskiego wprowadzone do tekstu we fragmentach
rekopisu zapisanych obca rgka
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Dazac do zachowania jak najwigkszej przejrzystosci tekstu gléwnego,
w aparacie krytycznym nie odnotowano zabiegéw ujednolicania i uwspéiczesnia-
nia ortografii niemieckiej, jak réwniez koniecznych zmian dokonanych w inter-
punkcji.

Jesli danemu wyrazeniu w tek$cie gléwnym odpowiadal wigcej niz jeden
przypis aparatu krytycznego, przypisy takie ujmowano w jednym odsytaczu, roz-
dzielajac je $rednikiem. Przypisy aparatu krytycznego odnosza si¢ do jednego wy-
razu, chyba zZe tre$¢ przypisu wyraznie wskazuje inaczej, np.: Auch ohne ... Spie-
gler iiber der Zeile wskazuje, ze nad tekstem gtéwnym r¢kopisu umieszczono do-
pisek od stéw Auch ohne do Spiegler. Gdy odnotowywano skreslenia wystgpujace
na poczatku zdan, odsytacze do przypiséw aparatu krytycznego umieszczano na
koncu zdania poprzedniego po kropce.

Integralng czg¢$cia rekopisu sa umieszczone na koncu tekstu dwa konspekty
autorskie (k. 268) i notatki (k. 269). Pierwszy z konspektéw odzwierciedla tylko
trzy wstgpne rozdziaty wydawanego rekopisu (k. 1-41), drugi natomiast odnosi si¢
do catosci. Ze wzgledu na wystgpujace czgsto rozbieznosci migdzy treScia kon-
spektéw a trescia rekopisu zapiséw tych nie mozna uznaé za streszczenie tekstu
gléwnego.

*

Transkrypcja rekopisu Die Unsterblichkeitsfrage, przedmiot niniejszej edy-
cji, jest fragmentem pracy doktorskiej, przygotowywanej w latach 2003-2006 pod
kierunkiem Profesora Andrzeja Bednarczyka w Instytucie Filozofii Uniwersytetu
Warszawskiego. Transkrypcj¢ uzupetnia polski przektad tekstu niemieckiego, kt6-
ry ukaze si¢ w postaci odrgbnej ksiazki.

Chciatbym ztozy¢ serdeczne podzigkowania Panu Profesorowi Andrzejowi
Bednarczykowi za nieoceniong pomoc, na ktéra zawsze moglem liczy¢ podczas
prac nad edycja rekopisu. Gdyby nie zaangazowanie Pana Profesora, ukonczenie
transkrypcji Die Unsterblichkeitsfrage nie byloby mozliwe. Jestem bardzo
wdzigczny za wszystkie cenne wskazowki, ktére otrzymatem od Pana Profesora w
trakcie prac nad rekopisem, jak réwniez podczas spotkan seminarium Edycja na-
ukowa tekstu filozoficznego, w ktérych uczestniczytem w latach 1999-2005.

Pragng réwniez podzigkowa¢ Panu Januszowi Siekowi, Dyrektorowi Pota-
czonych Bibliotek WFiS UW, IFiS PAN i PTF, za wsparcie i gotowo$¢ do pomo-
cy w kazdej trudnej sytuacji, ktéra napotkatem w trakcie opracowywania r¢kopisu.

Michat Sepioto
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Kazimierz Twardowski

Die Unsterblichkeitsfrage [1895]






1I' Die Unsterblichkeitsfrage

§ 1. Einleitung
[1) 4V 1895]
Wenn jemand von der Unsterbl[ichkeits]JFRAGE spricht, so lduft er
Gefahr, nach einer doppelten Seite hin Anstofl zu erregen. Es gibt einer-
seits Leute, welche nicht begreifenz, wie man an die Unst[erblichkeit]
glauben kann, und andererseits solche, die es nicht begreifen, wieso man
an die Unsterblichkeit NICHT glauben kann.’ Jenen ist die Sterblichkeit,
diesen die Unsterblichkeit etwas Gewisses, Feststehendes, Ausgemachtes;
beide kennen nicht eine UnsterblichkeitsFRAGE. Aber eben deshalb BE-
sTEHT” eine UnsterblichkeitsFRAGE. Wenn sich zwei entgegengesetzte Be-
hauptungen gegeniiberstehen’ und jede im Recht zu sein behauptet,® {I1vl
so kann es noch keine endgiiltige Entscheidung riicksichtlich des strittigen
Gegenstandes geben, d.h., mit anderen Worten, die Entscheidung ist noch
fraglich, es gibt da noch ein ungeldstes Problem, eine Frage.} Es’ kann
ein solcher Zustand® eine doppelte Ursache haben. Entweder ist keine der
beiden Behauptungen erweisbar, {I1vl dann wird der Streit niemals zur
Ruhe kommen und die Frage so lange bestehen, als Menschen sein wer-
den;} oder aber steht die Sache so, dass das Ubergewicht der Griinde,
welche fiir eine von beiden sprechen, ein so geringes [ist], dass die hochs-
te Aufmerksamkeit, die unbefangenste Beurteilung erforderlich ist, um
einsehen zu konnen, welche der beiden Behauptungen im Rechte ist. Je
schroffer sich die gegenteiligen Ansichten gegeniiberstehen, desto néiher
liegt es zu fragen, ob die eine mehr fiir sich geltend zu machen weil}, wie
die andere. Und wer mochte verkennen, dass der Gegensatz der Meinun-
gen in Sachen der’ Unsterblichkeit ein schroffer, ein unerbittlicher ist?
{I1vl Gelehrte und Ungelehrte,"” Naturforscher und Philosophen, Dichter
und Historiker — ja sogar Theologen — sie alle weisen in ihren Reihen so-
wohl Bekenner als auch Leugner der Unsterblichkeit auf.}

"I11-1411 erste Hand

2 konnen gestrichen

3 B gestrichen

* eben gestrichen

% 50 liegt die Vermutung gestrichen

6 so gestrichen

" iiber der Zeile

8 ein solcher Zustand iiber der Zeile; dies gestrichen
? fe gestrichen

10 Physiolo gestrichen
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Da sagt einerseits Karl Vogt, der Verfasser von Kohlerglaube und
Wissenschaft: ,Die Physiologie (...) erklédrt sich kategorisch und be-
stimmt gegen eine individuelle Un-[2Isterblichkeit* (Biichner, K[raft und]
Stloffl, [S.] 193)i. Burmeister: ,,Dass die Seele eines gestorbenenl Indivi-
duums mit dem Tode desselben zu erscheinen aufhort, wird von verstin-
digen Leuten nicht bestritten*!’, Feuerbach: »Wer kann, (...) wenn er an-
ders ein Paar Augen im Kopfe hat, verkennen, dass der Glaube an indivi-
duelle Fortdauer ldngst aus dem allgem[einen] Leben verschwunden ist,
dass er nur in der subjektiven Einbildung der Einzelnen, wenn auch Un-
zihliger, noch existiert?* (ibid., [S.] 212)™. Und nicht nur” Physiologen,
nicht nur Naturforscher erkléiren sich so bestimmt gegen die Unsterblich-
keit. Horen Sie, was Schleiermacher sagt: ,,Das Hiniiberverlegen wesent-
licher Momente der religiosen Wechselbeziehung zwischen Gott und
Mensch aus diesem in ein anderes Leben ist eine BLOBE VORSTELLUNG,
die je mehr sie betont wird, um so mehr entweder ein sinnliches, d. h.
unwissenschaftliches DENKEN oder dann eine sinnliche, d. h. unreligiose
Gesinnung verridt. Wie es eine unfromme Weise gibt, die Unsterblichkeit
anzunehmen, so gibt es auch eine fromme, derselben zu entsagen“iv (Fell,
S.5)’. Und nicht nur* Naturforscher und Theologen, sondern auch Philo-
sophen sprechen sich mit aller Entschiedenheit gegen die Unsterblichkeit
aus. Spir: ,,Ich sehe gern ein, dass durch den Glauben an die Unsterblich-
keit viel Gutes entstanden ist, dass er gar manche Wunde geheilt und gar
manches Leid getrostet hat: er hat aber den unverbesserlichen Fehler, dass
er falsch ist... Nein, man muss gestehen, dass unser Ich nicht fiir 3| die
Ewigkeit geschaffen ist*".

So die Leugner der Unsterblichkeit. Aber mit nicht geringerer Ent-
schiedenheit sprechen sich die Bekenner der Unsterblichkeit fiir ih-
re Uberzeugung aus. Nicht an Sokrates will ich erinnern; jeder weiB, wie
felsenfest er an’ ein Leben nach dem Tode glaubte; aber der Standpunkt
des Sokrates liegt uns zeitlich sehr entfernt. Doch Goethe: ,,[=] «Du hast
Unsterblichkeit im Sinn; | Kannst du uns deine Griinde nennen?» | Ja°
wohl! Der Hauptgrund liegt darin, | Dass wir sie nicht entbehren kon-
nen*"’. Und nicht nur Dichter, auch Gelehrte, ja Naturforscher vertreten
mit aller Entschiedenheit die Unsterblichkeit. G[ustav] Th[eodor] Fech-

! bestimmten Q.

% Theologen gestrichen

? David Strauss Anmerkung iiber der Zeile
* Phy gestrichen

5 iiber der Zeile; auf gestrichen

% Gar Q.
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ner: Biichlein vom Leben nach dem Tode. — Philosophen: Herbart, Lotze,
Kant.

2. Es war also nicht zu viel behauptet, wenn wir sagten, die Ansich-
ten liber die Unsterblichkeit stiinden sich schroff gegeniiber. Es ist nicht
nur ein Kampf um Tod u[nd] Leben, sondern man kidmpft auf Tod und
Leben. Wer da glauben wiirde, heute hitten sich die Gegensitze abge-
schwicht, indem die feindlichen Parteien sich von der Aussichtslosigkeit
des Kampfes iiberzeugt hitten und sich bescheiden bei ihrer Meinung zu
bleiben ohne den Gegner' iiberzeugen zu wollen, der® befindet sich in ei-
ner Tduschung befangen. Er nehme eine zeitgendssische Bibliographie
zur Hand und sehe, wie eifrig der Kampf f[iir] d[ie] Unsterblichkeit von
spiritistischer Seite gefiihrt wird und wie heftig die Gegner 14| des Spiri-
tismus® antworten.” (Auch ohne Spiritismus, Dr. Julius Spiegler,’ kiirzlich
in der Zeitschrift ,,Die Zukunft* ein Artikel6, der an deutliche Aussprache
gegen die Unsterblichkeit nichts zu wiinschen iibrig lieB). Doch wenn
man auch annehmen wollte, dass der Kampf der widerstreitenden Mei-
nungen gegenwirtig zur Ruhe gekommen, so ist er dies gewiss nicht des-
halb, weil die eine Partei die andere iiberzeugt hatte.’

[3.] Mag denn sein wie immer — mag der eine finden, dass man sich
heute mit der Unsterblichkeit weniger befasst als sonst, mag der andere
behaupten, dass um sie allerdings® noch immer der Streit tobt und nur’ der
Schauplatz des Kampfes vielleicht'® ein anderer geworden ist — das wird
niemand in Abrede stellen, dass bisher keine der beiden moglichen Uber-
zeugungen endgiiltig den Sieg iiber die andere errungen hat. Immer noch
stehen |51 sich die Gegner feindlich gegeniiber, wenn auch augenblicklich
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der Kampf ruhen sollte. Und vielleicht ist eine derartige Sachlage nicht
ungiinstig, um aufs Neue an die Frage heranzutreten und zu untersuchen,
ob' auf einer Seite groBere Aussicht zu siegen vorhanden ist, als auf der
anderen. Hiezu fordert ja schon das rein theoretische Interesse auf. Wir
interessieren uns ja von der Natur aus, fiir alles, was da ist. Wir suchen
der Welt ihre geheimsten Gesetze abzulauschen und zur Erkenntnis der
Elemente vorzudringen, aus dessen alles besteht. Wir verfolgen die Wege
des Lichts, des Schalls, der Elektrizitit und bemiihen uns, ihre Schwin-
gungen nach Art, Zahl und Schnelligkeit zu bestimmen. Die entferntesten
Weltkorper erregen die menschliche Wissbegierde, und mit Teleskop und
Spektroskop, mit der photogr[aphischen] Kamera® riicken wir ihnen an
den Leib*. Die uns umgebende Lebewesen, Pflanzen und Tiere, sind Ge-
genstand der genauesten und umfassendsten Forschungen. Man scheut
kein Opfer, ja man wagt sein Leben, um Beobachtungen zu sammeln’ in
Landern, die uns fern und deren Klima und Bewohner* uns feindlich’
sind. Man begniigt sich nicht den gegenwirtigen Sachverhalt in allen die-
sen Dingen festzustellen, sondern man fragt auch, wie ist das GEWORDEN,
wie hat es sich und woraus entwickelt? Ja man forscht auch iiber die Zu-
kunft des Sonnensystems und glaubt im zweiten Hauptsatz der mech[a-
nischen] Wirmetheorie eine Antwort auf die Frage gefunden zu haben.
Fiir alles auf der Welt soll sich der Mensch interessieren, und nicht auch
sich 161 selbst, das Wertvollste was er hat, sein geistiges Leben(’, dessen’
Vergangenheit und Zukunft, fragend betrachten diirfen? Mag auch® der
Kampf des Lebens, mag die intensive Beschéftigung mit einem Spezial-
gebiet menschlichen Wissens fiir kiirzere oder lingere Zeit diese Fragen
in den Hintergrund dringen — hie und da treten sie gebieterisch auf und
verlangen von uns eine Antwort. Nur Kinder und stumpfsinnige Men-
schen vermogen sich zu diesen Fragen nicht zu erheben und starren den
Toten gedankenlos an. Der denkende Mensch hingegen fiihlt sich, wenn
sonst bei keiner anderen Gelegenheit, so doch wenigstens dann, wenn ihm
eine’ teure Person gestorben ist, oder wenn ihm selbst etwas zustdBt, das
ihm erinnert, dass auch sein eigenes Leben ein Ende haben miisse, unwi-
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derstehlich gedrungen zu fragen, was der Tod sei, welche Folgen er habe,
in welchen Zustand er uns versetzte — in den der volligen Vernichtung o-
der nicht"". {l6vl Biichner, bekanntlich ein Leugner der Unst[erblichkeit],
sagt: ,,Das Verlangen (...) des Menschen, namentlich des gebildeten, hin-
ter das furchtbare Geheimnis des Todes zu blicken, ist ein so natiirliches
und méchtiges, dass es immer wieder Befriedigung suchen wird* (Das
Kliinftige] Leben [und die moderne Wissenschaft], 2)ix.} Gewiss ist die
Unsterblichkeitsfrage von hochstem Interesse und wert, dass man sich mit
ihr befasse.

4. Ist es aber, so wird man fragen, nicht ein miissiges Beginnen, sich
mit dem Problem des Todes zu beschiftigen? Lehrt nicht die geschichtli-
che Erfahrung, dass hier alle Miihe vergeblich ist, dass es nimmer gelun-
gen ist, ENTSCHEIDENDE Griinde in der einen oder der anderen Richtung
geltend zu machen? Ist es deshalb nicht besser, eine wissenschaftliche
Behandlung dieser Frage ganz fallen zu lassen und den, der sich etwa
nicht bescheiden kann, an die vollige Vernichtung im Tode zu glauben, an
die Religion zu verweisen? {l6vl Wollte doch Kant a priori die Unmog-
lichkeit dartun, diese Frage zu beantworten. Ihm ist die Unst[erblichkeit]
nicht logischer Weise beweisbar, sondern ein Postulat der prakt[ischen]
Vernunft, eine Forderung des Gemiits. }

Es ist nicht notwendig', dass sich I7I die Sache so verhilt. Ich habe
vielmehr gleich” eingangs angedeutet, worin der Grund liegen kann, dass
es nicht gelungen ist, den Zwiespalt der Meinungen aufzuheben. Sowohl
die Verteidiger, wie die Leugner der Unsterblichkeit fithren zahlreiche
Argumente fiir ihre Ansicht auf. Man darf nicht annehmen, dass all diese
Argumente ganz aus der Luft gegriffen, unhaltbar und kraftlos seien.’
Sind doch viele von diesen Argumenten von Ménnern aufgestellt worden,
vor deren geistigen Kraft wir uns mit Anerkennung beugen. Ohne Lo-
cliscue]* Griinde wird die Unsterblichkeit weder behauptet, noch geleug-
net, aber beides kann nicht richtig sein.” So wire denn die Moglichkeit da,
dass jedem Grund auf der einen Seite ein gleichwertiger von der anderen
Seite sich entgegenstellen lieBe, so dass etwa ein dhnliches Verhiltnis
daraus resultierte, wie zwischen zwei Gruppen von Zahlen, deren erste
Gruppe positive Groflen, deren zweite dieselben Grofen, aber negativ
enthilt. Unmdglich ist so etwas nicht — aber im hochsten Grade, ja gera-
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deaus unendlich unwahrscheinlich. Denn wer mag sich vermessen, die
Beweiskraft zweier entgegengesetzter Argumente so genau abzuschitzen,
dass er mit Sicherheit entscheiden konnte, dieselbe sei vollkommen
gleich? Vielmehr scheint sich die Sache so zu halten, dass' die Argumente
der einen Seite — wenn auch nicht einzeln, so doch zu ihrer Gesamtheit,
iber jene der anderen I8| Seite iiberwiegen, doch nur so wenig, so un-
merklich, fast dass sich dies Ubergewicht leicht iibersehen lisst. {I8vl Ja
es kann sogar der Fall sein, dass sich entweder die Sterbl[ichkeit] od[er]
Unst[erblichkeit] ganz stringent erweisen lasse, dass aber die Uberzeu-
gungskraft der Argumente eine schwer fassbare ist, sich erst bei wieder-
holter genauer Betrachtung wirksam erweist und zwar deshalb, weil die in
dem Beweisverfahren zu vollziehenden Betrachtungen so mannigfaltige
sind, dass ihre einheitliche Zusammenfassung ungemein schwer fillt.} Ob
es nun wirklich so sei, das kann erst der Verlauf unserer Untersuchungen
lehren, doch war es notwendig auf diese Moglichkeiten hinzuweisen, um
immer Unternehmen nicht von vornherein als ganz aussichtslos erschei-
nen zu lassen.

5. Welche Schwierigkeiten diesen Untersuchungen anhaften, das
wollen wir vor uns nicht verbergen. Je besser wir die Hindernisse kennen,
desto weniger brauchen dieselben uns zu schrecken. Est enim arduum®™ —
sagt schon Cicero beziiglich dieses Problems. Grof3 sind die sachlichen
Schwierigkeiten, mit denen wir zu kimpfen haben werden. Die Unsterb-
lichkeitsfrage ist ein metaph[ysisches] Problem und als solches bereits
geeignet viele abzuschrecken. Aber diese Furcht entspringt einer nicht
ganz sachgemiBen Vorstellung von der Metaphysik und die erscheint un-
begriindet, wenn man die Aufgabe der Metaph[ysik] richtig” bestimmt
und innerhalb derselben der Unsterblichkeitsfrage die richtige Stellung
anweist. Wenn man die Metaph[ysik] definiert als die Wissenschaft von
den’ ersten Prinzipien, oder als die Wissenschaft von dem Seienden als
solchen, vom Transzendenten4, so mag wohl mancher diese Wissenschaft
als ein Ritual anstaunen, das ihm Grauen, aber kein Vertrauen einfloft;
und dies um so mehr, als er der so definierten Metaphysik keine andere
W/issenscha]ft an die Seite zu stellen weill. Doch ist die Stellung der
Met[aphysik] keine solche, dass sie sich nicht durch Analogien auf ande-
ren Gebieten des Wissens verdeutlichen lieBe. Wenn wir auf die Natur-
wissenschaften 191 hintiberblicken, so finden wir, dass nicht alle Diszipli-
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nen einander koordiniert sind." Als koordiniert miissen wir z. B. die Zoo-
logie und Botanik, und diesen beiden die Mineralogie annehmen. Jede
dieser Wissenschaften behandelt’® gewisse zu einer Gattung gehorende
Gegenstinde: Tier-, Pflanzen-, Mineralreich.® Eine andere® Wissenschaft,
die Chemie, ist diesen nicht mehr koordiniert, sondern iibergeordnet, in-
dem sie’ Erscheinungen und Gesetze von Erscheinungen behandelt, wel-
che sowohl im organischen, wie anorganischen Reiche aufweisbar sind.
Ahnlich ist’s mit der Physik. Wir haben also W[iJss[enschaft]en, deren
Gegenstand in® Erscheinungen besteht, die sich an’ Dingen finden, wel-
che selbst wieder unter einem anderen Gesichtspunkt8 von [anderen]
selbststindigen W(issenscha]ften behandelt werden. Was die Chemie un-
tersucht, sind Erscheinungen, welche einerseits der Lehre von den org[a-
nischen] Korpern, andererseits der Lehre von den anorg[anischen] Kor-
pern angehdren. Die Chemie untersucht Erscheinungen, welche beiden
Gebieten GEMEINSAM sind und kann somit auch nicht umhin die Einwir-
kungen’ des'® Organischen und Nichtorganischen in den Kreis ihrer Erér-
terung zu ziehen.

Analog wie das Gebiet des Organ[ischen] und Anorg[anischen] ste-
hen sich die Gebiete des Physischen (org[anischen] u[nd] anorg[anischen]
zusammengenommen, also allgemein Korperwelt) und Psychischen ge-
geniiber. Dort Naturwissenschaft, hier Psychologie, W[issenscha]ft vom
Geistigen. Ganz analog der Chemie gibt es nun 110l eine W[issenschal]ft,
welche Dinge betrachtet, die sowohl dem Physischen, wie dem Psychi-
schen, der Geistes- und Korperwelt gemeinsam sind,'' eine W([issen-
scha]ft, die sich mit Fragen befasst, welche beide grolen Gebiete von Er-
scheinungen in gleicher Weise angehen. Es diirfte mancher zweifeln, ob
es so etwas gibt, das gleicherweise im Physischen wie im Psych[ischen]
zu finden ist. Aber man denkt nur z. B. an die Kausalitit, an andere Rela-
tionen, an Verdnderung, Identitét u. s. w. Alles das sind Gegenstiinde der
Wissenschaft, die das dem Phys[ischen] u[nd] Psych[sichen] gemeinsame
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untersucht, der METAPHYSIK. Dieselbe ist demnach die Wissenschaft von
solchen Erscheinungen und Gesetzen, welche in gleicher Weise dem Psy-
chlischen] und Phys[ischen] angehoren, also weder dem Psych[ischen] als
solchem, noch dem Phys[ischen] als solchem. Offenbar gehort die Be-
trachtung des' Unterschiedes zw[ischen] Phys[ischem] und Psychli-
schem] auch in die Metaphysik,” welche sich demnach, ganz allgemein
gesprochen, auch mit dem Verhiltnis der psych[ischen] zu den phy-
s[ischen] Ersch[einungen] zu befassen hat. Damit ist schon angedeutet,
welche Stellung die Unsterbl[ichkeits]frage innerhalb der metaph[y-
sischen] Probleme einnimmt. Wir wissen, dass gewisse psych[ische] Phi-
nome[ne] eine zusammengehorige Gruppe bilden. Man bezeichnet diesel-
be als das eigene Bewusstsein. Eine solche Gruppe psych[ischer] Phéno-
mene zeigt sich uns in der Erfahrung immer gekniipft an eine Gruppe zu-
sammengehoriger |11] phys[ischen] Phinomene, an unsere[n] Korper. Die
Verteidiger d[er] Unst[erblichkeit] behaupten nun, dass diese Verkniip-
fung von Seite der Gruppe psych[ischer] Phinomene 16sbar sei, so dass
dieselben bestehen konnen auch ohne Verbindung mit dem Korper. Die
Losung der Unsterblichkeitsfrage wird also voraussetzen miissen eine ge-
naue Betrachtung des Verhiltnisses, in welchem das eigene Psych[ische]
zum eigenen Physischen steht, und was sich in dieser metaphysischen Un-
tersuchung ergeben wird, das wird fiir den Standpunkt, den man gegen-
tiber der Unst[erblichkeits]frage einzunehmen haben wird, maBgebend
sein.

6. In DIESEM soeben erlduterten Sinne ist die Unsterblichkeitsfrage
eine metaphysische. Eine solche Metaph[ysik] hat wahrlich nichts Ge-
heimnisvolles, nichts Schreckliches, zumal wir hier Metaphysik treiben
wollen, ohne den Boden der Erfahrung zu verlassen. Denn was wire der
Erfahrung zugiinglicher als die Tatsache, dass jeder seine eigenen psy-
ch[ischen] Phidn[omene] mit bestimmten physischen3 verbunden sieht?
Zahlreiche Tatsachen bietet uns sowohl das normale Leben im Wachen
und Schlafen, ferner gewisse krankhafte Erscheinungen, welche die Auf-
stellung von Sitzen® iiber das Verhiltnis unseres Psych[ischen] zu unse-
rem Phys[ischen] gestatten. Unsere wichtigste Aufgabe wird denn zu-
nichst sein, auf’ Grund der beobachteten Tatsachen Sitze iiber dieses
Verhiltnis aufzustellen, welche nichts Anderes sein sollen6, als der allge-
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meine Ausdruck fiir diese Tatsachen, und die wir 112| immer wieder an
diesen Tatsachen priifen, durch diese Tatsachen' kontrollieren und erhiir-
ten konnen. Eine solche Metaphysik wird auch derjenige als berechtigt
zugestehen konnen, der sich” sonst gegen die Metaphysik und gegen die
Beschiftigung mit anderen metaph[ysischen] Problemen ablehnend ver-
hilt. Es gehoren eben viel mehr Fragen in die Metaphysik, als man ge-
wohnlich annimmt.

7. Aber neben den Schwierigkeiten, die im Gegenstand der Untersu-
chung als einer metaphysischen liegen, die jedoch nach dem Gesagten
nicht als uniiberwindlich angesehen werden konnen, tiirmen sich andere
auf, die in uns selber liegen, und die unsere Aufmerksamkeit in umso ho-
heren Grade erfordern, als man sich iiber ihr® Vorhandensein tiuschen
kann. Es sind dies die Dispositionen, Denkgewohnheiten, Gefiihle, Wiin-
sche und Hoffnungen,* vorgefasste Meinungen, mit denen man gewdhn-
lich an die Behandlung dieses Problems geht. Kaum einer unter Hunder-
ten achtet geniigend auf all diese Feinde einer niichternen Beurteilung.
Und, wabhrlich, man kann schwer jemand einen Vorwurf hieraus machen.
Von Kind auf sind die allermeisten mit der religiosen Uberzeugung eines
jenseitigen Lebens nach dem Tode verwachsen. Mancher bleibt, auch
wenn er erwachsen ist, dieser Uberzeugung tlreu;5 bald ist sie schwécher,
bald stirker, aber jedenfalls glaubt der Betreffende an die Unst[erblich-
keit]. So einem M[enschen] kommt es schwer an, einer wissenschaft-
lichen Unt[ersuchung] iiber die Griinde fiir diese Uberzeugung 13| zu
folgen. Er wird leicht die pos[itiven] Arg[umente] iiberschitzen, die
neg[ativen] Arg[umente] unterschitzen.

Ein anderer, der auch im religiosen Glauben erzogen ist, kommt viel-
leicht spéter zur Ansicht, alle Religion sei eine Fabelei, ein Mittel in der
Hand einer herrschenden Klasse, die anderen in Furcht und willfidhriger
Unterwiirfigkeit zu erhalten. Ein solcher wird die Unsterblichkeitslehre
fir den Hohepunkt willkiirlicher Einbildung und Erfindung halten, und
nicht einmal die Vert[eidiger] der Unst[erblichkeit] zu Worte kommen
lassen und mit Objektivitit anhdren wollen. Beide Arten von Menschen
diirften kaum geeignet sein, in der Behandlung der Frage ersprieBlich sich
zu bestitigen. Die geistige Verfassung, mit der man an diese Frage heran-
treten muss, ist ungefihr dieselbe, in welcher Descartes zu philosophieren
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anfing. In der ersten Meditation heif3it es: ,Ich hatte! bemerkt, wie viel
Falsches ich in meiner Jugend fiir wahr gehalten hatte und wie zweifelhaft
alles war, was ich darauf mich stiitzend angewiesen hatte. Ich meinte des-
halb, dass einmal im Leben alles von Grund aus verworfen und von An-
fang an neu begonnen werden miisse, wenn anders ich zu sicheren und
bleibenden Behauptungen in der Wissenschaft kommen® wollte. (...) Ich
bin genétigt anzuerkennen, dass alles, was ich frither fiir wahr hielt, in
Zweifel gezogen werden kann und zwar nicht aus Ubereilung oder
Leichtsinn, sondern aus triftigen und wohlerwogenen Griinden. Ich muss
deshalb meine Zustimmung ebenso 14| von allem Zweifelhaften, wie von
dem offenbar Falschen kiinftig mit Sorgfalt fernzuhalten trachten’, wenn
ich iiberhaupt etwas Gewisses erreichen will. Aber es geniigt nicht, dies
gesagt® zu haben, ich muss auch trachten,” mich danach zu richten. Denn
die gewohnten Neigungen kehren immer wieder und nehmen meinen
Glauben selbst gegen meinen Willen in Beschlag, gleich als wire er durch
lange Ubung und vertrauliche Bande an sie gefesselt**'. Descartes machte
bekanntlich mit seiner Aufforderung an sich selbst Ernst® — verwarf die
Existenz der AuBenwelt, Gottes, ’ bis zum Cogito ergo sum®. Und von da
aus baute er ein neues philosoph[isches] System.

Wir miissen es so machen, wie Descartes. Wir sagen uns fiir jetzt los
von allen Uberzeugungen, die wir beziiglich der Unsterblichkeit jemals
gehabt. Wer von der Unsterblichkeit iiberzeugt ist, der suspendiere diese
Uberzeugung ebenso wie derjenige, der iiberzeugt ist, dass mit dem Tode
alles aus sei.” Nur auf diese Weise wird es moglich sein, jene Gemiitsver-
fassung zu erlangen, welche fiir eine unbefangene Priifung der fiir- und
widersprechenden Argumente notwendig ist. Und wir konnen dies von
den Anhingern des religivsen'® Unsterblichkeitsglaubens umso leichter
verlangen, wenn wir von vornherein verzichten, die religidse Seite der
Frage in den Kreis unserer Betrachtungen zu ziehen. Die Grundlagen 15|
der relig[iosen] Uberzeugung einer kiinftigen Fortd[auer]'' sind ja ganz
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andere als die philosophischen. Jene zu erdrtern ist Aufgabe der Religi-
onsphilosophie, und mit dieser wollen wir uns nicht beschiftigen. Nichts,
was die Religion iiber die Frage der Unsterblichkeit sagt, sondern was die
Wissenschaft hieriiber zu sagen hat, soll Gegenstand unserer Betrachtung
sein.

8. Noch eine andere Schwierigkeit miissen wir bedenken, die sich'
einer philosoph[ischen] Behandlung oft in den Weg stellt. Es ist das die
Verquickung der Unsterblichkeitsfrage mit anderen Fragen, die zu ihr in
gewisser Beziehung stehen, hauptsichlich mit ethischen Fragen. Spir:
,Der Glaube an die Unsterblichkeit vertrdgt sich logisch nicht mit der
wahren Moralitét, mit der selbstlosen Liebe des Guten und Wahren (...).
Der Glaube an die individuelle Unsterblichkeit ist der hochste Gipfel des
Egoismus und natiirlicherweise der Moralitit ginzlich entgegen gesetzt
(...). Dieser Glaube hat deswegen auch unberechenbares Unheil erzeugt,
denn er ist es, der all die Verfolgungen und religiosen Kriege entfesselt
hat, und heutigen Tags vergiftet er die Meinungsverschiedenheiten der
Konfessionen und bewirkt Hass, was ja eben der Nichstenliebe und der
wahren Moralitit aufs Schirfste widerspricht*". Mag das alles richtig
sein — wir wollen hieriiber nichts entscheiden — so ist es doch kein Beweis
gegen die Unsterblichkeit. Wenn wir wirkl[ich] unsterblich sind, so darf
uns 116] an dieser Uberzeugung nichts irre machen, auch das nicht, dass —
wie Spir will — diese Uberzeugung unserem Egoismus schmeichelt. {116vl
Ganz richtig sagt Hume: ,,Es gibt keine gewohnlichere und doch keine
tadelnswertere Methode der Beweisfiihrung, als die bei philos[ophischen]
Streitigkeiten eine Hypothese dadurch widerlegen zu wollen, dass man’
die gefdhrlichen Folgen derselben fiir Religion und Sittlichkeit behaup-
tet**™.}

Eine gleiche Verquickung der Unsterblichkeitsfrage mit dem ethi-
schen Gesichtspunkt tritt uns im entgegengesetzten Sinne in’ den Versu-
chen entgegen, den Glauben an die Unsterbl[ichkeit] durch den in uns
wohnenden Wunsch nach einer ausgleichenden Gerechtigkeit zu stiitzen.
Wir konnten uns danach nicht in der Erwartung auf ein kiinftiges Leben
tduschen, weil wir solch ein Leben brauchen, um die Gegensitze dieses
Lebens, dies ungerecht erlittene Unrecht und Missgeschick ausgeglichen
zu sehen. Es wird eben hier der Wunsch zum Vater des Gedankens; man
wiinscht einen Ausgleich und da man ihn hier nicht findet, erwartet man
ihn in einem kiinftigen Leben. Aber die Frage ist eben, ob diese Erwar-
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tung zu Recht besteht, ob sie Griinde fiir sich anfiihren kann; daraus, dass
die Erwartung auf etwas besteht, ldsst sich nicht schlieen, dass das Er-
wartete Realitédt hat. Wie oft tduschen uns unsere edelsten und besten Er-
wartungen.

Nein, dieser Weg wird uns nicht zum Ziele, zur Wahrheit fiithren!
Von allen ethischen Gesichtspunkten miissen wir absehen. Dieselben sind
wohl am Platze, wo es sich um den religiosen Glauben handelt, da dieser
gleich unseren ethischen Dispositionen im Gemiite wurzelt; wo es sich
aber, wie 117! in unseren Untersuchungen, um eine logische' Behandlung
der Frage handelt, da” diirfen wir uns nicht das Gemiit zum Fiihrer neh-
men.

9. Dies die Schwierigkeiten, die sich uns entgegenstehen. Wir wollen
sie im Auge behalten, um ihnen nicht zu unterliegen. Im tibrigen wollen
wir unbekiimmert um sie unsere Aufgabe in Angriff nehmen und die
Hoffnung nicht aufgeben, zu einem Ergebnis zu gelangen, welchem® —
mag es wie [auch] immer ausfallen — das Zeugnis nicht wird versagt wer-
den konnen, dass es auf dem Wege gewissenhafter Forschung zu Stande
gekommen sei.
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§ 2 Fragestellung. Gang der Untersuchung

1. Unst[erblichkeit] in versch[iedenem] Sinn. In welchem wollen wir
das Wort gebrauchen? Unsterblichkeit der Gattung'. Individuelle und per-
sonliche Unsterblichkeit. Unsterblichkeit des Stoffs, der Kraft (Bolzanoz).
Wir meinen die personliche Unsterblichkeit und unsere Frage lautet dem-
nach: Ist der Tod als eine Vernichtung unserer’ Personlichkeit anzusehen
oder nicht?

2. Wie konnen wir zu einer Beantwortung dieser Frage gelangen?
Ein hiufiger Weg, den man bei der Untersuchung der Unsterbl[ichkeits]-
frlage] geht, besteht darin, dass man die Argumente der Verteidiger und
Leugner gegeneinander aufmarschieren lisst. Je nachdem man die Un-
sterblichkeit bejaht oder verneint, beginnt man mit den* negativen oder
positiven Argumenten. Mit Hilfe einer geschickten Dialektik zerpfliickt
man dann die Argumente der Gegner und behauptet [18] zum Schlusse
siegreich das Feld. {I18vl Spiegler verfahrt so 12 Argumente pro, 12 kont-
ra. Jedem folgt die Widerlegung.” Wir lesen: ,,Wir suchten unsere Gegner
auf ihrem Gebiete auf und fochten mit Begeisterung den Kampf fiir Licht
und Wabhrheit. XII-mal geschlagen, harrten wir ungebrochenen Mutes aus
und verlieBen nicht feige die Kampfesstitte; XII-mal angegriffen, wichen
wir nicht entwaffnet zuriick. Wir hielten mutig stand, kimpften fort mit
dem scharfschneidigen Waffen der Dialektik, bis es uns endlich gelang,
den Sieg fiir unsere Sache zu erringen**".°}

Da diese Methode von beiden Seiten ausgeiibt worden ist, und den
Gegner noch nie zum Einsehen des Irrtums gebracht hat, scheint sie nicht
gerade zweckentsprechend. Zudem setzt sie etwas voraus, was bei einer
wissenschaftl[ichen] Untersuchung niemals vorausgesetzt werden darf;
sie setzt voraus, dass man bereits weill, nach welcher Seite die Entschei-
dung fallen wird. Es ist eine apologetische Methode, keine untersuchende.
Die beste Widerlegung des Irrtums ist der stringente Beweis der Wahr-
heit. Wenn es gelange einen Beweis fiir die Unsterblichkeit oder einen
Beweis fiir die Sterbl[ichkeit] zu fiihren, einen Beweis, der keinen Man-
gel, keine Schwiche, keinen wunden Punkt aufweist, so konnte man sich
die Widerlegung der gegnerischen Angriffe und Argumente fiiglich erspa-
ren. Wenn einer etwa daran zweifeln wollte, dass die W[inkel]summe im
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Dreieck = 2R, so wiirde ihm der Mathematiker seinen Beweis dafiir vor-
machen und alle Zweifel miissten verstummen.' Die Frage liegt nahe, ob
man in unserer Frage nicht dhnlich verfahren konnte.” Ja, aber [nach] ei-
ner gewissen Abinderung.” Wir diirfen uns némlich nicht im Vorhinein
entscheiden, was wir beweisen wollen — Unsterbl[ichkeit] oder Sterb-
I[ichkeit]. Wir miissen uns auf den Standp[unkt]4 eines Menschen stellen,
[191 der ohne zu wissen, dass das Dreieck 2R zu Winkels[umme] hat,” den
Beweis hiefiir findet. So etwas ist nicht undenkbar. Man stelle sich einen
Menschen vor, der den® Parallelensatz’ des Euklid kennt und® mathemati-
sches Talent hat, und man gebe ihm die Aufgabe, mit Hilfe des Satzes zu
finden, wie grof3 die W[inkel]summe des Dreiecks ist. Dem Betreffenden
kann es nur gelingen, die’ Linien des Dreiecks unter diesem Gesichts-
punkt zu betrachten und zu finden, dass die eingeschl[ossenen] Win-
kel = 2R sind. Von Pascal wird erzihlt, dass er selbst, ohne math[ema-
tische] Unters[uchung] genossen zu haben, die elementaren Sitze der Ma-
thematik und die Beweise dazu fiir sich neu entdeckt habe; also wire das
etwas Ahnliches, wie wir es hier brauchen.
1) 8 V'° [1895]
Sowie die Betrachtung des Dreiecks zu dem Gedanken fiihrt, dessen
Linien unter dem Gesichtspunkt der Parallelen zu betrachten, woraus
dann die Summe der Winkel erkannt wird, so ldsst sich auch hoffen, dass
die Betrachtung der Beschaffenheiten unseres geistigen Lebens'' es uns
ermoglichen wird, allgemeinere Gesetze auf dasselbe anzuwenden, aus
denen dann etwas iiber die Frage seiner Verginglichkeit sich ergeben
wird. Ohne im Vorhinein eine Ansicht iiber das Resultat zu fassen, miis-
sen wir das den psych[ischen] Phinomenen Eigentiimliche méglichst ge-
nau beschreiben und auf Grund dieser Beschreibung die Mittel gewinnen,
allgemeine und allgemein anerkannte Sétze auf unser psych[isches] Leben
anzuwenden,'” aus denen etwas fiir unsere Fragen sich folgern 1201 lisst.
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Die psychol[ogische] Analyse entspricht der Betrachtung des Dreiecks
selbst, das Suchen des Mittels, die' Eigenschaften des psych[ischen] Le-
bens allgemeineren Sétzen unterzuordnen, entspricht dem Suchen der
Hilfslinie zum Dreieck; die anerkannten Sitze, aus denen wir dann etwas
fiir unsere Frage gewinnen wollen, entsprechen den Séitzen iiber die paral-
lel[en] Linien bei Euklid.

{120vl Unser Verfahren, also ein deduktives, die Deduktion, wird auf
allgemeinen Tatsachen” stiitzen miissen, die in friiheren Untersuchungen
induktiv festgestellt werden™. Dann aber werden wir trachten, unsere De-
duktion® zu verifizieren* (Direkt, Indirekt), Beispielsz fallende Korper,
Drehung um die Achse; oder Erdschatten und -kugelgestalt.’} Dieser und
kein anderer Weg scheint allein geeignet, uns zu einer Losung unserer
Frage zu fiihren.
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§ 3. Phys[ische] und psych[ische] Phianomene

1. Wir haben schon den Unterschied ph[ysischer] u[nd] ps[ychi-
scher] Ph[dnomene] beriihrt. Derselbe ist fiir unsere Frage sehr wichtig.
Denn die Unsterblichkeitsfrage bezieht sich nicht auf jene Gruppe phy-
s[ischer] Phin[omene], die wir als unseren Leib bezeichnen, sondern auf
jene Gruppe psych[ischer] Ph[dnomene], die wir als unser geistiges Ich
bezeichnen.

Dass psych[ische] Phidn[omene] existieren, daran ist kein Zweifel
moglich; der Zweifel an ihrer Existenz ist ja selbst ein psych[isches] Pha-
nomen. Darin sind Monisten u[nd] Dualisten, Materialisten und' Spiritua-
listen einig. Der Materialismus leugnet ja nicht die Existenz der psych[i-
schen] Phinomene, sondern behauptet nur, dieselben seien die Funktion
der Materie oder ein Resultat von Funktionen der Materie.

Aber” es ist wichtig, uns dariiber auszusprechen, was wir unter einem
psych[ischen] Phidnomen verstehen, und worin sich die psych[ischen]
Phin[omene] von den phys[ischen] unterscheiden, ob es da ein Gemein-
sames gibt’, oder nicht.

[211 2. Zunéchst ist festzuhalten, dass wenn man von psych[ischen]
und phys[ischen] Phinomenen spricht, man das Wort ,,PHANOMEN* beide
Male in einem verschiedenen Sinne nimmt. ,,[~] Phdnomen, Erscheinung
wird gewdhnlich® im Gegensatz zu dem wahrhaft und wirklich Seiendem
gebracht. So sagen wir, die Gegenstiinde unserer Sinne, sowie die Emp-
findung sie uns zeige, seien bloBe Phidnomene; Farbe und Schall, und
Wirme, und Geschmack seien nicht aufler unserer Empfindung wahrhaft
und wirklich bestehend, wenn sie auch auf wahrhaft und wirklich Beste-
hendes hindeuten. John Locke machte bereits einen [hieher gehdrenden]
Versuch, indem er, die eine Hand erwédrmt, die andere abgekiihlt, beide
zugleich in ein und dasselbe mit Wasser gefiillte GefiB’ tauchte. Er emp-
fand Wiarme an der einen, Kilte an der anderen Hand und bewies damit(’,
dass Wirme und Kilte nicht wahrhaft in dem Wasser bestinden™". Be-
kannt ist ebenso, dass ein Druck auf das Auge dieselben Lichterscheinun-
gen erwecken kann, wie die Strahlen, die von einem sog[enannten] farbi-
gen Gegenstand ausgehen. Und auch in Bezug auf Ortsbestimmtheiten ist
es leicht in dhnlicher Weise DEN des Irrtums zu iiberfiihren, der sie so, wie
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sie ERSCHEINEN, fiir wahr und wirklich nehmen will. Verschiedene ortli-
che Bestimmtheiten erscheinen gleich in gleicher Entfernung und gleiche
erscheinen in verschiedener Entfernung verschieden**"". Und wie groB ist
denn eigentlich ein 22| Gegenstand? Je nach der Entfernung, in der ich
ihn betrachte, ERSCHEINT er verschieden. Die Berufung auf das Metermal3
niitzt nichts, denn auch ein Meter erscheint in verschiedener Entfernung
verschieden groB.! Wie oft erscheint ferner Bewegung als Ruhe und Ruhe
als Bewegung? (Eisenbahn setzt sich in Bewegung).

,-[=] Fiir die Gegenstinde der Sinnesempfindung liegt demnach der
volle Beweis ihrer Triiglichkeit vor***". Von diesen Gegenstinden ,,[~]
haben wir kein Recht zu glauben, dass sie so, wie sie uns erscheinen, auch
in Wahrheit bestehen. Ja, sie bestehen NACHWEISBAR nicht auler uns. Sie
sind, im Gegensatz zu dem, was wahrhaft und wirklich ist, bloe Phino-
mene.

[3.] Aber was von den Gegenstinden der sog[enannten] duleren Er-
fahrung [gilt], kann nicht in gleicher Weise von den Gegenstinden® der
inneren Erfahrung gesagt werden. Bei dieser [letzteren] hat nicht nur®
keiner gezeigt, dass derjenige, welcher’ ihre Erscheinung fiir Wahrheit
nihme, in Widerspriiche gerate®, sondern wir haben sogar von ihrem Be-
stande jene klarste Erkenntnis und jene volle’ Gewissheit, welche von der
unmittelbaren Einsicht gegeben werden. Und deshalb kann eigentlich
niemand zweifeln, ob der psychische Zustand, den er in sich wahrnehme,
sei, und ob er so sei, wie er ihn wahrnehme. Wer hier noch zu zweifeln
vermochte, der wiirde zu einem vollendeten Zweifel gelangen, zu einem
Skeptizismus, der freilich“"ix, wie wir [123] gesehen, mit sich selbst in Wi-
derspruch gerit, und demnach sich selber aufhebt (Kant).

4. Wenn man also von psYCH[ISCHEN] Phidnom[enen], Erscheinungen
spricht, so will man damit nicht leugnen, dass Denken, Wollen, Vorstel-
len, Meinen, Begehren, Zweifeln u.s. w. wahrhaft bestehen. Man ge-
braucht den Ausdruck ,,Phinomen* ganz gleichbedeutend mit den Aus-
driicken ,,Zustand®, ,Ereignis®, ,,Vorgang®, ,,Vorkommnis“ u[nd] dgl.
Man versteht darunter etwas sich wahrhaft und wirklich Zutragendes, Ab-
spielendes; das Wort ,,Erscheinung*, auf Psychisches angewendet, bedeu-
tet nicht Gegensatz zu ,,Wirklichkeit*, sondern ist analog dem Sinn, in
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dem man von einer neuen Erscheinung des Biichermarktes, von einer
stattlichen Erscheinung spricht.

5. Angesichts dieser doppelten Bedeutung des Wortes ,,Erscheinung*
ist es umso notwendiger den Unterschied zw[ischen] phys[ischen] u[nd]
psych[ischen] Phinomenen und das Auszeichnende der letzteren hervor-
zuheben. Ist doch sogar behauptet worden, dass sich zwischen den zwei
Gebieten ,,in keiner Weise eine feste Grenze (...) ziehen“™ lasse (A. Lan-
ge). ,[=] Derselbe wirft beziiglich der subjektiven Farben und Tone
(Nachbild, Ohrenklingen) allen Ernstes die Frage auf, ob dieselben der
duBeren oder inneren Erfahrung angehéren*™. Und auf Grund verschie-
dener Uberlegungen kommt er zu dem Resultate, ,,dass die Natur aller
und jeder Beobachtung [der dufleren wie der inneren] dieselbe ist und 24|
dass der Unterschied hauptsidchlich nur darin liegt, ob eine Beobachtung
so beschaffen ist, dass sie von anderen gleichzeitig oder spéter ebenfalls
gemacht werden kann, oder ob sie sich jeder solchen Aufsicht und Besta-
tigung entzieht“™" (Zit[at] bei Brentano, Psych[ologie vom empirischen
Standpunkt], pg. 41f)." Da halten wir denn eine Ansicht, nach der die
psych[ischen] Vorginge sich den® phys[ischen] Phinomenen® nicht so
abgrundtief unterscheiden, als man gewdhnlich annimmt.

6. Andere, welche die vollige Verschiedenheit gar wohl anerkennen,
sind wieder in der Bestimmung derselben nicht ganz klar, ja sie geben
nicht selten sogar einander’ widersprechende’ Bestimmungen. Ulnter]
a[nderen] Bain, der dieselben Beispiele einmal verwendet, um den Begriff
des Selbstbewusstseins und den Begriff des Bewusstseins von etwas Ob-
jektivem zu erldutern. Wir miissen also diese Frage etwas eingehender
behandeln und sehen, ob es uns nicht gelingt, den Begriff des psychl[i-
schen] Vorganges moglichst genau festzustellen, seine® charakt[eris-
tischen] Eigentiimlichkeiten gegeniiber dem physischen Phanomen aufzu-
zeigen. Offenbar ist diese Frage fiir unsere Untersuchung von der gréften
Bedeutung, indem wir ja aus den Beschaffenheiten der psych[ischen]
Vorginge weit tragende Schliisse ziehen wollen und wenn irgendwo, gilt
hier das Wort: minimus error in principio maximus fit in fine.

7. ,[=] Die Erkldrung, die wir anstreben, ist nicht eine DEFINITION
nach den herkémmlichen Regeln der Logik’. Diese haben' mehrfach eine
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vorurteilslose [und gerechte] Kritik erfahren™ und besonders im vorlie-
I25Igenden Fall besteht die Gefahr, dass solch eine Definition statt die al-
ten Unklarheiten zu bannen, neue heraufbeschwoéren wiirde. ,,[<] Das,
worauf wir ausgehen, ist die Verdeutlichung der Bezeichnung «psychi-
sches Phinomen» im Gegensatz und im Unterschied von der Bezeichnung
«physisches Phinomen». Wir wollen in Betreff jENEs Ausdrucks Miss-
verstdndnisse und in Betreff beider Ausdriicke Verwechslungen ihrer Be-
deutung ausschlieBen. Und dabei kommt es nicht auf die Art der Mittel
an, wenn sie nur wirklich der Deutlichkeit dienen‘*".

»[=] Zu solchem Zwecke ist nicht allein die Angabe allgemeinerz,
tibergeordneter Bestimmungen brauchbar. Wie auf dem Gebiet des Be-
weisverfahrens der Deduktion die Induktion, so steht hier der Erkldrung
durch das Allgemeinere eine Erkldrung durch das Besondere, durch das
Beispiel gegeniiber’. Und diese wird sooft am Platze sein, als die beson-
deren Namen deutlicher als die allgemeinen sind. So ist es vielleicht ein
wirksameres Verfahren, wenn man den Ausdruck® «Farbe» dadurch er-
klart, dass man sagt, er bezeichne die Gattung fiir rot, blau, griins, gelb,
[schwarz, weiss u. s. w.,] als wenn man umgekehrt rot als eine besondere
Art von Farbe® verdeutlichen will. Mehr noch’ wird bei Namen, wie die,
um welche es sich im vorliegenden® Fall handelt, Namen, welche im [tig-
lichen] Leben gar nicht iiblich sind, wiihrend die’ einzelnen darunter be-
fassten'® Erscheinungen hiufig genannt'' werden,'> mehr noch wird bei
solchen Namen die Erlduterung durch die besonderen Bestimmungen gute
Dienste 1261 leisten. Suchen wir also zunéchst durch Beispiele die Begriffe
deutlich zu machen.

Ein Beispiel fiir die psychischen Phinomene bietet' jede Vorstel-
lung durch Empfindung oder PHANTASIE; hiebei ist unter Vorstellung
nicht das, was vorgestellt wird, sondern der Akt des Vorstellens zu ver-
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stehen'. [Welt als Vorstellung — Die Vorstellung eines Absoluten ist nicht
zu haben.] Also das HOREN eines Tons, das Sehen eines farbigen Gegens-
tandes, das Empfinden von warm und? kalt, sowie die dhnlichen Phanta-
siezustinde sind solche Beispiele’; ebenso aber auch das Denken eines
allgemeinen Begriffs (...). Ferner jedes Urteil, jede Erinnerung, jede Er-
wartung, jede Folgerung, jede Uberzeugung oder Meinung, jeder Zweifel
— ist ein psychisches Phinomen. Ferner® ist ein solches jede Gemiitsbe-
wegung, Freude, Traurigkeit, Furcht, Hoffnung, Mut, Verzagen, Zorn,
Liebe, Hass, Begierde, (...) Absicht, Staunen, Bewunderung, Verachtung,
[Wollen, Entschluss] u. s. w.’.

Beispiele von physischen Phinomenen sind dagegen®: eine Farbe,
eine Figur, eine Landschaft, die man sieht7, [ein Ton oder] ein Akkord,
den man hort®; Wirme, Kilte, Geruch“™, Geschmack — mag man daran
nur denken, oder dieselben wahrnehmen, empfinden. — Dies also Beispiele.

8. Doch die soeben gegebene Verdeutlichung durch Beispiele ist nur
ein erster Schritt und sie geniigt nicht fiir unseren Zweck. Denn um ir-
gendwelche fiir unsere Frage ableitbaren Schliisse gewinnen zu konnen,
miissen wir nicht nur eine beispielsweise Aufzihlung psych[ischer]
Ph[4nomene] vor uns haben, sondern auch zu ermitteln trachten, was den
psych[ischen] Phianomenen 127] als solchen gemeinsam ist, was sie insbe-
sondere von den phys[ischen]9 Ph[dnomenen] unterscheidet. Nur, wenn
wir'® solche gemeinsame charakt[eristische] Eigenschaften finden kon-
nen, vermogen wir irgendetwas von den psych[ischen] Ph[dnomenen] im
allgemeinen auszusagen. Wir wollen nunmehr versuchen, solche Charak-
teristik zu gewinnen.

»[~] Eine gemeinsame Eigenschaft der psychischen Phinomene hat
man damit zu geben versucht, dass man sagte, mit diesem Namen be-
zeichnet man die Vorstellungen, sowie alle jene Erscheinungen, fiir wel-
che Vorstellungen die Grundlage bilden [was heifit «Vorstellen»; Klassi-
fikation] — dieses Vorstellen bildet die Grundlage nicht nur des Urteilens,
sondern auch des Begehrens, kurz, jeder psychischen Tatigkeit. Nichts
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kann beurteilt, nichts begehrt werden, nichts kann gehofft oder gefiirchtet
werden, wenn es nicht vorgestellt wird. So wiirde die gegebene Bestim-
mung alle vorhin angefiihrten Beispiele psychischer Phinomene' und alle
zu diesem Gebiete gehdrigen Erscheinungen umfassen“™"'. Herbart for-
muliert das so (Psychlologie] als Wlissenschalft, Bd.2, 1. Absch.,
1. Kap., Par. 103): ,,[=] Jedesmal, wenn® wir fiihlen, wird irgendetwas,
wenn auch ein noch so vielféltiges und verwirrtes Mannigfaltiges, als ein
Vorgestelltes im Bewusstsein vorhanden sein; so dass dieses bestimmte
Vorstellen in’ diesem bestimmten Fiihlen eingeschloBen liegt. Und je-
desmal, indem wir begehren, (...) haben [wir] auch dasjenige in Gedan-
ken, was wir begehren*™*"". Aber so treffend und richtig diese Bestim-
mung auch ist, sie geniigt fiir unseren Zweck nicht. Sie scheidet die
pslychischen] Ph[dnomene] in 2 Klassen, in die Vorstell[un]gen und in
solche Phinomene, die keine Vorstellungen sind.” Letzteren, denjenigen,
die keine V[orstellungen] sind, ist es eigentiimlich, dass sie auf Vor-
I28Istellungen als ihren Grundlagen beruhen. Was ist aber BEIDEN Klassen
als das Eigentiimliche gemeinsam? Das miissen wir doch suchen.

9...[=] Eine vollkommen einheitliche Bestimmung, die alle psychi-
schen Phinomene gegeniiber den physischen kennzeichnet, hat man nega-
tiv zu geben versucht. Alle physischen Phidnomene, sagt man, zeigen
Ausdehnung und ortliche Bestimmtheit [(ERKLARUNG)], seien sie nun Er-
scheinungen des Gesichts oder eines anderen Sinnes; oder seien sie Ge-
bilde der Phantasie, die dhnliche Objekte uns vorstellt. Das Gegenteil® gilt
von den psychischen Phianomenen; Denken, Wollen, [Fiihlen] und sofort
erscheinen ausdehnungslos,® ohne riumliche Lage.

Hienach wiren wir im Stande, die physischen Phidnomene leicht und
genau gegeniiber den psychischen zu charakterisieren, indem wir sagten,
sie seien diejenigen, welche ausgedehnt und ortlich [bestimmt] erschei-
nen. Und’ die psychischen Phinomene wiren dann den physischen ge-
geniiber mit derselben Exaktheit als diejenigen Phinomene zu bestimmen,
welche keine Ausdehnung und ortliche Bestimmtheit zeigen. Descartes
und Spinoza kdnnte man zu Gunsten einer solchen Unterscheidung anru-
fen, besonders aber Kant, der den Raum fiir die Form der Anschauung des
duBeren Sinnes erklart.
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Dieselbe Bestimmung gibt neuerdings A. Bain [(Mental Sciencel)]:
«Das Gebiet des Objekts oder die objektive (dullere) Welt, (...) ist genau
umschrieben durch EINE Eigentiimlichkeit, die Ausdehnung. Die Welt der
subjektiven Erfahrung (die innere Welt) entbehrt dieser Eigentiimlichkeit.
Von einem Baume oder einem Bache sagt man, er besitze eine ausge-
dehnte GroBe. Ein Vermogen hat nicht Hﬁhez, Breite3, Dicke; es ist in
keiner Hinsicht ein® ausgedehntes Ding. Ein Gedanken oder eine Idee
mag sich auf 1291 ausgedehnte GroBen beziehen, aber man kann nicht von
ihnen sagen, sie hitten eine Ausdehnung in sich selbst. Und ebenso wenig
konnen wir sagen, dass ein Willensakt, eine Begierde, eine Uberzeugung’
einen Raum nach gewissen Richtungen erfiille. Daher spricht man von
allem, was in das Bereich des Subjekts fillt, als von einem® Unaus-
gedehnten. (...) Gebraucht man also, wie es gewohnlich’ geschieht, dem
Namen ,Geist* fiir die Gesamtheit der inneren Erfahrungen, so kdnnen
wir ihn negativ durch die einzige Tatsache definieren — durch den Mangel
der Ausdehnung»™"".

So, scheint es®, haben wir wenigstens negativ eine einheitliche Be-
stimmung fiir die Gesamtheit der psychischen Phinomene gefunden‘**".

10. ,,[=] Aber leider herrscht hier keine’ Einstimmigkeit unter den
Psychologen und aus entgegengesetzten Griinden hort man oft die Aus-
dehnung und den Mangel an Ausdehnung als unterscheidende Merkmale
zwischen physischen und psychischen Phinomenen verwerfen.

Viele erklidren die Bestimmung darum fiir falsch, weil nicht allein
die psychischen, sondern auch manche von den physischen Phdnomenen
ohne Ausdehnung erscheinen. So lehrt eine groe Anzahl' nicht unbe-
deutender Psychologen, dass die Phinomene gewisser, oder auch sdmtli-
cher Sinne urspriinglich von aller Ausdehnung und rdumlichen Be-
stimmtheit sich frei zeigen. Besonders von den Tonen und'' den Phino-
menen des Geruchs glaubt man dies sehr allgemein. Nach Berkeley gilt
von den Farben, nach Platner von den Erscheinungen des Tastsinnes, nach

! Mental Science iiber der Zeile
2 Linge Q.
3 Breite oder Q.
4 liber der Zeile; mit etwas gestrichen
> eine Uberzeugung ] ein Glauben Q.; mit etwas gestrichen
¢ dem Q.
7 gemeiniglich Q.
wenigstens gestrichen
® Aber leider herrscht hier keine ] Allein auch hier herrscht nicht Q.
19 Zahl Q.
' und von Q.

48



Herbart, Lotze, Hartleyl, Brown, den beiden Mill, Spencer2 und anderen
von den Erscheinungen aller’ Sinne dasselbe. Allerdings kommt es uns so
vor, als seien die Erscheinungen, 130! welche die dufleren Sinne, nament-
lich das Gesicht und der Tastsinn, uns zeigen, alle rdumlich ausgedehnt.
Aber dies, sagt man, komme daher, dass wir die allméhlich entwickelten
rdaumlichen Vorstellungen auf Grund fritherer Erfahrungen damit verbin-
den; urspriinglich ohne ortliche Bestimmtheit, werden sie spiter von uns
lokalisiert.* Sollte wirklich nur dieses die Weise sein, in welcher die phy-
sischen Phinomene ortliche Bestimmtheit erlangen, so konnten wir of-
fenbar nicht mehr in Riicksicht auf diese Eigentiimlichkeit die beiden Ge-
biete scheiden; umsoweniger, als auch die psychischen’ Phinomene in
solcher Weise von uns lokalisiert werden, wie z. B. wenn wir ein Phéno-
men des Zornes in den gereizten Lowen und unsere eigenen Gedanken in
den von uns erfiillten Raum verlegen.

Das also wire die eine Weise, in welcher auf dem Standpunkt einer
groflen Zahl bedeutender Psychologen die gegebene Bestimmung bean-
standet werden muss. Im Grunde genommen ist auch Bain, der sie zu ver-
treten schien, diesen Denkern beizuzihlen; denn er folgt ganz der Hart-
leyschen Richtung. Nur darum konnte er sprechen, wie er gesprochen hat,
weil er (wenn auch® nicht mit durchgiingiger Konsequenz) die Phiinomene
der #uBeren Sinne an und fiir sich nicht zu den physischen’ Phinomenen
rechnet™™, Wir haben ja erwihnt, wie er zu denjenigen gehért, die von
dem Vorwiirfe nicht freizusprechen sind, dass sie Phys[isches] u[nd]
Psych[isches] vermengen. — Dies der Einwand von der einen Seite.

III) 11V 18[95]

11.,[~] Andere werden, wie gesagt®, aus einem entgegengesetzten
Grunde die Bestimmung verwerfen. Diesen erregt nicht so sehr die Be-
hauptung 1311 Ansto}, dass alle physischen Phiinomene ausgedehnt er-
scheinen’, als vielmehr die, dass alle psychischen der Ausdehnung ent-
behren; auch gewisse psychische Phidnomene zeigen sich nach ihnen aus-

! Herbart, Lotze, Hartley | Herbart und Lotze, sowie Hartley Q.

% Spencer | H. Spencer Q.

3 4uBeren Q.

* Muskelempfindungen. Akkomodationsempfindungen. Divergenz der Sehrich-
tungen, Lichtgebung. Anmerkung auf Seite 30v (Bleistift)

> die psychischen ] psychische Q.

6 wenn auch ] obwohl Q.

7 Sinn gestrichen

8 werden, wie gesagt ] wie gesagt, werden Q.

° Diesen erregt ... erscheinen ] Nicht sowohl die Behauptung, dass alle physischen
Phianomene ausgedehnt erscheinen, erregt ihnen Anstof3 Q.
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gedehnt. Aristoteles scheint dieser Ansicht gewesen zu sein, wenn er im
ersten Kapitel seiner Abhandlung iiber Sinn und Sinnesobjekt es als un-
mittelbar und ohne vorherigen' Beweis” einleuchtend betrachtet, dass die
sinnliche Wahrnehmung Akt eines KORPERLICHEN Organs sei. Neuere
Psychologen [(Kirchner®)] und Physiologen iuBern sich zuweilen dhnlich
hinsichtlich gewisser Affekte. Sie sprechen von einem Lust und
Schmerzgefiihl, das in DEN AUSEREN Organen auftrete[, also deutlich loka-
lisiert]; (...) und doch ist das Gefiihl* ein psychisches Phidnomen. Auch
von sinnlichen Begierden behaupten manche, dass sie lokalisiert erschei-
nen; und damit stimmt es recht wohl, wenn die Dichter, nicht zwar von
einem Denken, wohl aber von einer Wonne und einem Sehnen sprechen,
das’ Herz und alle Glieder durchdringen.

So sehen wir, dass [nach beiden Seiten,] sowohl hinsichtlich der
physischen als auch hinsichtlich der psychischen Phinomene die gegebe-
ne Unterscheidung angefochten wird. Vielleicht ist der eine wie der ande-
re Widerspruch in gleicher Weise unbegriindet[, ja ich glaube, es verhilt
sich wirklich so]. Aber dennoch ist jedenfalls eine weitere gemeinsame
Bestimmung fiir die psychischen Phidnomene wiinschenswert: denn ein-
mal zeigt der Streit dariiber, ob gewisse psychische und physische Phéno-
mene ausgedehnt erscheinen oder nicht, dass das angegebene Merkmal
zur deutlichen Scheidung nicht hinreicht; und dann ist es fiir die psychi-
schen Phinomene nur negativ***. Aus negativen 132| Merkmalen diirften
wir aber kaum eine sichere Grundlage fiir unsere Betrachtungen gewinnen.

12. ,,[=] Welches positive Merkmal werden wir nun anzugeben ver-
mogen? Oder vielleicht gibt es® keine positive Bestimmung, die von allen
psychischen Phinomenen gemeinsam gilt? A. Bain meint in der Tat, es
gebe keine“™. Und doch gibt es ein solches, welches zugleich die
psych[ischen] Phin[omene] als etwas Gemeinsames charakterisiert und
gegeniiber den phys[ischen] abgrenzt. Und zwar ist es Hamilton, der die-
ses Merkmal anfiihrt. Es besteht darin, dass die psychischen Phinomene
die einzigen sind, die der sog[enannten] inneren Wahrnehmung’ zugiing-
lich sind, wihrend® die physischen einzig und allein der duBeren Wahr-
nehmung erfassbar sind. Es konnte einer glauben, mit einer solchen Be-

! vorgiingigen Q.

2 als gestrichen

3 iiber der Zeile

4 das Gefiihl ] Gefiihl wie Wahrnehmung Q.
3 die Q.

® vielleicht gibt es ] gibt es vielleicht gar Q.
7 jiber der Zeile; Erfahrung gestrichen

8 bei gestrichen
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stimmung sei wenig oder gar nichts gesagt, da es ja naturgemil} wire den
Akt der Wahrnehmung, die Art derselben, nach dem Objekt, aber nicht
umgekehrt, das Objekt nach der Art der Wahrnehmung, zu bestimmen.
Man sollte eigentlich sagen: innere Wahrn[ehmung] ist diejenige, durch
welche psych[ische] Phdn[omene] wahrgenommen werden, aber nicht:
psych[ische] Ph[dnomene] sind diejenigen, welche durch innere
Wahrn[ehmung] von uns erfasst werden. Allein die innere Wahrnehmung
ist nicht der dulleren als koordiniert zu betrachten, so dass man sagen
konnte: Wahrnehmung ist zu' unterscheiden in innere und #uBere. Nicht
nur die Objekte der inneren und dufleren Wahrnehmung sind verschieden,
sondern die Wahrnehmungen selbst, und® dieser Unterschied, der in der
1331 Art und Weise der Wahrnehmung selbst liegt, scheint ganz trefflich
geeignet, den damit parallel gehenden Unterschied der Gegenstéinde jeder
der zwei Wahrnehmungsarten zu illustrieren. (Ahnlich kann man die Bii-
cher einteilen: in solche, deren Buchstaben durch die Farbe vom® papier-
nem Untergrund sich abheben, und in solche, deren Buchstaben durch ei-
ne rdumliche Erhabenheit sich vom Untergrund abheben (Blindenschrift).
Man kann nun nach der Art des lesbaren Objekts, der Buchstaben, das Le-
sen in solches mittelst des Gesichtssinns und in solches mittelst des Tast-
sinns einteilen. Aber da die Art, in der das Lesen in beiden Fillen zu
Stande kommt, in beiden Fillen eine wesentlich andere ist, so kann man
auch die Objekte der Lesetitigkeit nach der Art dieser Tétigkeit selbst
scheiden in Buchstaben, die durch d[en] Gesichtssinn und in Buchstaben,
die durch den Tastsinn gelesen werden. Dasselbe tun wir, indem wir die*
phys[ischen] u[nd] psych[ischen] Objekte nach der Art der Wahrnehmung
unterscheiden, durch welche die einen und die anderen uns bekannt wer-
den; und zwar konnen wir dies mit vollem Rechte deshalb tun, weil die
eine Art der Wahr[nehmung] von der anderen sich ganz spezifisch unter-
scheidet). Was die innere Wahrnehmung gegeniiber der duferen aus-
zeichnet, ist ,,[~] jene unmittelbare, untriigliche Evidenz, die unter allen
sich auf Erfahrungsgegenstinde beziehenden Erkenntnissen’ ihr allein
zukommt. Wenn wir also sagen, [dass] die psychischen Phinomene dieje-
nigen seien®, welche durch innere’” Wahrnehmung erfasst werden, so ist

! zum gestrichen

2 durch gestrichen

3 Unter gestrichen

* Objekte gestrichen

% sich auf Erfahrungsgegenstinde beziehenden Erkenntnissen ] Erkenntnissen der
Erfahrungsgegenstinde Q.

® diejenigen seien ] seien diejenigen Q.

7 Erfah. gestrichen
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damit gesagt, dass ihre Wahrnehmung unmittelbar evident ist'. [(Was
heiflt diese Evidenz? Erkldren!)]

Ja noch mehr! Die innere Wahrnehmung ist nicht nur® die 134! einzi-
ge unmittelbare Evidenz’; sie ist eigentlich die einzige Wahrnehmung im
strengen® Sinne dieses’ Wortes. [Bei Besprechung der Bedeutungen, die
sich mit dem Ausdruck ,,Phinomen‘ verbinden,] haben wir® gesehen, dass
die Phinomene der so genannten dufleren Wahrnehmung auch auf dem
Wege [einer] mittelbaren Begriindung sich keineswegs als wahr und wirk-
lich” erweisen lassen; ja dass der, welcher vertrauensvoll® sie fiir das
nimmtg, wofiir sie sich bietenm, durch den Zusammenhang der Erschei-
nungen des Irrtums iiberfiithrt wird [(Lockes Versuch)]. Die so genannte
duBere Wahrnehmung ist also'', streng genommen, nicht eine Wahrneh-
mung, und die psychischen Phinomene konnen somit als diejenigen be-
zeichnet werden, in Betreff deren allein eine Wahrnehmung im eigentli-
chen Sinne des Wortes moglich ist ™™,

{I134vl ,,[=] Wenn die psychischen Phinomene die einzigen sind, die
im wahren Sinne des Wortes wahrgenommen werden, so sind sie auch die
einzigen, denen eine wirkliche und nicht blo3 phéanomenale Existenz zu-
kommt. Erkenntnis, Freude, Begierde bestehen wirklich; Farbe, Ton,
Wirme u. s. f. bestehen nur phinomenal, d. h. soweit sie empfunden wer-
den“™_ Damit ist nicht die AuBenwelt geleugnet.}

Das ist offenbar nicht so zu verstehen, ,,[<] als ob alle psychischen
Phinomene fiir jeden innerlich wahrnehmbar [seien], und darum alle
[Phinomene], die einer nicht [innerlich] wahrnehmen kann, von ihm den
physischen Phinomenen zuzurechnen seien; vielmehr ist es offenbar, (...)
dass kein einziges psychisches'* Phinomen von mehr als einem Einzigen
wahrgenommen wird“*"; jeder nimmt eben nur seine eigenen psychl[i-
schen] Ph[@nomene] wahr. Dass aber jedes ps[ychische] Ph[dnomen] —
wenn auch nur von einem Einzigen — innerlich wahrgenommen werden
KANN, und dass das, was innerlich wahrgenommen werden soll, ein psy-
chlisches] Phidn[omen] sein muss, darin liegt ein allgemeines, positives

Lsei Q.
2 bloB Q.
3 unmittelbare Evidenz ] unmittelbar evidente Q.
4 eigentlichen Q.
5 des Q.
¢ wir doch Q.
7 oder gestrichen
vertrauend Q.
° nahm Q.
poten Q.
Wiiber der Zeile; somit gestrichen
12 einziges psychisches ] psychisches Q.
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Merkmal jener Gattung von Erscheinungen, die wir als psych[ische] Ph[&-
nomene] bezeichnen.

13. Zu dem vorigen kommt noch ein weiteres positives Merkmal 135]
hinzu, das mit jenem enge zusammenhingt. Es hat eine' verschiedene
Formulierung erfahren und zwar oft eine solche, welche ganz irrefithrend
ist. Da aber der Satz gilt errando discimus, so wollen wir diese nicht ganz
genauen Fassungen auch beriicksichtigen; indem wir dann das Fehlerhafte
an ihnen abstreiten, werden wir zu einem umso klareren Verstindnis des-
sen, um was es sich hiebei handelt, kommen. Und das richtige Verstdnd-
nis ist hier immer notwendiger, als das jetzt zu behandelnde Merkmal im
Verein mit dem vorhergehenden in allen Untersuchungen iiber die Un-
sterblichkeit stets eine hervorragende Rolle gespielt hat.

H. Spencer hat sich iiber dies unterscheidende Merkmal der phys][i-
schen] u[nd] psych[ischen] Ph[éinomene]2 in folgender Weise ausgespro-
chen (Princliples] of psychlology], § 177): ,,Die zwei groBen Klassen von
lebendigen Titigkeiten, welche die Physiologie und die Psychologie be-
ziehungsweise umfassen, sind dadurch weit voneinander geschieden, dass
wihrend die eine sowohl gleichzeitige als auch aufeinander folgende Ver-
dnderungen, die andere nur aufeinander folgende Verdnderungen ein-
schlieft. Die Phianomene, (...) welche den Gegenstand der Psychologie
bilden, stellen sich nur dar als eine einzige Reihe.

Ein Blick auf die vielen fortdauernden Bestitigungen, welche das
Leben des Korpers in seiner Gesamtheit ausmachen, zeigt sofort, dass sie
gleichzeitig sind — dass Verdauung, Blutumlauf, Atmung, Exkretion, 136l
Sekretion u. s. f., in allen ihren zahlreichen Untereinteilungen zugleich
und in gegenseitiger Abhédngigkeit vor sich gehen. Und die kiirzeste
Selbstbetrachtung lédsst deutlich erkennen, dass die Tétigkeiten, welche
das Denken ausmachen, nicht zusammen, sondern die eine nach der ande-
ren verlaufen“™*", Dies Sp[encer]s Worte. Danach fasst offenbar Sp[en-
cer] die’ ,,[~] physischen Erscheinungen bei ein und demselben mit psy-
chischem Leben verbundenen Organismus vergleichend im Auge. Wiirde
er dies nicht getan haben, so hitte er notwendig zugeben miissen, dass
auch von psychischen Erscheinungsreihen mehrere gleichzeitig verlaufen,
da sich ja der mit psychischem Leben begabten Wesen mehr wie eines auf
der Welt finden® [und jedes derselben eine fiir sich ablaufende psychische

! genau gestrichen

% Ungefihr gestrichen

3 phys. und iiberhaupt gestrichen

*da sich ... finden ] da ja von psychisch begabten lebenden Wesen mehr als eines
in der Welt sich findet Q.
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Erscheinungsreihe aufweist]. Aber auch in der Beschriankung, die Spencer
seinem Vergleich auferlegt', erweist sich die* Ausfithrung derselben nicht
genau’. (...) Spencer ist selbst* soweit davon entfernt, dies zu verkennen’,
dass er sofort auf jene Arten von niederen Tieren, (...) z. B. auf die
Strahltiere(’, hinweist, bei welchen ein mehrfaches Seelenleben in einem
Leibe sich gleichzeitig” abspinnt. Hier, meint er deshalb, was man ihm
aber schwerlich zugestehen darf®, sei zwischen physischem und psychi-
schem Leben wenig Unterschied. Und er macht noch weitere Zugestind-
nisse, wonach die angegebene Verschiedenheit zwischen physiologischen
und psychischen Erscheinungen zu einem bloflen mehr oder minder[, zu
einem blofen Gradunterschied] abgeschwicht wird’. [Aber] NocH mehr!
Wenn wir uns fragen, was Spencer unter den physiologischen'® Phiino-
menen versteht, deren Verinderungen im Gegensatz zu den'' psychischen
GLEICHZEITIG? ver-137llaufen sollen, so scheint es, dass er nicht eigentli-
che physische ERSCHEINUNGEN, sondern die in sich selbst unbekannten
Ursachen dieser Erscheinungen im Auge hat'’; denn hinsichtlich der phy-
sischen Erscheinungen [selbst], die [von uns] in den Empfindungen er-
fasst werdenM, mochte wohl nicht zu leugnen15 sein, dass sie sich nicht
gleichzeitig verindern konnen, wenn nicht auch die Empfindungen[, in
denen sie auftreten,] gleichzeitigen Verinderungen unterliegen‘™*",
Denn das phys[ische] Phianomen besteht ja nur in der Empfindung, abge-
sehen von der Empfindung besteht nur die Ursache des Phinomens, die
aber als solche nie in die Erscheinung tritt, nie empfunden wird. Aber in
der von Spencer angegebenen Weise konnen wir das unterscheidende
Merkmal des'® zeitlichen Nebeneinander und Nacheinander nicht verwer-
ten.

" Spencer .. - auferlegt ] er ihr gibt Q.; blei gestrichen
uber der Zezle seine gestrichen
3 erweist ... genau ] bleibt die von ihm aufgestellte Behauptung nicht durchgingig
wahr Q.
4 st selbst ] selbst ist Q.
SOWClt . verkennen ] soweit dies zu verkennen Ms.
Strahlentlere Ms.
s1ch gleichzeitig ] gleichzeitig sich Q.
deshalb . darf ] darum — was andere aber nicht leicht zugestehen werden Q.
abgeschwacht wird ] sich abgeschwicht Q.
19 Verinderungen im Gegensatz zu den gestrichen
phy51s gestrichen
zuglelch 0.
1m Auge hat ] mit dem Namen bezeichnet Q.
' den ... werden | der Empfindung auftreten Q.
wohl . . leugnen ] es unleugbar Q.
15N ge smchen

15
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14. ,[=] Andere haben darin eine Besonderheit des Seelenlebens se-
hen wollen, dass immer nur EIN OBJEKT, nie mehrere gleichzeitig im Be-
wusstsein erfasst werden kénnen'. Sie wiesen auf den merkwiirdigen Fall
des Fehlers in der Zeitbestimmung hin, der bei astronomischen Beobach-
tungen regelmifig eintritt, indem der gleichzeitige Pendelschlag nicht
gleichzeitig, sondern frither oder spiter zum Bewusstsein kommt, als der
beobachtete Stern mit dem Faden in dem Fernglas sich beriihrt. So folge
denn von psychischen Phidnomenen in einfacher Reihe immer nur eines
dem anderen nach. [Personliche Gleichung, ausfithren.] Allein sicher hat
man kein Rechtz, das, was ein solcher Fall von duferster Konzentration
der Aufmerksamkeit zeigt, ohne weiteres zu verallgemeinern**", Die
Erfahrung lehrt, dass man Unrecht daran tut, 138| da sich in gewissen
Grenzen Fille aufweisen lassen, wo das gerade Gegenteil stattfindet! (Ho-
ren eines Orchesterstiicks). Auch bei versch[iedenen] Sinnen: Oper.

,[=] In welchem Sinne also kann man etwa allein’ sagen, dass von
psychischen Phinomenen stets nur eines, von physischen dagegen viele
zu gleicher Zeit auftreten? Man kann es, insofern die ganze Mannigfaltig-
keit der psychischen Phinomene, die jemanden in der inneren* Wahrneh-
mung erscheinen, ihm immer [als zusammengehorig,] als ein einziges
Ganzes® sich zeigt, [in dem sich wohl viele Teile unterscheiden lassen,
aber eben Teile eines einzigen Ganzen,] wihrend von den physischen
Phinomenen, die jemand® gleichzeitig durch die’ iuBere Wahrnehmung
erfasst, nicht dasselbe gilt“*™. (Naheliegende Verwechslung mit dem
abstrakten Denken des Universums als eines Ganzen; das ein Vorstellen,
kein Wahrnehmen). Wenn jemand von sich per ,,Ich“ spricht, so meint er®
zundchst nichts anders als diese Zusammengehdorigkeit SEINER psych[i-
schen] Phidn[omenen]. Bald charakterisiert man Zusam[men]g[e]h[orig]-
k[ei]t als ein ,,Biindel von Erscheinungen (Hume), bald durch einen an-
deren Namen, immer aber meint man, dass sdmtliche Phidnomene, die
man innerlich wahrnimmt, eigentlich als Teilphinomene eines’ sie alle
umfassenden Gesamtphinomens, eben des mit ,,Ich® bezeichneten, sich
darstellen. ,,[=<] Wenn wir Farbe, Schall, Wirme, Geruch gleichzeitig

! kénnten Q.

hat ... Recht ] hatte man Unrecht Q.

3 also ... allein ] kann man also allein etwa Q.
4 der inneren ] innerer Q.

3 ein einziges Ganzen | eine Einheit Q.

SerQ.

so genannte Q.

nicht gestrichen

umfass gestrichen

®© =

9
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wahrnehmen, [also physische Erscheinungen AuseErLICH wahrnehmen,] so
hindert uns nichts, jedes einem besonderen Dinge zuzuschreiben. Dage-
gen die Mannigfaltigkeit der entsprechenden Empfindungsakte, Sehen,
Horen, Empfinden der Wirme 1391 und Riechen, und mit ihnen das [etwa]
gleichzeitige Fithlen und Wollen', und Nachdenken, sowie die innere
Wahrnehmung, die uns von ihnen allen Kenntnis gibt, sind wir gendotigt,
fiir Teilphdnomene eines einheitlichen[, wenn auch zusammengesetzten]
Phanomens zu nehmen, in dem sie enthalten sind (...). Worin der Grund
dieser Notigung besteht, davon werden wir spiter zu handeln haben™*'.
Kurz sei nur erwihnt, dass diese® zuletzt angefiihrte charakt[eristische]
Eigent[iimlichkeit] der psych[ischen] Phdnomene, wonach alle in einem
gegebenen Zeitpunkt innerlich wahrnehmbaren Erscheinungen sich als
Teile eines Ganzes darstellen, bekannt ist unter dem nicht immer richtig
verstandenen Namen ,,Einheit des Bewusstseins*. Dieses* Problem der Ein-
heit d[es] Bew[usstseins] ist fiir unsere Frage von der hochsten Wichtigkeit.

IV) 15V [18]195

15. ,,[=] Fassen wir [nunmehr] abschlieBend die Ergebnisse der Be-
trachtung” iiber den Unterschied der psychischen und physischen Phiino-
mene zusammen. Wir machten zunichst die Besonderheit der beiden
Klassen an BEISPIELEN anschaulich. Wir bestimmten dann die psychi-
schen Phidnomene als VORSTELLUNGEN und solche Phidnomene, die auf
Vorstellungen als ihrer Grundlage beruhen; alle iibrigen gehoren zu den
physischen [Phianomenen]. Wir sprachen darauf von dem Merkmal der
AUSDEHNUNG, welches® als’ Eigentiimlichkeit aller physischen Phinome-
ne geltend gemacht wurde, wihrend es den psychischen fehlen sollte®.
Aber diese Behauptung steht nicht ohne Widerspruch da’; nur besondere'
Untersuchungen konnten'' iiber sie entscheiden™". Als festgestellt konnen
wir nur so viel betrachten, dass sich unter 140l den psych[ischen] Phén[o-
menen] tatsdchlich sehr viele finden, denen iibereinstimmend von allen
die Ausdehnung abgesprochen wird (Vorst[ellung], Entschluss, Urteil);

! Fiihlen und Wollen ] Wollen und Fiihlen Q.

% davon ...haben ] das werden wir etwas spiter eingehend ervrtern Q.
3 letztere gestrichen

* Einheit ist fiir unser gestrichen

3 Erorterungen Q.

% welches von Psychologen Q.

" Merkmal gestrichen

8 wihrend ... sollte ] allen psychischen sollte es mangeln Q.

® Aber ... da ] Die Behauptung war aber nicht ohne Widerspruch geblieben Q.
10 hur besondere ] und erst spitere Q.

1 k6nnen Q.
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beziiglich der anderen miissen wir noch spiter auf diese Frage zuriick-
kommen.

,»[=] Weiter bestimmten wir die psychischen Phinomene als den aus-
schlielichen GEGENSTAND der INNEREN WAHRNEHMUNG; sie allein wer-
den mit unmittelbarer Evidenz wahrgenommen, ja sie allein werden
wahrgenommen im strengen Sinn dieses' Wortes. (...) Endlich hoben wir
als unterscheidend hervor, dass die psychischen Phinomene, die jemand
wahrnimmt, ihm trotz aller Mannigfaltigkeit® als [zu einem Ganzen, ei-
ner| Einheit [gehorig] erscheinen, wihrend die physischen Phdnomene,
die einer etwa zu gleicher Zeit® wahrnimmt, nicht in derselben Weise alle
als Teilphinomene eines einzigen Phiinomens sich darbieten**".

Zu diesen auszeichnenden und charakterisierten Merkmalen der
psych[ischen] Phidnomene fiigen wir noch ein weiteres hinzu, dass sich
aus der Betrachtung der Bedeutungen des Ausdrucks ,,Phdnomen* erge-
ben hat, jenes ndmlich, dass uns die Existenz der psych[ischen] Ph[&no-
mene] verbiirgt und gewiss ist, wihrend jene der phys[ischen] nicht nur
nicht verbiirgt ist, sondern ihre Annahme zu unlésbaren Widerspriichen
fiihrt.

Wir haben also: 1) innere Wahrnehmbarkeit, 2) wirkliche Existenz,
3) Zusammengehdrigkeit zu einer Einheit. Diese drei Bestimmungsstiicke
hingen offenbar nahe zusammen. Nachdem wir die psych[ischen] Pha-
n[omene] so bestimmt haben, kénnen wir auch den Gegenstand der Un-
tersuchung genauer formulieren. Es handelt sich fiir uns offenbar um die
Frage, ob jenes Gesamtphinomen, zu dem diese einzelnen 141l in der in-
neren W[ahrnehmung] gegebenen psych[ischen] Phianomene als Teile ge-
héren, fortbestehen bleibt oder nicht, nachdem die Ursache” jener Gruppe
von physischen Phdnomenen, die wir als menschlichen Leib bezeichnen,
zu existieren aufgehort haben wird. Nach dieser prézisieren Formulierung
der Frage wollen wir nunmehr einen Schritt weiter in der Untersuchung
tun.’

Udes Q.

2 Mannigfaltigkeit ] Mannigfaltigkeit immer Q.

3 zu gleicher Zeit ] gleichzeitig Q.

* die Ursache iiber der Zeile (Bleistift)

3§ 4 Die Einheit des Bewusstseins. Wir sind bei der Kennzeichnung der psych
Phin zu dem Ergebnis gelangt, dass sdmtliche von einem Individuum wahrge-
nommene psych Phinomene. In dieser Benennung liegen zwei Probleme verbor-
gen. Was ist Bewusstsein? Was ist. Drei Arten sind es, die man unterscheidet: die
logische Einheit, die kollektive Einheit. Die reale Einheit. Eine logische gestri-
chen
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[§ 4. Die Einheit des Bewusstseins]

l41al' 1. Wir sind bei der Kennzeichnung der psychischen Phinome-
ne zu dem Ergebnis gelangt, dass sémtliche von einem Individuum wahr-
genommenen psychischen Phinomene eine Einheit bilden. Sie gehdren zu
einem einheitlichen Ganzen als die Teile desselben. Man nennt das die
Einheit des Bewusstseins.

In dieser Benennung liegen zwei Probleme verborgen: Was ist Be-
wusstsein? Was ist Einheit? Wenn wir uns dieser merkwiirdigen Zusam-
mengehorigkeit der psychischen Phidnomene irgendwelche Schliisse zie-
hen wollen, so miissen wir uns zunichst iiber die Bedeutung der hier an-
gewandeten Ausdriicken “verstindigen”.

Es ist bekannt, dass die Einheit des Bewusstseins in allen Beweisen
fiir und gegen die 42| Unsterblichkeit eine hervorragende Rolle spielt. Je
nachdem was man darunter versteht, folgert man Entgegengesetztes.

Wir miissen also fragen: In welchem Sinn spricht man hier vom Be-
wusstsein und in welchem Sinn spricht man von einer Einheit des Be-
wusstseins? Zwar konnte es scheinen, als ob das eine miissige Frage wire,
denn die Ausfithrungen des letzten Paragraphen haben uns es gesagt, was
wir meinen.? Wenn es sich um nichts anderes handeln wiirde, als um eine
Charakterisierung der psychischen Phidnomene, so kénnten wir uns ge-
wiss mit den dortigen Ausfithrungen zufrieden geben. Wenn aber das Re-
sultat, das wir dort gefunden [43| haben, verwertet werden soll als Grund-
lage fiir weitere folgenschwere Schliisse und ~wenn”’ ferner, was ja nie-
mand bezweifelt, die Ausdriicke, mit welchen wir diese Tatsache be-
zeichnet haben, in der verschiedensten Bedeutung angewendet werden, so
obliegt uns die Pflicht, uns iiber diese Ausdriicke zu verstdndigen, damit
wir im Verlaufe der Betrachtung immer wieder uns selbst priifen konnen,
ob wir nicht etwa unversehens der urspriinglichen Bedeutung eine neue
unterschieben und so zwar immer mit demselben Ausdruck operieren, a-
ber dem Ausdruck selbst eine andere Bedeutung geben.

,,Bs ist [*eben”] nicht jedesmal ein unniitzer Kampf um Worte, wenn
man dariiber streitet, 44| welcher Begriff mit einem Namen zu verbinden
sei“"mi; und so wollen wir zundchst uns iiber den Ausdruck ,,.Bewusstsein‘
verstindigen. Gewiss ist es, dass man diesem Ausdruck die verschiedens-
ten Bedeutungen gibt. ,[<] Bald versteht man darunter [die] Erinnerung

"l41al-165al zweite Hand; »...» Korrekturen und Anmerkungen erster Hand iiber
der Zeile
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an eigene frithere Akte, besonders wenn sie moralischer Natur waren, wie
wenn man sagt: ich bin mir keiner Schuld bewusst [(also Bewusstsein der
Schuld)]. Bald' bezeichnet “man” damit jede Art von unmittelbarer Er-
kenntnis eigener psychischer Akte, insbesondere’ eine Wahrnehmung,
welche gegenwirtige psychische Akte begleitet’. [A«Ich bin mir keiner
Aufregung bewusst»*]. Bald* gebraucht man das Wort in Bezug auf duBe-
re Wahrnehmungen, z. B.° wenn man von 145] dem, welcher aus Schlaf
oder Ohnmacht erwacht, sagt, er sei wieder zum Bewusstsein gekommen.
Bald nennt man nicht blol Wahrnehmen und Erkennen, sondern auch je-
des Vorstellen ein Bewusstsein. Erscheint uns etwas in der Phantasie, so
sagen wir, es trete® im Bewusstsein auf. Manche haben jeden psychischen
AKkt als ein Bewusstsein bezeichnet, mochte es nun ein Vorstellen, ein Er-
kennen, eine irrtiimliche Annahme, ein Gefiihl, ein Wollen oder irgendei-
ne andere Art von psychischer Erscheinung sein“™". In Awelcher”’ von
allen diesen Bedeutungen wollen wir das Wort gebrauchen? Offenbar ent-
spricht keine der hier angefiihrten Bedeutungen genau dem Ausdruck, wie
wir ihn verwenden, wenn wir von einer Einheit 46| des Bewusstseins
sprechen; hochstens die zuletzt angefiihrte Bedeutung, worauf man unter
Bewusstsein jeden beliebigen psychischen Akt versteht, konnte in der
Verwendung als Einheit des Bewusstseins den von uns verlangten Sinn
geben.

Einheit des Bewusstseins, sagen wir, heifle so viel, wie Zusammen-
gehorigkeit der psychischen Phianomene. Aber das Wort in dieser Bedeu-
tung zu gebrauchen hindert uns ein sprachlicher Umstand. Zusammenge-
horen kann immer nur mehreres und wenn man von einer Zusammenge-
horigkeit spricht, so muss das, was zusammengehort, eine Mehrheit sein.
Der Ausdruck ,.Bewusstsein‘ deutet aber auf keine Mehrheit und deshalb
konnte er, in diesem Sinne genommen, uns leicht wieder in jene Missver-
standnisse fiihren, 47| die wir ja gerne vermeiden wollen.

Es gibt aber noch eine weitere Bedeutung des Wortes, welche fiir un-
seren Zweck entsprechend scheint. Man unterscheidet ja ein eigenes und
ein fremdes Bewusstsein. Unter dem eigenen Bewusstsein verstehen wir
sowohl die gegenwirtigen psychischen Phianomene, die wir auf dem We-
ge der inneren Wahrnehmung kennen lernen, als auch die vergangenen
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psychischen Phinomene, welche uns Adie”' Erinnerung aufbewahrt. Zur
Kenntnis eines fremden Bewusstseins gelangen wir nur auf Grund eines
Analogieschlusses. Wir nehmen also an, dass gewisse Gruppen von psy-
chischen Phinomenen, wenn dieselben auch der” Gattung nach allen an-
deren Phidnomenen dieser Art gleichen, dennoch irgendeine gegen die 48|
anderen abgegrenzt sind, so zwar, dass jedem von uns nur EINE solche
Gruppe unmittelbar zugénglich ist. Jede solche Gruppe bezeichnet man
nun als ein Bewusstsein und in diesem Sinn wollen wir uns des Ausdru-
ckes ,.Bewusstsein® bedienen. Charakteristisch fiir das Bewusstsein in
diesem Sinne ist es, dass eine Gruppe von Bewusstseinsvorgingen, von
psychischen Phinomenen, immer, sooft wir sie uns vergegenwirtigen,
einen Vorgang Ain ihrer [-]*° aufweist, in welchem die Zusammengeho-
rigkeit der iibrigen Bewusstseinsvorginge® mit diesem einen selbst er-
kannt wird. In der Sprache des gewohnlichen Lebens fithren wir das eige-
ne und fremde Bewusstsein auf ein ,,Ich“ zuriick; darunter zweifellos ein
inneres Prinzip verstehend, aus dem die Bewusstseinsvorginge ferner |49|
gehen und welches die Zusammengehorigkeit derselben verbiirgt. Wenn
wir jetzt vom Bewusstsein in diesem Sinne sprechen, so miissen wir zu-
nichst von der Vorstellung eines Ich ganz ablehnen. Denn das Ich ist uns,
wenn iiberhaupt, doch gewiss nicht in gleicher Weise, durch die innere
Erfahrung gegeben, wie die aus jenem Ich entspringenden psychischen
Phinomene und die Zusammengehorigkeit derselben zu einer Gruppe, die
Zugehorigkeit zu unserem eigenen Bewusstsein. Aus dem frither gesagten
geht hervor, dass das Bewusstsein, in diesem von uns hervorgehobenen
Sinn, zwei Arten enthalt:

1) Bezeichnet es eine Gruppe von gegenwirtigen psychischen Phi-
nomenen. 2) Bezeichnet es eine Gruppe von teils gegenwdrtigen, teils
vergangenen psychischen Phinomenen. 1501 Die erste Gruppe, oder viel-
mehr jede Gruppe, die zu der ersten Art gehort, ist mit entfalten in einer
Gruppe der zweiten Art, d.h. unser augenblicklich gegenwirtiges Be-
wusstsein ist nie vollstindig abgetrennt von jedem vergangenen Bewusst-
sein, auBler etwa in dem ersten Augenblick des Erwachens.

Hier offenbart sich der Mangel einer solchen Erweiterung unseres
Bewusstseins nach riickwirts durch die vollstindige Desorientierung, die
uns befillt, wenn wir nicht im Stande sind, die beim Aufwachen auf uns
einstiirmenden Eindriicke mit irgendwelchen vergangenen Wahrnehmun-
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gen zu verkniipfen. Dieser Fall tritt bekanntlich dann ein, wenn uns beim
Aufwachen nichts von dem vergangenen Tag erinnert. Wacht man aber in
der gewohnten Umgebung auf, so geniigen die von dieser |51 Umgebung
ausgehenden Empfindungen vollstindig, um uns, mittels der Assoziation,
sofort mit dem vergangenen Bewusstsein zu verbinden.

Da man also beim eigenen Bewusstsein immer zu unterscheiden hat
zwischen den' zwei angefiihrten Arten von Bewusstsein, so wird offenbar
auch zu fragen sein, ob fiir beide Fille das Wort ,,Einheit* des Bewusst-
seins den gleichen Sinn hat. Der Fall wire ja denkbar, dass auch zwei Ar-
ten von Einheiten aufzustellen wiren, je nachdem man von der Einheit
des gegenwirtigen oder von der Einheit des gegenwirtigen und vergan-
genen Bewusstseins spricht. Wir wollen, um diese zwei Bedeutungen
auseinanderzuhalten, zwei gesonderte Ausdrucksweisen in 52| Anwen-
dung bringen. Sollte es sich dann herausstellen, dass man beidemal unter
Einheit dasselbe versteht, so konnen wir die Unterscheidung fallen
Massen”; jedenfalls werden wir uns aber dadurch “zunichst* vor Ver-
wechslung schiitzen. Wir werden also sprechen von einer Einheit des Be-
wusstseins in der Mannigfaltigkeit und von einer Einheit des Bewusst-
seins in der Zeit.

Bevor wir untersuchen konnen, ob in beiden Fillen dieselbe Einheit
gemeint sei, miissen wir offenbar uns dariiber Rechenschaft geben, was
das ist eine Einheit.

I531 2. Zunéchst ist nicht zu verwechseln die Einheit mit der Einfach-
heit. Gewiss ist die Einfachheit eine Art der Einheit, aber nicht jede Ein-
heit ist eine Einfachheit. Einfach nennen wir das, was sich nicht zerlegen
lasst, eine Einheit kann dagegen ganz wohl zerlegt werden. Aber die Ein-
heit selbst wird in einem verschiedenen Sinn verstanden.

Drei Arten sind es, die man unterscheidet: 1) die logische Einheit,
2) die kollektive Einheit, 3) die reale Einheit. Eine logische Einheit bildet
das, was wir im Gedanken als Eins zusammenfassen. {I53vl *An der Vo-
tivkirche die Fassade; aber auch rdumlich Auseinanderliegendes; z. B. ein
Notizbuch und ein Bleistift, von denen jeder in einem anderen Zimmer
sich befindet. Eine log[ische] Einheit besteht also zw[ischen] zwei Din-
gen, an die man aus irgendeinen Griinde zusammendenkt.”} Eine kollek-
tive Einheit bildet z. B. eine Herde oder das Pflanzenreich. Hier ist die
Zusammenfassung nicht mehr, so wie bei der logischen, eine willkiirliche,
sondern sie ist in der Ahnlichkeit der zusammengefassten Gegenstinde
be-I54| griindet. Ein solches Kollektiv ist auch eine Stadt, jedes einzelne

xlv

Haus einer Stadt, jedes Zimmer des Hauses u. s. w.™".
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Eine reale Einheit ist nun nicht mit der kollektiven zu verwechseln.
Es ist unmoglich, dass etwas zugleich Ein wirkliches Ding und eine Viel-
heit wirklicher Dinge sei. Eine Vielheit von Dingen enthélt mehrere Din-
ge als ihre Teile; die Teile eines Dinges selbst sind aber nicht Awieder'
Dinge.

,,[=] Wir konnen einerseits eine Mehrheit von Dingen zusammenfas-
sen und mit einem Namen belegen’. Wir konnen andererseits von den
Teilen eines Dinges jeden wie etwas fiir sich betrachten und mit einem
Namen belegen; aber wie im ersten Fall das Benannte kein Ding, sondern
ein Kollektiv ist, so wird auch hier das Be-I55Inannte kein Ding sein
(...)“"M, sondern nur Teil eines Dinges. Eine reale Einheit ist demnach
dann gegeben, wenn die Teilung derselben nicht auf Dinge, sondern auf
Teile von Dingen fiihrt.

3. Es ist klar, dass von der Einheit des Bewusstseins im ersten Sinn
nicht von der logischen Einheit die Rede sein kann, denn es liegt nicht in
unserer Willkiir, was wir zu unserem Bewusstsein gehorig betrachten und
was nicht, das ist klar. Um so schwieriger ist die Frage, ob die Einheit des
Bewusstseins eine kollektive oder eine reale ist. Wir haben also die Frage
folgendermallen zu stellen: ,,[~] Haben wir bei den gleichzeitig auftreten-
den® Seelenzustinden “ein Kollektiv” (...) oder gehort, wie bei den ein-
fachsten, so auch bei den ~am meisten"* zusammenge-I56Isetzten Zustin-
den die Gesamtheit der psychischen Zustinde’ EINEm Dinge an, in wel-
chem wir nur Teile eines Dinges, aber nicht mehrere Dinge®, zu unter-
scheiden vermdgen?*™

Es haben sich nun viele in dem Sinne ausgesprochen, dass uns hier
ein Kollektiv’ gegeben sei®. {I56vI AHume spricht von einem Biindel; dhn-
licher Ansicht scheint Wundt.*} ,,[=] Tatsdchlich hat die Annahme’ ihre
Schwierigkeiten[, dass uns eine reale Einheit vorliegt]. Wiren unsere
gleichzeitigen psychischen Erscheinungen'® nie etwas anderes als Teile
eines und desselben Dinges'', wie konnte der eine Teil den'? anderen ge-
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geniiber selbststindig sein? Und doch ist dies' der Fall; weder in ihrem
Entstehen, noch in ihrem Vergehen zeigen® (...) sich [Adie psychischen
Vorginge”] aneinander gebunden. Vom Sehen und Horen tritt bald die-
ses, bald jenes ohne das andere auf, und Awenn sie™’ |57| einmal gleich-
zeitig bestanden, so schwindet vielleicht das eine, wihrend das andere
fortbesteht. In diesem Falle (...) zeigt sich eine gegenseitige [Unabhin-
gigkeit], in einem® anderen [Falle] wenigstens eine einseitige (...). Ich
kann nur etwas’ begehren, (...) solange ich es vorstelle; ich kann es aber
vorstellen ohne es (...) zu begehren. So hatte ich es vielleicht schon eine
Zeitlang vorgestellt, als ich erst anfing es zu begehren, und meine Begier-
de (...) kann aufgehort oder auch [sich] in ihr Gegenteil6 verwandelt ha-
ben, withrend meine Vorstellung immer noch darauf gerichtet ist’.

(...) Nichtsdestoweniger ist manches, was dafiir spricht, dass auch in
diesem Falle® an die Stelle der [“kollektiven”] Einheit’ (...) ein”e reale
Einheit'" trete, (...) namentlich scheint I58| es unmoglich, dass die Ver-
wicklung, welche entsteht, wenn ein und dasselbe (...) Objekt in mehrfa-
cher Weise bewusst ist (...), kollektivisch als eine Zusammensetzung aus
mehreren Dingen aufgefasst'' werde. Dass etwas geliebt wird'>, was man
nicht vorstellt, ist unm(‘)glichB. (... Wire'* dieses Vorstellen und (...)
Lieben jedes (...) ein Ding fiir sich, (...) AsoM wire es denkbar, dass das
eine ohne das andere bestiinde, und dass das Lieben noch bliebe, wiahrend
das Vorstellen verschwunden wire'®. Es gehort also jedenfalls mit dem
Lieben auch ein Vorstellen des geliebten Gegenstandes zu derselben sach-
lichen Einheit. Wollten wir nun trotzdem annehmen, dass die Vorstellung,
weil sie oft bleibt, wihrend die Liebe aufhort, ein Ding fiir sich sein miis-
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se, so bliebe uns nichts iibrig, als zu 1591 sagen, der Gegenstand sei, als
wir ihn liebten, zweimal vorgestellt worden, was offenbar der Erfahrung
widerspricht'. {I59vI A[Vorstellung besteht allein, dann kommt Lieben

hinzu:
i :

.o 0

Zwei Dinge; aber das Lieben ohne Vorstellung nicht moglich; also
kommt entweder Lieben und Vorstellung hinzu, oder aber das Lieben ge-
hort sachlich mit der schon vorhandenen Vorstellung zusammen.]"}

Aber auch bei einer gleichzeitigen Hinwendung zu mehreren (...)
Objekten, also *z. B.* bei gleichzeitigem Sehen und Horen fehlt es nicht
an Griinden, die man fiir die Zugehorigkeit des einen und” anderen Phi-
nomens zu [einer und] derselben realen Einheit anfithren kann. [Diese
Griinde sind schon in der griechischen Philosophie hervorgehoben wor-
den.] Es geschieht, dass wir® eine Farbe, die wir sehen, und einen Ton,
den wir horen, miteinander vergleichen, ja wir tun dies sooft, als wir er-
kennen, dass sie zwei verschiedene Erscheinungen sind. Wie sollte diese
Vorstellung ihrer Verschiedenheit denkbar sein, wenn 160l von der Vor-
stellung® der Farbe und des Tones jede einem anderen Dinge zugehdren
wiirde>? Sollten wir dem einen oder dem anderen, oder beiden zusammen,
oder einem dritten Ding die Vorstellung ihres Unterschiedes zuschreiben?
Dem einen fiir sich allein offenbar so wenig, als dem anderen, ~da jedem
einer’® der beiden verglichenen Gegenstinde fremd ist; und eben darum
auch keinem dritten, wenn wir nicht in ihm [wieder] die Vorstellung7 der
Farbe und des Tones (...) vereinigt denken wollen. Also [vielleicht] bei-
den zusammen? Doch wire auch dies absurd®.

[V)] 18 V [18]95

Es wire in der Tat, wie wenn jemand sagte, dass zwar kein Blinder
und kein Tauber Farben und Tone miteinander vergleichen konne, dass
aber wenn der eine hore und der andere sehe, beide zusammen ihr AVer-
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hiltnis' zu erkennen ver-161imogen. Und warum erscheint uns das® so
absurd? Darum, weil die vergleichende Erkenntnis eine wirkliche, sachli-
che Einheit ist, wir aber, wenn wir die Tétigkeit des Blinden und Tauben
zusammenfassen, immer nur ein Kollektiv, niemals aber ein einheitliches,
wirkliches Ding gewinnen. Ob der Blinde und Taube einander fern oder
(...) nahe sind, das macht darum offenbar keinen Unterschied; und wenn
sie bleibend zusammen Wohnung nihmen, ja wenn sie (...) miteinander
verwachsen wiren’, so wiirde die Annahme nicht méglicher. Nur wenn
in einer’ und derselben Realitit Ton und Farbe gemeinsam vorgestellt
sind, ist es denkbar, dass beide miteinander verglichen werden®. Auch
stellen wir nicht blo Vergleiche zwischen 162| verschiedenen (...) Objek-
ten an, sondern wir bringen sie auch (...) in unseren Gedanken und Wiin-
schen in mannigfache’ Beziehungen. Wir ordnen Mittel\® zu Zwecken
und spinnen umfassende Pline aus. Alle diese’ Ordnungen und Kombina-
tionen wiirden, wenn wir die einzelnen Glieder unserer Gedanken auf eine
Vielheit von Dingen verteilten, in eine Vielheit oder vielmehr in ein
Nichts sich auflosen. Schlieft nicht das Begehren nach dem Mittel, das
Verlangen nach dem Zweck ein und enthilt darum mit der Vorstellung
des Mittels auch die des Zweckes? Enthélt nicht der einheitliche Akt des
Wihlens notwendig die Vorstellung'® der Gegenstinde der Wahl und der
Motive, die fiir den einen oder anderen sprechen? Das alles ist ganz'' ein-
leuchtend (...).

ADasselbe”'” ergibt sich, wenn wir auf die innere 163| Seite des Be-
wusstseins achten. Wenn einer etwas vorstellt und begehrt (...), so er-
kennt er nicht bloB die eine und andere Titigkeit, sondern auch die
Gleichzeitigkeit beider. Wer eine Melodie hort, erkennt, dass er, wihrend
er den einen Ton als gegenwirtig [vorstellt], den anderen als vergangen
vorstellt; wer erkennt, dass er sieht und hort, erkennt auch, dass er beides
zugleich tut. Wenn nun die Wahrnehmung des Sehens in einem [und] die
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(...) des Horens in einem anderen Dinge sich findet, in welchem findet
sich [dann] die Wahrnehmung ihrer Gleichzeitigkeit? Offenbar in keinem.
Vielmehr sieht man "deutlich’\l, dass die innere Erkenntnis des einen mit
der des anderen zu derselben realen Einheit gehdren muss. (...) Es darf
uns also die Mannigfaltigkeit der gleichzeitigen Erscheinungen unseres
Be-I64Iwusstseins nicht davon abhalten®, die Gesamtheit unserer psychi-
schen Titigkeiten als eine sachliche Einheit zu betrachten™"'™,

.[*] Wie verwickelt auch unsere psychischen Zustinde® sein mogen,
sie bilden immer eine reale Einheit*. Dieses ist die beriihmte Tatsache der
Einheit des Bewusstseins [im ersten Sinn]. (...) Sie’ [besteht], so wie sie
mit Evidenz aus dem, was wir innerlich wahrnehmen, zu erkennen ist,
darin®, dass alle psychischen Vorginge’, welche sich gleichzeitig in uns
finden, mogen sie noch so verschieden sein, Awie® Sehen und Horen,
Vorstellen, Urteilen und SchlieBen, (...) Begehren (...) [und Verab-
scheuen], Awenn sie”’ nur als zusammenbestehend innerlich wahrge-
nommen werden, simtlich zu einer einheitlichen Realitit gehdren; dass
sie als Teilphinomene ein 165al psychisches Phinomen bilden'’, wovon
die Bestandteile nicht verschiedene Dinge oder Teile verschiedener Dinge
sind, sondern zu einer realen Einheit gehoren "™,

{l65avl "Kurz die Beweise fiir sachl[iche] Einheit rekapitulieren:

1) Zwei Bewusstseinsvorginge auf EINEN Gegenstand,

2) Vergleichen zweier auf versch[iedene] Geg[enstinde] gerichteten
Vorginge: a, b; die Erk[enntnis] ihrer Verschiedenheit. 1. Annahme. Je-
des besteht fiir sich; 2. ain ¢; 3. b in ¢, ¢ in a und in'' b. Niemals ein Ver-
gleich moglich, wenn nicht a, b u[nd] ¢ in einer wirkl[ichen] Einheit ge-
geben sind.

3) Innere Wahrnehmung der Gleichzeitigkeit zweier psych[ischen]
Phin[omene]. 12
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|65bl Wir sprachen hier immer von einer realen Einheit, von der Zu-
gehorigkeit zu einem Ding. Wir diirfen uns nicht verhehlen, dass diese
Art von Reden' uns geniigen kénnte, solange es sich um die Gegeniiber-
stellung der realen Einheit gegeniiber der kollektiven handelte. Bei dieser
Gegeniiberstellung war es klar, dass unter Kollektiv eine Zusammenset-
zung von Dingen, unter der realen Einheit aber etwas zu verstehen sei,
was selbst keine Dinge zu Teilen hat, sondern bei der Zerlegung eben nur
Teile eines Dinges aufweist. Nun miissen wir aber der ,;realen E[inheit]*
niher treten und umfragen, wie dieselbe niher zu bestimmen sei. Herbei
werden wir uns vor allem des Ausdrucks ,.Ding“ entledigen miissen.
Denn erstens” widerstrebt dasselbe allen Versuchen einer strengen Defi-
nition und zweitens niitzte es uns auch nichts, wenn wir es definieren
konnten, da man ja auf psych[ischen] Gebieten nicht ganz ungezwungen
von Dingen sprechen kann. Auf psych[ischem] Gebiet sind uns zunéchst
Vorginge, nicht Dinge gegeben. Wir miissen also sagen, dass sich in uns
immer nur ein einziger psych[ischer] Vorgang abspielt, wihrend doch die
Teile dieses Vorganges wieder’ Vorginge sind. Das ein offenbarer Wi-
derspruch. Aber nur scheinbar; nicht so zu formulieren. Es sind mehrere
Vorginge da, aber sie setzten sich zu einem einzigen® zusammen. Nicht
beispiellos. Analogen bei Bewegung:

W\u_

Also ein einheitlicher Vorgang, der’ sich aus Teilvorgingen zusammen-
setzt. Offenbar kein Kollektiv, denn das Kollektiv® etwas anderes als sei-
ne Teile, auch kein Ding; denn die Teile desselben auch keine Dinge,
sondern ein Vorgang, der sich aus Vorgingen zusammensetzt.

Wir haben nicht EINEN Vorgang 165bvl und zugleich mehrere Vor-
ginge, sondern EINEN aus mehreren Vorgidngen zusammengesetzten Vor-
gang. Auch dort nicht zwer Bewegungen eines materiellen Teils, sondern
EINE Bewegung, die sich aus zweien zusammensetzt. Wiren es zwei Be-
wegungen, so konnte man die Form der Bewegung nicht durch eine ein-
zige Gleichung bestimmen.’}
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4. Damit ist noch nichts iiber die Einheit des Bewusstseins in der
Zeit ausgemacht. Allerdings ist es richtig, dass ,,[=] (...) AwieM! die innere
Wahrnehmung uns immer” nur eine, real einheitliche Gruppe von psychi-
schen Phinomenen zeigt, (...) uns auch die Erinnerung’ fiir jeden Mo-
ment der Vergangenheit direkt nicht mehr als eine solche Gruppe *zeigt”.
(...) So zeigt uns denn® das Gedichtnis (...) nicht mehr als eine zeitlich
fortlaufende Reihe von Gruppen, von denen jede eine reale Einheit war,
und diese Reihe bildet ein Kontinuum, welches nur hier und da durch eine
Liicke unterbrochen wird. (...) Das abschlieende Glied der Reihe bildet
166 die Gruppe, welche wir in der inneren Wahrnehmung unmittelbar er-
fassen. Wir pflegen die Kette psychischer Erscheinungen als unser frithe-
res Leben zu bezeichnen, und AwieM wir sagen: «ich sehe», «ich hore»,
«ich will», wenn uns die innere Wahrnehmung ein Sehen6, Horen oder
Wollen zeigt, so sagen wir, wenn uns das Gedédchtnis direkt ein Sehen,
Héren oder Wollen [in der Vergangenheit] aufweist’: «ich sah», «ich hor-
te», «ich wollte». Wir betrachten also die Phidnomene, welche uns das
Gedichtnis® zeigt, gemeiniglich als Titigkeiten, welche zu derselben rea-
len Einheit gehoren, von welcher jetzt die durch innere Wahrnehmung
erkannte Téatigkeit umfasst werden. Die Neigung zu einer solchen An-
schauung ist auch (...) sehr begreiflich. Allein, dass es einleuchtend sei,
1671 dass dieselbe reale Einheit, welche unsere gegenwirtigen (...) Phi-
nomene umfasst, sich wirklich’ (...) auf' diejenigen, welche wir «unsere
fritheren» zu nennen pflegen, mit erstreckt'' (...), konnen wir deshalb
noch nicht behaupten. Und auch von den Beweisen, durch welche wir die
reale Einheit der gegenwirtigen Phidnomene dargetan haben, ist keiner
darauf anwendbar. 1681'* Unsere gegenwirtigen AKTE der Erinnerung
miissen allerdings' zu derselben Realitiit, wie unsere iibrigen gegenwiir-
tigen psychischen Akte gehdren. Aber der'* Gegenstand einer Erinnerung
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ist nicht die Erinnerung selbst'. Und wer biirgt uns dafiir, dass die Erinne-
rung und der Gegenstand” der Erinnerung, sowie’ [sie] nicht identisch
[sind], so auch nicht derselben (...) Einheit zuzurechnen sind? Wenn eine
Erkenntnis, welche uns das Gedichtnis gibt, unmittelbar evident wére, so
konnten wir dies dhnlich wie bei der inneren Wahrnehmung folgern. Aber
das Gedichtnis ist (...) nicht evident, ja sogar mannigfachen Tduschungen
unterworfen®.

Wir miissen also nach anderen Beweisen suchen, wenn wir die Ein-

heit des Ichs in der Zeit konstatieren wollen. Zwei Moglichkeiten offen:
A el oder ¥~ ~""-" (ein Punkt oder viele).

Um die Frage zu entscheiden, erkldren, worin Erinnerung besteht.
Dass sich alle Erinnerung nur auf Ereignisse, die schon vergangen sind,
bezieht, ist klar. Ebenso klar ist es, dass wir uns nur an Ereignisse erin-
nern konnen, die wir wahrgenommen haben. 1) Jede Erinnerung bezieht
sich nur auf* Wahrnehmungen, also an vergangene psych[ische] Vorgin-
ge. Ebenso ist offenbar, dass zur Erinnerung im eigentl[ichen] Sinn d[es]
Wortes es nicht geniigt, eine’ erneuerte Vorstellung der fritheren Ereignis-
se zu haben; es ist vielmehr notwendig noch das Urteil, 2) dasjenige, was
wir jetzt vorstellen, sei ein von uns schon einmal wahrgenommenes Er-
eignis. Zu einer Erinnerung gehort streng genommen noch mehr, als
3) das Urteil: ,,Dieses jetzt von mir vorgestellte Ereignis habe ich einmal
wahrgenommen®. 1691 Denn wenn wir aus einer Narbe, die wir gegenwér-
tig noch am Leibe haben, die Folgerung ziehen, dass wir an jener Stelle
einst verwundet waren, und fern aus den Auﬁerungen ilterer Leute erfah-
ren, dass wir damals einen® geringen Schmerz empfunden haben, so ha-
ben wir wohl die’ 1) erneuerte Vorstellung eines® vergessenes Ereignis-
ses, das wir wahrgenommen haben, und féllen auch 2) das Urteil: ,,Diesen
jetzt bloB vorgestellten Schmerz habe ich seiner Zeit wahrgenommen** —
und doch ist das keine Erinnerung an d[em] Schmerz. ,,Wir kénnen uns an
ihn nicht erinnern, werden wir sagen. Damit also eine Erinnerung im
strengen Wortsinn moglich ist, muss das Urteil: ,Dies jetzt vorgestellte’

! Gegenstand ... selbst ] Inhalt eines Erinnerungsaktes ist nicht der Erinnerungsakt
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Ereignis habe ich wahrgenommen* nicht auf der Autoritit eines Anderen
oder auf einer Schlussfolgerung aus etwas beliebigem beruhen, sondern
muss 3) einen ganz eigenen Grund haben. Worin liegt derselbe? In einer
Nachwirkung jener Wahrnehmung in unserem gegenwirtigen Bewusst-
sein. Nur der erinnert sich eigentlich, dass eine gewisse Erscheinung einst
von ihm wahrgenommen worden ist, der aus einer von damals her' noch
immer vorhandenen Nachwirkung im Bewusstsein bei Entdeckung dieser
Nachwirkung erkennt, dass er einst jene Wahrnehmung gehabt hat. Das
stimmt treffend zum Ausdruck , Erinnern‘: etwas aus seinem Inneren, aus
einem Zeichen im Bewusstsein entnehmen, nicht etwa aus einem dufleren
am Leibe haftenden Zeichen (Narbe) oder ganz aus fremden AuBerungen.
Also die 3 Punkte: 1)* Vorstellung, deren Gegenstand® einmal von uns
wahrgenommen worden ist, z. B. Vorstellung eines einmal gefiihlten
Schmerzes; 2) Urteil, [701 dass ich den Schmerz gefiihlt habe; 3) Grund
der Urteile liegt in der eigentiimlichen Beschaffenheit der Vorst[ellung],
wodurch dieselbe zu einer Erinnerungsvorstellung wird. Die Vorstellung
eines Schmerzes, die mich veranlasst zu urteilen: ,,Diesen Schmerz habe
ich einmal gefiihlt“, unterscheidet sich von® jeder anderen Vorstellung
eines gehabten Schmerzes. Die erste Wahrnehmung des Schmerzes hat
eine Nachwirkung hinterlassen, welche die spitere Vorstellung des
Schmerzes mit einem eigentiimlichen Merkmal versieht und die Uberzeu-
gung gestattet, diese spitere Vorstellung® stammt aus einer Wahrneh-
mung. Also: Erinnerung ist das auf Grund einer eigentiimlichen Beschaf-
fenheit gewisser Vorst[e]ll[un]gen gefillte Urteil, dass uns diese Vorstel-
lungen einmal in der Wahrnehmung gegeben waren. Diese eigentiimliche
Beschaffenheit liegt eben darin, dass sich die erneuten Vorstellungen als
Nachwirkungen von Wahrnehmungsvorstellungen zu erkennen geben.’
Damit ist’ auch schon unsere Frage gelost. Wenn die urspr[iinglichen]
Wahrn[ehmungs]vorst[ellungen] eine Nachwirkung hinterlassen miissen,”
welche die erneuerten Vorstellungen anhaftet, so dass wir dieselben als
von Wahrn[ehmungs]vorst[ellungen] herrithrend betrachten, so muss die
urspr[iingliche] u[nd] die erneuerte Vorst[ellung] einem’ realen Ganzen,
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einer realen Einheit' angehoren.” Denn wiirde die erste Vorst[ellung] ei-
ner anderen Einheit angehoren als die zweite, so wiirde die Nachwirkung
der ersten Vorstellung in jener Einheit, aber nicht in dieser, bestehen. Die
zweite Einheit konnte sich niemals an etwas erinnern, was die erste wahr-
genommen hatte; denn damit sich die zweite erinnern kann, muss ja die
Nachwirkung in der zweiten sein. Sind also zwei verschiedene Einheiten
da, so ist eine Er[innerung] nicht moglich.

Doch scheint dieser Beweis nicht 1711 einwurfsfrei. Man kénnte sich
ja die Sache auch so denken. Die jedesmal gegenwirtigen Bew[usstseins]-
einheiten bestehen jede fiir sich, bilden jede eine Einheit. Dieselbe folgen
kontinuierlich aufeinander:

L 114

0QC0.

In / eine Wahrnehmung; wenn die Einheit / verschwindet, tritt im selben
Augenblick 2 auf ihre Stelle; dabei gibt eher / alle Wirkungen an 2 ab,
ebenso 2 an 3 u. s. w. (Die Nachwirkungen schwichen sich proportional
zur Anzahl der nacheinander auftretenden Einheiten, was ja zur Erfahrung
sehr gut stimmt.) Auf diese Weise ist in 4 eine Nachwirkung der Wahr-
nehmung von I, ohne dass 4 dieselbe Einheit wire, die als / wirklich
wahrgenommen hitte. In 4 ist nur eine Nachwirkung, die sich durch suk-
zessiven Weitergeben bis auf 4 fortgepflanzt hat. Es erscheint also jener
erste Schluss nicht zwingend.” {I71vl Darauf ist zu antworten: Zur Erinne-
rung ist nach dem Vorhergegangen notwendig eine Nachwirkung in der
gegenw|artigen] Bew[usstseins]einheit.4 Wenn das, was diese Nachwir-
kung verursacht, nicht derselben Bew[...].}

Wie ist die Frage zu entscheiden? Vergegenwirtigen wir uns ihren
Sinn. Es handelt sich darum, ob die aufeinander folgenden Bew[usst-
seins]einh[eiten]s, von denen jede6 in einem Augenblick ein einheitlicher
Vorgang ist, auch alle zu einer Einheit gehoren oder verschiedene anein-
ander gereihte Einheiten sind’. Analogon fiir erste wire z. B. ein Tonen,
das bald schwach, bald stark ist. Hier bleibt ein einziges Tonen, dessen
Zustdande (Intensitdten) wechseln. Ein Beispiel fiir das andere liegt z. B.
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im Verbrennungsprozess vor: immer brennt ein anderes Teilchen des'
Brennstoffs, so dass sich der einheitliche Verbrennungsprozess zusam-
mensetzt aus kontinuierlich aufeinander folgenden momentanen Verbren-
nungen. Durch diese kontinuierliche Aufeinanderfolge entsteht dann” et-
was, das so aussieht, als ob es andauern wiirde. Letztere Ansicht hat z. B.
Spi[egle]r riicksichtlich der Einheit des Bewusstseins in der Zeit geltend
gemacht. In seinem Unsterblichkeitsartikel (S. 297): [72F , Das Selbstbe-
wusstsein ist eine Funktion, die nur dadurch andauert, dass sie sich immer
wiederholt. Ein einfaches Phidnomen hat seinen Ursprung in der Zeit und
scheint nur dadurch zu dauern, dass* Mes? sich immer wieder aufs Neue
bildet, wie die Flamme einer Kerze. Die Art unserer Existenz ist also der
einer Flamme #hnlich. ~Es*’ ist die Art eines Phinomens; und wenn ein
Phinomen als ein wahrhaftiges und absolutes Ding erscheint, so ist es ein
Trugbild. Unser bewusstes Ich ist nur ein Phidnomen, daher existiert es
nur dadurch, dass es sich immer von neuem bildet wie eine Flamme*.

Hier sehen wir vor allem die Verwechslung der zwei Bedeutungen
des Wortes ,,Phiinomen®, von denen wir schon gesprochen haben. Unsere
psychischen Erscheinungen sind keine Phidnomene [73| in dem Sinn, in
welchem es die physischen® sind; Adiese®’ existieren nicht wirklich, wiih-
rend die psychischen eine wahrhaftige Existenz haben.

Es ist nicht moglich zu zweifeln, dass Adier® uns gegenwiirtigen psy-
chischen Phinomene sinp. Dies wire zunédchst an dieser Ausdrucksweise
richtig zu stellen. Aber die Fortdauer unserer psychischen Vorginge
konnte eine Tduschung sein, indem ja die Fortdauer von uns nur *in der
Erinnerung” erfasst wird, Adurch die”’ Vergleichung der gegenwirtigen
psychischen Phinomene mit der vergangenen, ~wobei”'® die vergangenen
von uns nicht in der inneren Wahrnehmung, sondern in der Erinnerung
erfasst werden. Dann aber wire es moglich, dass die vergangenen und ge-
genwiirtigen, wenn auch nicht zu gleicher Zeit, die gleiche'' ~Realitit?'?
besitzen. Uber diese wiirden wir uns nicht tiuschen, sondern 74| nur dar-
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iber, dass wir die kontinuierliche Aufeinanderfolge “einzelner Einheiten”
fiir Adie”' Fortdauer Aeiner einzigen Einheit’? ansehen. Was ist also hier
das Richtige? Haben wir immer nur “EINE” in der Zeit verlaufende Be-
wusstseins”einheit’’ oder 16sen sich unzihlige* kontinuierlich ab?’

In unanfechtbarer Weise diirfte sich die Losung 77! in folgender
Form ergeben. Wenn wir annehmen, dass die in der Zeit aufeinander fol-
genden "Bew[usstseins]einheiten’\(7 in Wirklichkeit verschieden sind und
nur durch ihre kontinuierliche Aufeinanderfolge ~den Schein’’ identi-
scher Fortdauer erwecken, so kommen wir in eine unlésbare Schwierig-
keit. Nach dem Vorigen ist es offenbar, dass die in einem gegebenen Au-
genblick uns erscheinenden psychischen Vorginge Wirklichkeit haben
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kiinstliches Mittel geschehen ist, <wie es> “welches” von vornherein alle Wahr-
scheinlichkeit gegen sich hat. Bei den materiellen Vorgidngen wiirden wir eine
solche Auffassung jedenfalls verwerfen. Wenn ein Stein gegen die Erde fillt, ha-
ben wir einen einheitlichen Vorgang. Niemand behauptet, dass dieser Vorgang
kein einheitlicher sei, sondern, 175| dass hier eine Anzahl von einzelnen Vor-
gingen bestehe. Man kann wohl im Gedanken bald den einen, bald den anderen
Teil des Vorganges festhalten und diese im Gedanken festgehaltenen Teile des
Vorganges konnen unendlich klein sein. Aber man weil3 sehr gut, dass diese
Trennung des Vorganges in einzelne Teile nur eine im Gedanken vollzogene ist
und dass in Wirklichkeit nur ein einziger Vorgang besteht. Noch deutlicher wird
das Gesagte, wenn wir statt auf Vorginge, auf psychische Dinge selbst achten;
wenn wir eine Gestalt haben, so ist dieselbe nur etwas Phinomenales, aber wir
nehmen mit gutem Grund an, dass dieses Phdnomen eine von uns unabhingige
Ursache von irgendeiner uns nicht niher bekannten Beschaffenheit habe. Es fragt
sich, ist diese Ursache eine einzige fortdauernde oder sind es 176/ mehrere, die
sich fort und fort ablosen, kontinuierlich aufeinander folgend<e>? Jeder wird
ohne weiteres erkliren, dass diese Ursache immer nur eine sei und es vollkommen
tiberfliissig wire, wenn man statt einer Ursache eine Anzahl unendlich rasch
aufeinander folgender Ursachen annehmen wollte. Wir sind iiberzeugt, dass das,
was uns jetzt als viereckig erscheint, etwas Einziges sei, das identisch mit sich
selbst in der Zeit <bewahrt> “bleibt*. Diese Erwidgung zeigt nur schon, wie
ungewohnt uns die Annahme rasch aufeinander folgender Bewusstseinseinheiten
ist. Aber das diirfen wir uns nicht verhehlen, dass damit noch immer “eine”
endgiiltige Losung nicht gegeben sei. Eine Analogie ist nichts Entscheidendes,
wenn sie auch oft zeigt, in welcher Richtung die Entscheidung zu erwarten ist.
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und Teile eines einzigen einheitlichen Vorganges sind. Wie lange dauert
nun ein solcher gegenwirtiger psychischer Vorgang, ~die gegenwirtige
Bew[usstseins]einheit?? Doch nur einen Moment, einen Augenblick, ei-
nen Zeitpunkt lang in der vollsten Bedeutung dieses Wortes. Eine Dauer
kommt diesen uns in der inneren Wahrnehmung gegebenen, angeblich
1781 einzeln einander ablosenden ~Einheiten®' nicht zu. Denn dariiber ist
wohl kein Zweifel, dass die Gegenwart nicht als etwas Dauerndes, son-
dern als die Grenze der Ubergange zwischen vergangenen und zukiinfti-
gen aufzufassen ist. Nun kann wohl etwas, was keine Dauer hat, nicht
wirklich sein, einen, wenn auch noch so kleinen Moment muss alles, was
ist, dauern. Wenn wir eine einzige” sich in der Zeit dauernde Einheit"’
annehmen, so erwachsen uns aus dieser Annahme gar keine Schwierigkei-
ten. Es sind dann in diese’r dauernden Einheit** die einzelnen Zeitpunkte,
ganz Awohl”® im Gedanken, trennbar, aber d*ie Einheit"® selbst hat eine
endliche Dauer, jeder Augenblick ist dann nur die Grenze zwischen dem
ganzen abgelaufenen ~Teil* und den noch folgenden Teil*en” de”r Ein-
heith”.

[791 Nehmen wir aber an, es ist hier kein*e” einzige "Einheit’\s, son-
dern eine Summe von aufeinander folgenden “Einheiten"’; so miissten
wir annehmen, dass sich der anscheinend dauernde Vorgang aus einer un-
endlich groBen Zahl von einzelnen Einheiten*'’ zusammensetzt, von de-
nen jede'' keine Dauer hat, sondern nur einen Zeitpunkt fiir sich in An-
spruch nimmt. Wir hitten dann einen Vorgang, der eine gewisse Zeit dau-
ert, ohne dass jeder seiner Teile eine Dauer hitte. Wir wiren dann zu ei-
ner Annahme gezwungen, vollkommen gleich jener, die sich eine Linie
aus lauter Punkten zusammengesetzt deutet, wihrend die Punkte doch nur
Grenze der Linie sind, aber nicht ihre Teile.

[VI)] 22 V[18]195

Wollte aber jemand, um dieser Konsequenz zu entgehen, annehmen,
die einzelnen 180! aufeinander folgenden Bewusstseinseinheiten hétten
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zwar eine Dauer, aber nur eine sehr kleine, dann miisste man fragen, was
durch eine solche Annahme gewonnen wire. Ist es moglich, dass eine
solche Bewusstseinseinheit z. B. eine Sekunde dauert, dann ist es auch
nicht unmdglich, dass sie eine Stunde dauert und dass dabei allerdings
Teile de”r Einheit, dien! ja kein®e” einfache? ist, wechseln, wihrend doch
alle diesen wechselnden Zustinde einen einzigen, “einheitlichen® Vor-
gang bilden. Sobald man also der Einheit des Bewusstseins in der Man-
nigfaltigkeit® eine angebbare Dauer zuspricht, dann kann nichts mehr
zwingen, die nachein®ander” ablaufenden® psychischen Vorginge, ebenso
wie die gleichzeitigen, als nicht zu einer Einheit gehorig anzusehen.
Schreibt man aber der jeweiligen Einheit 1811 gar keine Dauer zu, dann
Amuss® man zeigen, wie aus zeitlosen Vorgidngen etwas Dauerndes ent-
steht. Wir konnen also sagen, dass die Bewusstseinseinheiten, die wir in
der Erinnerung haben, “nicht etwas fiir sich Bestehendes sind, sondern
mit der gegenwirtigen Einheit zusammengehdren; die gegenwirtige Ein-
heit ist der momentane Endpunkt dieser in der Zeit verlaufenden Ein-
heit?’.

Die Sache ist wichtig und® schwierig, und deshalb wollen wir noch
einen anderen Weg einschlagen, um die Uberzeugung auch von der Ein-
heit des Bewusstseins in der Zeit, soweit unsere Erinnerung zuriickreicht,
zur vollen Evidenz zu erheben. Wir wollen uns vorstellen, dass ein so ge-
nanntes Individuum eine Bewegung betrachtet:

t29u
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ﬂ )

Im Beginne der Bewegung nimmt das Bewusstsein Ne 1 den bewegenden
Korper in Ort A wahr, im nichsten Augenblick nimmt das Bewusstsein
Ne 2 den Korper im Punkte B wahr. Damit eine 182 Bewegungswahrneh-
mung vorhanden sei, muss das Bewusstsein Ne 2 die Wahrnehmung des
Bewusstseins Ne 1 im Gedichtnis haben, es muss also erstens: die Nach-
wirkung der von Bewusstsein Ne 1 gemachten Wahrnehmung haben und
zweitens — die Wahrnehmung des im Punkte B befindlichen Korpers.
Dasselbe wire aber erreicht, wenn nicht zwei Bewusstseinseinheiten,
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sondern eine einzige dauernde vorhanden wire, dieselbe wiirde genau das
Némliche leisten, und da hiezu auBerdem unsere Erfahrung stimmt, die
wir auf dem Gebiete des Psychischen machen, so ist absolut nicht einzu-
sehen, warum wir statt einer dauernden Bewusstseinseinheit eine unendli-
che Anzahl sich rasch ablosender Vorginge annehmen sollten. An dieser
Vorfithrung der "Bewegungs“wahrnehmung' sieht man iibrigens sehr
deutlich, wie diejenige”n”, welche eine Mehrheit 83| aufeinander folgen-
der Bewusstseinseinheiten annehmen, geradezu gezwungen werden, aus
Vorgingen, die selbst keine Dauer haben, eine dauernde Aufeinanderfol-
ge von Vorgingen zu bilden. Wodurch unterscheidet sich ndmlich die
Wahrnehmung einer Bewegung von der ErschlieBung einer stattgefunde-
nen Bewegung? Wenn ich einen und denselben Korper jetzt hier, dann
dort wahrnehme und ich habe ihn in der Zwischenzeit nicht im Auge be-
halten, so schliefe ich, dass er sich bewegt haben musste. Hier ist die
Bewegung erschloen worden. Wenn ich hingegen einen Korper, wih-
rend er sich bewegt, im Auge behalte, so “er"schliele ich offenbar nicht
seine Bewegung, sondern sehe dieselbe vor sich gehen. Der Unterschied
besteht darin, dass ich im ersten Fall den Korper mit zwei verschiedenen
ortlichen Bestimmtheiten be-I84lhaftet sehe, in zwei unterscheidbaren
voneinander ablaufenden Zeitpunkten; im zweiten Fall hingegen @ndert
sich FORTWAHREND die Ortliche Bestimmtheit mit der zeitlichen. Wiirde
die ortliche Bestimmtheit einen noch so kleinen Augenblick unverdndert
bleiben, wihrend die zeitliche sich dndert, wihrend also die Zeit ablauft,
so wiirde der Korper nicht in Bewegung befindlich sein. Der bewegte
Korper besitzt eben keine, wenn auch noch so kurze identisch bleibende
ortliche Bestimmtheit, sondern er wechselt dieselbe fortwahrend. Darin
besteht ja die Bewegung, dass der Korper nicht an einem Orte ist, sondern
ohne Unterbrechung von einem Ort zum anderen iibergeht, ohne auch nur
einen Augenblick an einem Orte zu verweilen. Da nun von jedem Ort,
durch den der bewegte Korper hindurchgeht, eine 1851 Wahrnehmung zu
Stande kommt, jede dieser Wahrnehmungen sich von der anderen unter-
scheidet, so kann auch diese Reihe von Wahrnehmungen nur eine solche
sein, die sich riicksichtlich jeder einzelnen Wahrnehmung fortwéhrend
dndert, in keinen Augenblick aber unverdndert bleibt. Die Zeit, wihrend
welcher der Korper etwa am Orte B wahrgenommen wird, kann keine
Dauer haben, dann aber hat auch die Wahrnehmung selbst, die den Kor-
per dort sieht, keine Dauer. Wiirde man nidmlich den Korper wihrend ei-
ner noch so kurzen Zeit an “jenem** Orte dauernd Asehen?', so wiirde
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man ihn in Ruhe befindlich und nicht bewegt sehen. Wiirde nun der Kor-
per in jedem Punkte von einer anderen Bewusstseinseinheit wahrgenom-
men werden, so konnten diese Bewusstseinseinheiten keine Dauer haben
und doch miisste sich aus ihnen eine zeitliche andauernde Reihe zusam-
mensetzen.

I88] Fassen wir das Gesagte wieder zusammen. Wir behaupten auch
eine Einheit des Bewusstseins in der Zeit, d. h. die aufeinander folgenden
Bewusstseinseinheiten bilden wieder untereinander eine Einheit, einen
einheitlichen Vorgang, welcher in der Zeit verlduft. Nicht nur die Ge-
samtheit der psychischen Phidnomene, die wir in einem gegebenen Au-
genblick gleichzeitig wahrnehmen, bildet eine Einheit, sondern auch die
aufeinander folgenden Bewusstseinseinheiten bilden eine einheitliche
Reihe und bestehen nicht aus einzelnen aneinander gereihten Stiicken.
Unser Bewusstsein ist eine Einheit, sowohl in der Mannigfaltigkeit von
einander gegenwirtigen Erscheinungen, als auch in der Zeit. Wenn ich
mich heute erinnere an etwas, was ich gestern wahrgenommen habe, so
Abildetr* meine heutige Erinnerung und die gestrige Wahrnehmung “eine
reale Einheit"’. 1891 Weder die gegenwirtigen Bewusstseins”einheiten*,
noch die aufeinander folgenden sind blole Aneinanderreihungen, sondern
sie bilden insgesamt etwas sachlich’ Zusammengehériges. Diese zeitliche
Einheit ist sehr wohl vertrdglich mit dem groften Reichtum von Teilen,
aber alle diese Teile setzen sich zu einer Einheit zusammen, die kein blo-
Bes Aggregat, kein Kollektiv ist, sondern sich als etwas Wirkliches, Ein-
heitliches uns zu erkennen gegeben hat. Diese Einheit schlieft auch nicht
aus, dass die aufeinander folgenden Teile etwa durch gréBere Zwischen-
rdaume getrennt sind; denn nicht darum hat es sich uns gehandelt, ob die
Reihe der aufeinander folgenden Bewusstseinseinheiten kontinuierlich ist
oder nicht, sondern darum, ob die Teile, aus denen sie besteht, sich wie
die Teile eines Kollektivums zueinander verhalten, oder wie die Teile ei-
nes 90! einheitlichen Vorganges. Wenn wir z. B. in ein Gefdl mit Wasser
den elektrischen Strom leiten, so beginnt eine Zersetzung des Wassers;
diese Zersetzung ist ein einheitlicher Vorgang. Wenn wir ihn® unterbre-
chen, indem wir den Strom unterbrechen und dann aufs Neue beginnen
lassen, indem wir den Strom schlieen, so haben wir dadurch nicht zwei
Vorginge geschaffen, sondern wir haben immer nur noch EINEN Vorgang,
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der aber in zwei zeitlich auseinander liegenden Teile' zerlegt worden ist.
In diesem Sinn ist die Sache auch hier zu verstehen. Die heutigen Be-
wusstseinsvorgidnge sind nichts Anderes als eine For[t]setzung der gestri-
gen. Nicht zwei ganz getrennte Vorgidnge haben wir hier, sondern ein ein-
heitliches Bewusstsein, dessen Teile nur nicht unmittelbar aufeinander
folgen. Mehr als dies haben wir nicht bewiesen 1911 und wollen auch nicht
mehr behaupten.

Man” hat gegen die Einheit des Bewusstseins in der Zeit einen Ein-
wand erhoben, den wir noch beriicksichtigen wollen, damit nicht jemand
durch ihn an unserer voraus ge’gangenen’ Beweisfiihrung irre gemacht
werde. Man hat auf das bekannte Phinomen hingewiesen, dass ja niedere
Tiere, falls sie zerschnitten werden, als zwei Tiere weiterleben. Man sagt
nun, wenn die aufeinander folgenden psychischen Vorginge alle etwas
wahrhaft Einheitliches bieten, so kommt man zu einem Widerspruch,
denn dann gehoren die gegenwirtigen Bewusstseinseinheiten jedes der
zwei durch Teilung entstandenen Tiere mit dem vergangenen Bewusst-
sein, da es nur ein Tier war zu einer Einheit, und doch sind es jetzt zwei
Bewusstseinseinheiten, und nicht eine. So wiirde sich jedes der ~durch
die™* Teilung entstandenen (92| Tiere an den Schmerz erinnern, den es bei
der Teilung gehabt hatte, die Empfindung des Schmerzes wire nur EINE
gewesen, in einem einheitlichen Bewusstsein. Die’ Erinnerungen sind a-
ber zwei da, von denen jede wieder zu einer besonderen Bewusstseinsein-
heit gehort, wihrend doch jede der beiden Erinnerungen mit dem frither
wahrgenommenen Schmerz zu einer und derselben Einheit gehdren musste:

e

)
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Also B und C gehoren zu zwei verschiedenen Einheiten, wéhrend sie doch
beide zu derselben Einheit A gehoren. Das, sagt man, ist ein offenbarer
Widerspruch. Aber der Widerspruch 16st sich, wenn man genau beachtet,
dass hier von zwei verschiedenen Einheiten des Bewusstseins die Rede
ist, von der Einheit des gegenwirtigen Bewusstseins und von der Einheit
des Bewusstseins in der Zeit. Die gegenwirtigen Bewusstseinseinheiten B
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und C 193! sind zwei verschiedene Einheiten, eine dritte gegenwirtige
Bewusstseinseinheit M konnte nicht zu beiden gehoren. Wire die der Fall,
dann hitten wir allerdings einen Widerspruch, aber es ist moglich, dass
die gegenwirtigen Bewusstseinseinheiten B und C beide zu einer und der-
selben Avergangenen” Einheit des Bewusstseins® gehoren®. Wir verdeutli-
chen uns dieses wieder durch eine Analogie:

b e

Der Punkt B und der Punkt C konnen nicht zusammen fallen mit dem
Punkte "A4’\, solange sie zwei verschiedene Punkte sind, aber nichts hin-
dert, dass der Punkt B und C, in einer gewissen Richtung zuriickgehend,
beide in Punkt A zusammentreffen. B und A liegen in einer Linie, C und A
in einer anderen 194| Linie, jeder der Punkte der zwei Linien mit Ausnah-
me des Punktes A ist etwas fiir sich, ebenso auch jedes gegenwirtige Be-
wusstsein der zwei getrennten Tiere. Die Bewusstseinseinheit in der
Mannigfaltigkeit der gegenwidrtigen Erscheinungen ist bei jedem der ge-
trennten Tiere eine andere, aber die Bewusstseinseinheit in der Zeit, wel-
che wir durch die Linien darstellen, ist nur eine zum Teil getrennte, zum
Teil aber zusammenfallende.

Der Einwand wére nur dann fiir uns bedeutlich, wenn wir behauptet
hitten, dass’ die Bewusstseinseinheit etwas Einfaches, Unteilbares sei.
Dann wiirden die angefiihrten Tatsachen gegen uns sprechen. Wir haben
aber nicht Einfachheit und Unteilbarkeit behauptet, sondern nur folgende
zwei Behauptungen aufgestellt: 1) Samtliche in einem gegebenen Augen-
blick wahrgenommenen psychischen’® Phiinomene setzen ein 195! einziges
zusammen, dessen Teile’ sie sind. 2) Siamtliche in der Erinnerung gege-
benen psychischen Phidnomene setzen mit den gegenwdrtigen auch eine
reale Einheit zusammen. Dabei ist aber, was nicht zu iibersehen ist, die
reale Einheit des gegenwirtigen Augenblickes durchaus nicht dieselbe,
wie die reale Einheit in der Zeit. Beide Arten von Einheiten sind wohl
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voneinander zu unterscheiden (und nur indem man dieselben nicht unter-
scheidet, kann man in den Einwand, der soeben besprochen wird, einen
unlésbaren Widerspruch sehen).

Was den Unterschied zwischen der realen Einheit des gegenwirtigen
Bewusstseins und zwischen der Einheit in der Zeit betrifft, so liegt der-
selbe im Folgenden: In beiden Fillen zeigt sich das Bewusstsein als in
einer Mannigfaltigkeit von Teilen bestehend. Im 196| ersten Fall sind die
Teile gleichzeitig, im zweiten Fall sind sie aufeinander folgend. Die
gleichzeitigen Teile sind, so wie sie uns erscheinen, durch nichts vonein-
ander getrennt, die aufeinander folgenden Teile sind aber bald unmittelbar
aufeinander folgend, bald aber durch grofere Riume geschieden. Wenn
wir uns das Bewusstsein als eine Linie deuten, so kommt die Einheit in
der Gegenwart darin zum Ausdruck, dass die Linie der Breite nach keine
Teile unterscheiden ldsst. Die Einheit in der Zeit ist aber nicht die Lin-
genausdehnung der Linie, sondern entspricht der Richtung derselben,
denn die Linie kann ja aus drei gesonderten Teilen bestehen und fillt da-
durch in mehrere Linien auseinander. Aber indem sich diese Teile der Li-
nie sdmtlich derselben Richtung einordnen, erscheint die Richtung als
dasjenige, was diese 197| Teile in dhnlicher Weise, als zu einem einheitli-
chen gehorend, erscheinen ldsst, wie die zeitlich getrennten Teile des Be-
wusstseins.

{197vl ~Also W | J1! W; geht nicht; und wenn es wirkl[iche] Punkte
sind, bekommt man nie eine WellenLINIE: —— — — — — —>A]}

Als das Resultat konnen wir also aufstellen, es gibt unter allen mog-
lichen psychischen Phianomenen solche, die eine wirkliche Einheit bilden.
In einem von diesen Phdnomenen wird die Zusammengehorigkeit der iib-
rigen, teils durch innere Erfahrung, teils durch die Erinnerung erkannt.
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§5. [Substrat der psychischen Vorginge]

Was wir bis jetzt erreicht haben, ist dass wir Einheiten von Bewusst-
seinsVORGANGEN aufgestellt haben. Offenbar haben wir dadurch nur et-
was wissenschaftlich festgestellt, was das gewodhnliche Bewusstsein ohne
Kritik annimmt, indem es das eigene geistige Leben von dem fremden
unterscheidet und auch' die eigenen [98| vergangenen Vorginge zu einer
und derselben Einheit, wie die eigenen, gegenwirtigen rechnet. Unsere
Frage ist daher in gar keiner Weise prijudiziert worden, denn noch immer
bewegen wir uns auf einem Boden, der von den Verteidigern und Leug-
nern der Unsterblichkeit in gleicher Weise geteilt wird. Wir haben nur
gesucht die Tatsache schirfer zu formulieren und sie so fiir die weiteren
Untersuchungen geeigneter zu machen. Die Frage, die wir jetzt behandeln
wollen, bringt ebenfalls noch keine Entscheidung iiber die Unsterblich-
keit, aber sie fithrt schon niher zu ihr hin?. Auch hier teilen sich beide
Parteien in die positive und negative Beantwortung der Frage. Aber es
scheint, dass sie dies nicht beide mit gleichem Rechte tun kdnnen, und
deshalb hédngt von der Beantwortung dieser Frage, zu einem guten [99|
Teil, das Resultat unserer gesamten Untersuchung”en” ab.

{199v| AWir hatten gefragt: Bilden die’ psych[ischen] Vorg[inge],
die uns in der Wahrn[ehmung] und Erinnerung gegeben sind, samt dieser
Wahrn[ehmung] und Erinnerung eine reale Einheit, oder verhalten sie
sich wie Teile eines Kollektivs, eines Aggregats, wie ein Biindel? Wir
entschieden fiir die reale Einheit. Aber wir sprachen immer nur von Vor-
gingen. Jetzt eine andere Frage, die iiber die Vorgéinge hinausgeht.*}

Wenn wir von Vorgingen in der Natur, von physischen Vorgingen,
reden, so nehmen wir an, dass diese Vorginge immer an irgendetwas ih-
nen zu Grunde liegendem vor sich gehen. Wenn wir einen Bewegungs-
vorgang betrachten, so konnen wir dies nicht anders tun, als indem wir
sagen, es sei etwas da, was sich bewegt, und da wir alle Vorgénge in der
Natur auf Bewegungsvorginge zuriickfiihren, so legen wir auch allen Na-
turvorgidngen etwas zu Grunde, an dem sich diese Vorgédnge abspielen, an
dem sie vor sich gehen. Wir sehen es als einen Widerspruch an, wenn
man von einer Bewegung spricht, ohne dass man etwas Bewegtes an-
nimmt. Eine Bewegung ohne etwas Bewegtes gibt es nicht. Fiir das Ge-
biet der Naturvorginge sehen wir die |100] Frage als entschieden an. Wir
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kniipfen alles Naturgeschehen' an irgendetwas, woran das Geschehene
vor sich geht, und nennen dieses etwas die Materie.

Wie verhilt es sich nun mit den Bewusstseinsvorgéngen? Gibt es ei-
nen Bewusstseinsvorgang ohne etwas, an dem er in dhnlicher Weise vor
sich ginge, wie die Bewegung an der Materie? Gibt es ein Vorstellen ohne
ein Vorstellendes, ein Gefiihl ohne ein Fiihlendes, ein Wollen ohne ein
Wollendes? Hier herrscht nicht jene Einstimmigkeit, wie auf dem Gebiete
der Naturvorginge. Man hat vielfach Descartes getadelt, dass er meinte,
mit der in der inneren Wahrnehmung konstatierten “Existenz” des *Den-
kens™” sei’ ein Denkendes schon gegeben. Lichtenberg meint z. B., wir
hitten nur das Recht zu sagen: es denkt, es fiihlt, es will, 101l so wie wir
sagen: es blitzt", und damit nur den Vorgang meinen. Und auch in der
Gegenwart gibt es Psychologen, welche der gleichen Ansicht sind.
Uphues sagt: ,,[~] Die* Bewusstseinsvorginge bilden’ ein reines Gesche-
hen, wihrend die Naturvorginge als ein mit [dem] Sein gemischtes Ge-
schehen bezeichnet werden miissen*". Der Begriff des Vorganges ist ein
anderer, wenn wir ihn auf Bewusstseinsvorginge und wenn wir ihn auf
Naturvorgiinge anwenden. Unter den Bewusstseinsvorgéngen verstehen
wir ein bloBBes Geschehen, welches dadurch charakterisiert ist, dass es in-
nerlich wahrgenommen werden kann. Andere wieder kniipfen auch das
psychische Geschehen an ein Substrat, entweder an den leiblichen Orga-
nismus, oder an die Seele, Mein”® geistiges Ding, welches dhnlich den
Bewusstseinsvorgingen zu Grunde liegen soll, wie die materiellen 1102|
Dinge d[i]Jenen der Naturvorginge. Ehe die Frage, ob das Substrat der
Bewusstseinsvorginge ein materielles oder ein nichtmaterielles “ist”, in
Angriff genommen werden kann, miissen wir uns dariiber klar werden, ob
tiberhaupt ein solches Substrat anzunehmen ist. Es ist das die Frage, ob
man unter dem Ich nur die Gesamtheiten der eigenen Bewusstseinsvor-
ginge zu verstehen habe, oder etwas, woran diese Vorginge haften, des-
sen Zustinde sie sind. Mag nun dieses Ich unser Korper, unser Gehirn,
oder eine Seele sein, “es fragt sich zundchst®, hat das Wort ,,Ich* noch
eine berechtigte Bedeutung, wenn es etwas anderes bezeichnet, als die
Gesamtheit der eigenen psychischen Phinomene.’
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Hume meint, dass abgesehen von einigen Metaphysikern, man allen
Menschen gegeniiber behaupten kann, dass sie nichts sind, als ein Zu-
sammensein von verschiedenen Vorgingen. Kommen wir nun mit dieser
Anschauung wirklich aus “und?' kénnen wir alle Phiinomene der inneren
Erfahrung erkliren® ohne diesen Phiinomenen ein Substrat unterzulegen,
so miissen wir® dabei auch bleiben und diirften denn nicht annehmen, dass
unser Ich etwas von diesen innerlich wahrge-1104lnommenen Phinome-
nen Verschiedenes sei. Das ~die Frage, ob die reale Einheit unserer
geist[igen] Vorginge selbst das Ich sei, oder ob sie von irgendeinem ne-
ben oder hinter ihr vorhandenem ,Etwas“ (Ich) getragen wird"!. Wir
nehmen an, dass zwar nicht unsere psychischen Phidnomene, aber wir
selbst unser ganzes Leben lang eine unverdnderliche und ununterbrochene
Existenz besitzen und derjenige, welcher die Existenz eines Ich neben
diesen Phidnomenen leugnet, ist verpflichtet zu erkldren, wieso wir zu der
Annahme eines mit sich identisch bleibenden, von den rasch aufeinander
folgenden Vorgidngen unterschiedenen Ich gelangen. Dieser Pflicht ist
sich Hume bewusst und er macht sich auch erbétig den Ursprung dieser
irrtiimlichen Annahme zu erkldren.’ 11051 Es ist ~nun”® interessant, dass
Hume, nachdem er einen ganzen Abschnitt darauf verwendet hat, die U-
berzeugung von der Existenz eines Substrats der psychischen Vorginge
als irrtimlich zu erweisen, in einem Anhange seine Behauptungen als
nicht erwiesen bezeichnet. Er sagt: ,Ich hegte einige Hoffnung, meine
Theorie der Welt des Geistes werde, obzwar ungeniigend, doch frei er-
scheinen von Widerspriichen. Wenn ich *mir”* aber den Inhalt des Ab-
schnittes (...) genauer iiberlege, so verirre ich mich in ein Labyrinth von
Gedanken; ich muss eingestehen, dass ich weder weil3, wie ich die dort
ausgesprochenen Ansichten berichtige”n”, noch wie ich sie als in sich
haltbar erweisen soll“'". Dann stellt er die Griinde fiir und gegen die An-

psycho-physischen Bewegungen zuriickfiihrt, so gilt von dieser Ansicht das Glei-
che, indem ja diese Bewegungen, auch nur Bewegung von irgendetwas sein kann.
Nicht darum handelt es sich jetzt, was dieses den geistigen Vorgingen zu Grund
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nahme eines Substrats' zusammen und nachdem er einige der gewichtigs-
ten Argumente gegen ein Substrat angefiihrt, [106] sagt er: ,,Insofern stin-
de es um die hier von mir vorgetretene Philosophie nicht schlecht, aber”
alle meine Hoffnungen schwinden, wenn ich daran gehe die AFaktoren”’
zu bezeichnen, die unsere’ aufeinander folgenden, geistigen Vorgingen
fiir unsere Vorstellung oder unser Bewusstsein vereinigen. Ich kann keine
Theorie ausfindig machen, die (...) in diesem Punkt befriedigt““v. (Die
notwendige Verkniipfung bildet sonst fiir Hume auf der konstanten Ver-
bindung, dass aber in der Aufeinanderfolge unserer geistigen Vorginge
immer gleiche Vorgiinge miteinander verkniipft seien, aufeinander folgen,
davon ist natiirlich keine Rede). Und er fiihrt fort: ,,Um es kurz zu sagen,
so gibt es zwei Prinzipien, die ich nicht in Einklang bringen, von denen
ich doch auch keines preisgeben kann. Némlich, dass alle unsere geson-
derten Vorgénge, auch [107] fiir sich, also gesondert bestehen kénnen, und
dass der Geist nirgends eine reale Verkniipfung zwischen dem, was fiir
sich bestehen kann, wahrzunehmen vermag. Wiirde"n” unsere Vorginge
einen Etwas inhirieren, oder nihme der Geist eine reale Verkniipfung
zwischen ihnen wahr, in jeden dieser beiden Fille bestidnde keine Schwie-
rigkeit. So muss ich hier fiir mein Privilegium als Skeptiker plddieren und
zugestehen, dass eine Schwierigkeit besteht, und dass ihre Losung fiir
meinen Verstand eine zu harte Aufgabe ist. Damit behaupte ich doch
nicht ihre absolute Unlosbarkeit, andere finden vielleicht, und vielleicht
finde ich selbst, bei reichlicherer Uberlegung eine Annahme, die jene Wi-
derspriiche versshnt*".

So verlduft also die Untersuchung, die Hume anstellt resultatlos, und
auch er sieht sich zu dem Bekenntnis gedringt, dass die Annahme der
1081 Einheit des Bewusstseins ohne ein Substrat fiir Bewusstseinsvor-
ginge auf unldsbare Schwierigkeiten stof3t.

Aber das Misslingen des Versuches von Hume hat spitere Forscher
nicht abgehalten, die Losung der Frage aufs Neue zu versuchen. Insbe-
sondere sind es zwei Forscher, welche ohne die Annahme eines Substrats
fiir die Bewusstseinsvorginge auskommen zu kénnen und dabei doch die
tatsdchliche Einheit des Bewusstseins erklidren zu konnen vermeinen.
Beide Forscher erwecken fiir ihre Untersuchungen das beste Vorurteil,
indem es Minner waren, welche mit der Handhabung einer’ wissenschaft-
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lichen Untersuchungsmethode vollstindig vertraut waren. Beide waren
nicht nur Philosophen, sondern auch Naturforscher. Der eine, Lotze, war
bekanntlich Mediziner, der andere, Fechner, Physiker. Fiir 109! beide be-
steht das Ich, die Seele, nur in der Einheit der Bewusstseinsvorginge. ,,[~]
So sagt Fechner [in seiner] Atomenlehre (...): «Hinter meiner Seele ist so
wenig wie hinter den Korpern ein' dunkles Ding an sich zu suchen, was
ihre mannigfaltigen und wechselnden Erscheinungen einheitlich zusam-
menhielte. Sondern was diese Erscheinungen zusammenhilt, ist etwas
diesen Erscheinungen selbst Immanentes und zugleich das Klarste, was es
gibt, [es] ist das BEwussTSEIN der Erscheinungen, dessen Einheit in und
mit ihnen erscheint. Wunderlich ist es in Wahrheit, zu dieser absoluten,
hellen, lichten, klaren, lebendigen Einheit der Seele, noch einen Grund in
einem starren, dunklen, einfachen oder transzendenten Wesen dahinter zu
suchen und zu meinen, dass man damit die Einheit des Bewusstseins kla-
rer oder erklirlicher macht»"",

Bei Lotze ist gleich-I110lfalls das einheitliche Bewusstsein das Band,
das die verschiedenen Vorginge® der Seele zusammenhilt und *uns’’ be-
rechtigt, die Seele als eine Einheit aufzufassen. (...) «Nur der* merkwiir-
dige Vorgang der Festhaltung der friiheren Zustinde in der Erinnerung
und deren mogliche Vergleichung macht es der Seele moglich, sich selbst
als bleibende Einheit diesen Formen und Zustidnden gegeniiber zu fiithlen
UND DADURCH AUCH SELBST® WIRKLICHE EINHEIT zU SEIN»"'. Aufs
strengste dagegen weist Lotze die Meinung zuriick, dass irgendein trans-
zendentes Wesen, ein dunkles Ding an sich, “das Einheitliche”® in dem
Wechsel der Vorgiinge sei. Eingehend bekiimpft er® diese Anschauung in
der Gestalt, die ihr Herbart gegeben und sucht alle Widerspriiche auf, in
die sich jene’ Lehre von der absoluten Position eines einfach'’, veriinde-
rungslos Seienden I111] verwickeln muss“™".

[VII)] 25 V [1895]

Ich will die Schwierigkeiten, die sich gegen diese Ansicht erheben,
nicht alle vorfiihren, denn die meisten von ihnen lassen sich vom Stand-
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punkte der idealistischen Weltanschauung, auf der sowohl Fechner wie
Lotze steht, beheben. Aber eine unter diesen Schwierigkeiten gibt es, die
nicht zu beheben ist, und diese wollen wir betrachten; denn wenn auch
das Bestehen einer solchen Schwierigkeit, die Annahme selbst, gegen
welche sie erhoben wird, noch nicht als falsch erweist, so muss uns diese
Annahme doch bedenklich erscheinen, wenn wir sehen, dass zeitlich so
auseinander liegende Denker wie Hume einerseits, Fechner und Lotze an-
dererseits, nicht in der Lage sind die Schwierigkeit zu beseitigen. Wir
werden dadurch ermutigt werden noch Griinde zu finden, welche uns viel-
leicht beweisen konnen, dass die Schwierigkeit iiberhaupt [112| unlosbar
ist und dass uns in Folge dessen nichts iibrig bleibt, als den einzigen,
schon von Hume angedeuteten Weg zu ihrer Behebung zu wihlen und zu
sagen, dass tatsdchlich den psychischen Vorgéingen ein Substrat als zu
Grunde liegend angenommen werden muss.

Wir haben durch psychologische Analyse festgestellt, dass eine Ein-
heit des Bewusstseins nicht nur in der gegenwirtigen Mannigfaltigkeit der
Vorginge, sondern auch in der Zeit besteht, und diese Einheit (in der Zeit)
ist es, an welcher Fechners und Lotzes Erkldrungsversuche zu scheitern
scheinen. Wir wollen nun zunéchst Fechners und dann Lotzes Ausfiih-
rungen betrachten.

Zu diesem Zweck miissen wir uns vor Augen halten, dass es sich
darum handelt, die Frage zu beantworten, wodurch die Einheit des Be-
wusstseins in der Zeit zu Stande kommt, wenn ausschlieBlich [1113] psy-
chische VORGANGE existieren. Wir nehmen innerlich nur Vorgiinge wahr,
aber diese Vorginge bilden eine wirkliche und nicht nur scheinbare Ein-
heit. Meine gestrigen Bewusstseinsvorginge sind nicht dieselben wie
meine heutigen, aber sie gehdren so zusammen, dass wir nicht anders
konnen, als in den zeitlich auseinander liegenden Vorgingen Teile einer
Einheit zu sehen.' Besteht nun diese Zusammengehdrigkeit darin, dass
beide Vorginge verschiedene Zustinde eines ihnen gemeinsam zu Grunde
liegenden Substrats sindz, oder sind sie nur dadurch eins, dass sie eine
fortlaufende Kette von ursdchlich miteinander zusammenhingenden Er-
scheinungen darstellen? Kurz gefasst lautet also die Frage: Sind die Vor-

"Von der Uberzeugung, dass diese Teile zusammengehoren, kann sich niemand
frei machen. Es versuchte nur einer anzunehmen, dass seine gestrigen Vorginge
mit den heutigen nicht zusammenhéngen, sondern nur zwei fiir sich bestehende
Prozesse sind. Mag man auch eine solche Annahme sich lebhaft vergegenwirtigen
konnen, <doch noch> Adennoch” glaubt niemand, dass diese Annahme den Tatsa-
chen entspricht. Das Problem liegt nun in folgenden: Die 114/ gestrigen Vorginge
und die heutigen sind nicht dieselben, aber sie gehdren zusammen. gestrichen
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ginge des Bewusstseins VERANDERUNGEN von irgendetwas oder sind sie
eben nur' Azusammenhingende” Vorginge® und weiter nichts?

Wir stehen hier vor dem Problem der Veridnderung, welches be-
kanntlich groe Schwierigkeiten in sich hat. Der naive Mensch stoBt bei
einigen Nachdenken auf einen Widerspruch in der Behauptung, dass ein
Ding [115] dasselbe Ding bleibe und trotzdem sich verdndern soll. Denn
wenn man von Verdnderung eines Dinges spricht, so meint man, dass das
Ding, auch nachdem es sich verindert hat, im letzten Grunde noch das-
selbe Ding ist. Wer auf dem Standpunkte steht, nach dem diesen Din-
gen” Realitédt zuzuschreiben ist, muss unzweifelhaft auf diese Schwie-
rigkeit stoBen”. »[=] Wenn auch die Dinge des gewohnlichen Lebens’ (...
bald als Komplexe von Elementen, sei es nun Molekiilen oder Atomen®
erkannt werden, und es’ nicht schwierig scheint, die® Verinderungen [der
Dinge dann] so zu erkliren, dass ein Hauptteil der Asie’’ zusammenset-
zenden Elemente bleibt, wihrend andere kommen und gehen, so ist die
Schwierigkeit nur zuriickgeschoben und kehrt bei jenen Elementen in ih-
rer ganzen'® Kraft wieder. Jede Beziehung, die diese 1116/ Elemente an-
kniipfen, jede Kraft, die sie ~gegeneinander™' duBern, setzt ja'* eine Ver-
inderung in diesen Elementen" voraus und [doch sollen die Elemente
selbst,] trotz der mit ihnen vorgehenden Veridnderungen, stets dieselben
Elemente bleiben'’. [Diese Schwierigkeit hebt sich auf dem IDEALISTI-
SCHEN Standpunkte, den auch Fechner einnimmt'.]

Die Dinge der AuBlenwelt, auch die letzten erschloenen Bestandtei-
le derselbenl(’, die Atome, sind ja keine Realititen, [nach dieser Ansicht]
keine [wirklich] existierenden'’ Dinge, sondern Phianomene'. Der Idealist
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sagt®: was wir Dinge nennen, ist (...) nichts als ein Komplex von Phino-
menen3, der eine gewisse Konstanz hat. Alles, was der Realismus hinter
diesen Erscheinungskomplexen® vermutet als den festen Triger, als’
Haltgebende der Phinomene®, ist erst in Adier” Erfahrung hineingelegt.
Lassen wir diese verhingnisvolle [117] Annahme® fallen, so schwinden
auch alle Widerspriiche. Ein Ding verdndert sich, heifit dann nichts ande-
res, als in jenem Komplex von Phinomenen’ éndern sich gewisse einzel-
ne Phéinomenelo, wihrend ein Stamm von Phinomenen'' bleibt. Auch
dieser Stamm'? kann allmihlich verschwinden; wenn ~aber”" nur jedes-
mal ein geniigend groBer Teil des Komplexes zuriickbleibt und die Er-
scheinungsinderungen nicht sprungweise, sondern stetig'®, gesetzlich ge-
ordnet nacheinander' vor sich gehen'®, [Aso"] wird man jenen Erschei-
nungszusammenhang als «Ding» bezeichnen*"™.

Es besteht ein solidarisch gesetzlicher Zusammenhang der einzelnen
sinnlichen Erscheinungen untereinander und dieser Zusammenhang fiihrt
uns zur Vorstellung des Dinges. Die Orange, die ich sehe, kann ich auch
tasten, riechen, schmecken, |118l, einen Schall von ihr gewinnen, indem
ich auf sie schlage; ich kann es nicht bloB jetzt, ich kann es wiederholt,
nicht ich allein kann es, unzihlige andere konnen es. Und diese ganz ge-
setzlich in sich verkniipfte, doch Aauf einen bestimmten Raum”'’ be-
grenzte,'”® Moglichkeit unzihliger Erscheinungen repriisentiert uns das
objektive, materielle Ding.

11191" Und dasselbe, was von den Dingen der sinnlichen Wahrneh-
mung gilt, gilt natiirlich auch von den Elementen, aus denen sie sich zu-
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sammensetzen. Auch diese sind nichts anders als Erscheinungskomplexe;
nur dass diese Erscheinungskomplexe die letzten sind, auf die wir bei der
Analyse des Dinges stolen. Und wenn der Realist meint, es miisse hinter
dieser Erscheinungen etwas sein, was sie hervorrufe, so erwidert der Idea-
list: keineswegs; notwendig ist nur ein Subjekt, dem diese Erscheinungen
eben erscheinen; es besteht die ganze Existenz dieser Erscheinungen dar-
in, dass sie eben uns erscheinen. Auf diesem streng ideal[istischen] Stand-
punkt also bietet sich die Verdnderung als ein Begriff ohne alle Schwie-
rigkeiten. ,,[~] Ein Ding ist dem Idealisten nichts absolut' Konstantes;
kein im Wechsel [der Erscheinungen] identisch bleibendes Wesen ist not-
wendig®, sondern das Ding ist ein nur relativ’ konstanter Erscheinungs-
komplex®. Ja im Begriff des Dinges liegt (...) schon das Moment der Ver-
anderung*™;> denn eben dasjenige bezeichnen wir als ein Ding, was ein
sich nur langsam, kontinuierlich dndernder Erscheinungskomplex ist.

Die Schwierigkeit, an der der Realismus sich abmiiht, ist also fiir den
idealistischen Standpunkt, der die Dinge nur als Erscheinungskomplexe
ansieht, nicht vorhanden. Aber dieser idealistische Standpunkt kann nur
den sinnlich wahrnehmbaren Erscheinungen gegeniiber — wenn tiberhaupt
— geltend gemacht werden. Denn diese existieren ja nicht wirklich; wie
steht’s aber mit den in der inneren Erf[ahrung] gegebenen Erschei-
n[ungen]? Die #duBerlich wahrnehmb[aren] Ersch[einungen] konnen ja
nicht einem Subjekt erscheinen, das wieder keine wahre Existenz hat! Es
wire 1120 das ebenso, als ob ein Spie[ge]lbild® ein anderes Spiegelbild
reflektieren wiirde, dies zweite Spiegelbild wieder der Reflex eines Spie-
gelbildes wire u. s. w. Einmal muss doch etwas da sein, was KEIN Spie-
gelbild ist, sonst wiirde nie ein Spiegelbild entstehen. Nun, der Realismus
gibt die reale Existenz der psych[ischen] Phin[omene] zu, und nur darin
lasst er sie mit den phys[ischen] Phin[omenen] iibereinstimmen, dass bei
jenen ebenso wenig, wie bei diesen etwas hinter diesen realen Vorgingen
bleibend Existierendes sei. Sind aber diese Ersch[einungen] etwas Reales,
dann muss der’ Leugner des Substrats uns begreiflich machen, wieso wir
dazu kommen, ein identisch bleibendes Substrat anzunehmen. Denn er-
fahrungsgemif tun wir dies ja. Erfahrungsgemil nehmen wir an, dass
wenn auch unsere Wahrnehmungen und Vorstellungen, u. s. w. wechseln,
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doch ,,wir“, ein ,,ich*, das diese Wahrn[ehmungen] und Vorst[ellungen]
hat, unverindert fortbesteht.

Es ist also ein Bleibendes im Wechsel hier der unbefangenen Be-
trachtung geboten. Das Problem der Verdnderung, das in der dufleren
Welt durch eine idealistische Betrachtungsweise seine Schrecken verlor,
kehrt in der Welt der inneren Erfahrung wieder™.

,[~] Fechner hat die Seele vollig in Vorginge' aufgelost, die Seele
ist® nichts als eine Kette von Vorgingen’[, die zusammen — das lehrt auch
Fechner — eine Einheit bilden]. Die Annahme eines dunklen, nicht in
Vorginge auflosbaren Kernes, der im absoluten Sein beharre, weist er
wiederholt und* ausdriicklich ab’. Wir wollen versuchen, uns die lediglich
in Erscheinungen bestehende Seele nach Fechnerscher Weise vorzustel-
len. Meine Seele im gegenwirtigen Moment® besteht in dem Vorgang’ a.
Im nichsten Augenblick, wo eine Veridnderung eintritt, ist (...) a ver-
schwunden, und die Seele besteht im Vorgang® b; dann 121 kommt c. In
jedem Augenblick geht die Seele ganz und gar in’ dem betreffenden Vor-
gang'® auf; ist sie a, so ist sie es ohne jeden Rest''; ist sie b, so ist sie ganz
in b aufgegangen, ohne dass ein identisch bleibendes Wesen zu Grunde
liegen wiirde'?; nichts ist von « iibrig geblieben, (...) was uns berechtigen
wiirde"®, a und b als Phasen eines und desselben Dinges (...) zu betrach-
ten. Eben war ein Vorgang'® eigentiimlicher Art [da], der zum Bewusst-
sein gelangt, so in Worten ausgedriickt werden konnte'”: ich bin a, [z. B.
ich bin betriibt,] dann kam ein anderer Vorgang, der auszudriicken war'®:
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ich bin b, [z. B. ich! finde, dass der Grund der Betriibnis nur ein eingebil-
deter ist,] dann ein dritter”: ich bin ¢ [ —ich bin heiter]. Aber die drei Ich
sind (...) prREI Ich. Woher kommt es, dass dennoch schlieflich das Ich des
dritten Vorgangs® c¢ sich fiir dasselbe Wesen halten kann, das vorher sag-
te: ich bin b, [und noch friiher:] ich bin a?™ Woher die doch auch von
Fechner zugegebene Bewusstseinseinheit dieser drei Bewusstseinsvor-
giinge? Woher die Uberzeugung, dass diese drei Vorginge nicht blof zu
einer Einheit verschmolzene Vorginge sind, sondern® Verinderungen ei-
nes und desselben ihnen zu Grunde liegenden Dinges, des Ich, das wohl
wechselnde Vorgiinge aufweist und dabei aber doch dasselbe bleibt?™"
»[=] Fihren wir uns [nun] die Bemiihungen Fechners® vor Augen,
das zu finden, was die einzelnen psychischen Vorginge® zur Einheit ver-
kniipft. Im Zend-Av[esta], [Bd.] III, [S.] 263ff. entwickelt Fechner seine
Ansicht hieriiber in folgender Weise’: «Es wire unrecht®, die Einheit der
Seele als einen toten Kern, als ein’ einfaches, konkretes Wesen inmitten
seiner Bestimmungen» — damit meint er die einzelnen Vorginge 1122] —
«(...) zu fassen; es ist vielmehr eine lebendige, der Gesamtheit und dem
Fluss aller Bestimmungen der Seele gleich innerliche Einheit» — Kontinu-
itdt, meint er — «des Wirkens, die alle unter sich verkniipft, vermoge deren
alles Gleichzeitige im Geist sich wechselseitig bestimmt'® und jeder spi-
tere Zustand hervorwichst aus dem friiheren, dessen Fortwirkung'' in sich
tragend»™". «Eins kann in der Seele nicht anders'? erscheinen, ohne dass
alles in der Seele anders' erscheint, und hieran hingt ein Gesamtein-
druck. (...) Mit dem Gefiihl der Wechselbestimmtheit alles dessen, was in
unserer Seele vorgeht'?, ist zugleich das Gefiihl ihrer Einheit unabtrenn-
lich gegeben. Die Seele spiirt die mannigfachen'> Momente ihrer Selbst-
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erscheinung in titiger Wechselbestimmung und die titige Wechselbe-
stimmung alles dessen, was in der Seele [ist], kann nur mit dem Einheits-
gefiihl derselben bestehen. Nun aber findet nicht nur' eine Wechselbe-
stimmtheit, sondern auch eine’ Folgebestimmtheit dessen, was in der See-
le ist und geht, statt, die jedoch mit der Wechselbestimmtheit selbst zu-
sammenhiingt»™". «Der spitere Geist fiihlt sich (...) eins mit dem friihe-
ren und ist insofern noch derselbe, als friiher, als er noch die Fortwirkung3
des fritheren in sich hat»"". «Die identische Forterhaltung des Ich (...)
durch allen inneren und duB3eren Wechsel hingt also, kurz gesagt, an der
Forterhaltung des ursédchlichen oder Kausalzusammenhangs zwischen un-
seren geistigen Phinomenen. Insofern etwas als geistige Folge aus dem
flieBt, was unserem fritheren Ich* angehort, gehort sie auch von selbst
noch demselben Ich an, [es] erhilt sich das Ich darin von selbst fort, wenn
auch die Er-1123Ischeinungen noch so sehr wechseln»""",

Wir wollen zunéchst versuchen, die Ansicht Fechners klar zu stellen
und zu fixieren. Denn leicht konnte uns insbesondere der erste Satz unse-
rer Zitate zu einem Irrtum verleiten. Beim ersten fliichtigen Uberlesen
dieses Satzes konnte es scheinen, als ob Fechner die Bewusstseinseinheit
in der Seele als GRUND der Wechselbestimmtheit der gleichzeitigen und
des Kausalzusammenhangs der in zeitlicher Folge verlaufenden Vorgénge
betrachten wiirde’. Doch bei genauem® Zusehen und bei Heranziehung
der weiteren Zitate’ miissen wir entdecken, dass seine Meinung die ent-
gegengesetzte® ist. Die Bewusstseinseinheit wird (...) erst ABGELEITET aus
der Wechselbestimmtheit und dem Kausalzusammenhang der verschiede-
nen psychischen Vorginge’, [sie] kniipft sich an diese Wechselbestim-
mung, entsteht erst durch diesen'® Kausalzusammenhang. Wechselbe-
stimmung und Kausalzusammenhang sind (...) [der] GRUND[, nicht die
Folge] der Bewusstseinseinheit. Wenn es in jenem Zitat'' heiBt: «die Ein-
heit der Seele sei eine Einheit des Wirkens», so miissen wir uns hiiten,
diese «Einheit des Wirkens» etwa schon mit der Bewusstseinseinheit zu
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identifizieren'. Unter dieser Einheit des Wirkens ist vielmehr lediglich die
Verkniipfung der psychischen Zustidnde verstanden, der es zu verdanken
ist, dass diese Zustdnde nicht auseinander fallenz, sondern aufeinander
eben wechselweise eine Einwirkung ausiiben’, und dann erst das Phiino-
men des einheitlichen Bewusstseins erzeugen. Wir wollen® durch ein
Gleichnis diese (...) Auffassung Fechners (...) verdeutlichen. Die Be-
standteile einer Uhr, deren jeder fiir sich etwas ist, sind zu einer Einheit
des’® Wirkens verkniipft, d. h. sie sind so aneinander gefiigt, dass sie sich
wechselseitig bestimmen. Vermdge dieser Einheit des Wirkens [124|
«kann nichts (...) anders erscheinen, ohne dass alles anders erscheint» [ —
in der Uhr, wie im Bewusstsein]. Kein Teil kann seine Bewegungen® én-
dern, ohne dass das ganze Getriebe in eine andere Bewegung gerit. Darin
stimmen Uhr und Seele’ bis jetzt iiberein, dass bei beiden eine «Einheit
des Wirkens» vorhanden ist, vermoge deren die gleichzeitige Wechselbe-
stimmtheit® und der Kausalzusammenhang in der Zeit’ entsteht. Bei der
Seele (...) kommt nun noch hinzu als [etwas] Neues, dass' die zur Wech-
selwirkung verkniipften psychischen Vorginge'', jeder einzeln fiir sich,
sich ihrer BEwussT sind. Und dass alle diese [sich bewussten] psychi-
schen Vorginge'” schlieBlich eine BewusstseinseINHEIT bilden, das soll
aus der Wechselbestimmtheit® und dem Kausalzusammenhang erst Er-
FOLGEN.

Fechner behandelt hier [also] (...) das Problem der Veridnderung
gemeinsam mit dem der Inhdrenz. Die Einheit der Seele im Wechsel [der
zeitlich ablaufenden Vorginge] und (...) in der Mannigfaltigkeit ihrer
gleichzeitigen Zustinde'* soll sich in gleicher Weise'” aus der Wechselbe-
stimmung'® der psychischen Vorginge' (...) ergeben; hier der gleichzei-
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tigen, dort der zeitlich folgenden. Trotzdem wir es hier mit dem Problem
der Verinderung allein zu tun haben®, [mit der Frage, ob Einheit des Be-
wusstseins in der Zeit moglich ist, wenn nur Vorgéinge da sind,] so wird
es doch zur Klidrung dieser (...) Frage mit beitragen, wenn wir zunéchst
(...) Fechners Worte iiber die Inhédrenz ins® rechte Licht stellen. «Mit dem
Gefiihl der Wechselbestimmtheit alles dessen, was in der* Seele ist, ist
zugleich das Gefiihl ihrer Einheit unabtrennlich gegeben». Woher kommt
aber doch das Gefiihl der Wechselbestimmtheit alles dessen, was in der
Seele ist? Woher schreibt es sich denn, dass verschiedene Erscheinungen
«in der Seele sind», d. h. dass die verschiedenen Erscheinungen auf EIN
Subjekt, ndmlich [125] auf die Seele bezogen [werden] und nun freilich,
weil sie Sache EINEs Subjekts sind, als sich wechselseitig bestimmend’
gefiihlt werden?*™™" Wo ist das Gefiihl der Wechselbestimmtheit alles
dessen, was in der Seele ist, jenes Gefiihl, mit dem ,,zugleich das Gefiihl
ihrer Einheit unabtrennlich gegeben ist“? In JEDEM einzelnen psych[i-
schen] Vorgang? Dann haben wir mehrere Gefiihle der Einheit und woher
wissen wir dann, dass es immer dieselbe Einheit ist, die wir fithlen? Und
wollte man annehmen, das Gefiihl der® Wechselbestimmtheit sei jedesmal
nur in einem einzigen Vorgang, der sich durch die anderen bestimmt und
die anderen bestimmend fiihlt7, nun, wie kommt denn iiberhaupt eine
Wechselbestimmtheit zu Stande, wenn nicht die Vorgiinge bereits simt-
lich zusammenhingen, vereinigt sind? Ich frage: Hingen die Teile eines
Uhrwerks deshalb zusammen, weil sie gegenseitig® sich in ihren Bewe-
gungen bestimmen, oder bestimmen sie sich deshalb gegenseitig, weil sie
zu einem Ganzen bereits verbunden sind? Wenn irgendwo eine Anzahl
Menschen beisammen steht, so kann man fragen: Ist das gegenseitige
StoBen und Driingen Ursache oder Wirkung des’ beieinander Seins? Of-
fenbar die Wirkung, nach Fechner aber die Ursache. Und wenn wir auf
unsere Versinnbildlichung des Bewusstseins durch die Zusammensetzung
der Bewegung zuriickgreifen, so wird uns die Sache womdglich noch kla-
rer. Bilden die zwei Bewegungen des Punktes deshalb EINE, weil sie sich

! Zustinde Q.; sich gestrichen

2 wir es ... haben ] unsere engere Aufgabe es hier nur mit dem Problem der Ver-
dnderung zu tun hat Q.
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gegenseitig bestimmen, beeinflussen? D. h. hat der Punkt deshalb nur Ei-
NE Bewegung, weil die schwingende und fortschreitende sich gegenseitig
bestimmen? Offenbar nein; |126] vielmehr bestimmen sich die zwei Be-
wegungen nur deshalb, weil sie Bewegungen eines und desselben Punktes
sind; wenn nicht eben EIN Punkt es wire, der die zwei Bewegungsantriebe
erleidet, wiirde aus den zwei Bewegungen niemals eine einzige werden.
Wir haben ja z. B. in den Doppelsternen den Fall gegeben, dass sich zwei
Bew[egungen] gegenseitig bestimmen, beeinflussen, aufeinander einwir-
ken. Und doch sind es da immer zwei Bewegungen und nicht EINE, weil
eben nichts da ist, was beide Bewegungen zu einer Einheit verschmelzen
lieBe; nur wenn zwei Bewegungen auf einen und denselben Punkt sich
richten, setzen sie eine einzige zusammen; die Wechselbestimmtheit zwi-
schen ihnen' geniigt nicht, um aus ihnen eine einheitliche Bewegung zu
machen. Dasselbe gilt von den psych[ischen] Vorgidngen. Auch hier ge-
niigt nicht die Wechselbestimmtheit, um die Einheit des Bewusstseins zu
erzeugen; vielmehr ist diese einzig dastehende Wechselbestimmtheit zwi-
schen den psych[ischen] Vorgingen einer Bewusstseinseinheit eben eine
Folge davon, dass dieselben zu einer Einheit gehoren, und in keiner Wei-
se eine Ursache dieser Einheit.

Es liegt uns also in Fechners Gedankengang eine Erschleichung vor;
das Abzuleitende, die Einheit, liegt schon versteckter Weise in der Vor-
aussetzungen, aus denen die Ableitung erfolgt, es ist eine petitio principii.
Deutlich tritt dies zu Tage in einem anderen von uns angebrachten Zitat:
,Die Seele spiirt die mannigfachen® Momente ihrer Selbsterscheinung in
tatiger Wechselbestimmung und die titige Wechselbestimmung alles des-
sen, was in der Seele [ist], kann nur mit dem Einheitsgefiihl derselben be-
stehen*™*. Also ,,DIE SEELE SPURT die mannigfachen3 Momente THRER
SeLBsTerscheinung®. Da ist ja in den Ausdriicken ,Seele®, ,ihrer*,
,,selbst*“ das Abzuleitende schon enthalten. Statt von Seele in SEINEM Sinn
11271 zu sprechen,® wonach Seele = Summe der Selbsterscheinungen,
schiebt hier F[echner] dem Ausdruck unversehens die vulgire Bedeutung
unter, wonach Seele das Substrat dieser Erscheinungen ist. Ja, wenn er
sogar bei der von ihm urspriinglich fiir dieses Wort postulierten Bedeu-
tung bliebe, so hitte er in dem ,,Selbst* noch immer schon die Einheit, die
er erst ableiten will. SchlieBen wir alle diese von vornherein hineingeleg-
ten Dinge aus, so miissen wir, streng uns an die von F[echner] beabsich-
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tigte Bedeutung der Ausdriicke haltend, das Zitat in folgender Weise fas-
sen: ,,.Die mannigfaltigen Momente, die innerlich wahrgenommen wer-
den, werden als in' titiger Wechselbestimmtheit innerlich wahrgenom-
men“. Von wem wahrgenommen? — fragt man unwillkiirlich. Nach Fech-
ner” von keinem besonderen Subjekt, das der Mannigfaltigkeit der Mo-
mente”’ zu Grunde liegen wiirde, sondern von den mannigfaltigen Momen-
ten, von® einem unter ihnen selbst. Wir haben dann die Behauptung: ,.Die
mannigfaltigen Momente werden von einem’ eben dieser Momente als in
titiger Wechselbeziehung stehend® wahrgenommen®. Denken wir uns nun
ein[en] gottlichen Geist, der nicht nur seine eigenen geistigen Vorgénge,
sondern auch die menschlichen unmittelbar’ wahrnimmt; denken wir uns,
dass Gott wahrnimmt das Gebet eines Menschen und seine eigene Ge-
wihrung der im Gebet enthaltenen Wiinsche, so nimmt Gott hier auch®
mannigfaltige geistige Vorgiinge wahr’, die in Wechselbeziehung stehen,
und doch sind da zwei Bewusstseinseinheiten, die gottliche und die
menschliche. Die EINHEIT des Bewusstseins ist nur da, wo das die man-
nigfaltigen Momente wahrnehmende Moment bereits'® als zu den wahr-
genommenen Momenten gehorig aufgewiesen ist, wo also bereits eine
Einheit zwischen den wahrgenommenen Momenten und dem Wahr-
[128Inehmenden besteht.

Soviel iiber diese Frage der Einheit in der Mannigfaltigkeit der ge-
genw[irtigen] Bew[usstseins]vorg[dnge], iiber die Frage der Inhidrenz. Es
gelang hier nicht, so wie Flechner] es will, die Einheit des Bewusstseins
daraus abzuleiten, dass die gleichzeitigen Bew[usstseins]vorg[dnge] in
Wechselbestimmtheit stehen, sich gegenseitig beeinflussen. Betrachten
wir jetzt die Art und Weise, in welcher Fechner das Problem der Einheit
des Bewusstseins in der Zeit, die anscheinende Identitit unserer Person-
lichkeit bei fortwdahrenden Wechsel der Bew[usstseins]vorg[dnge], zu 16-
sen sucht.
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Da soll es nun' ,,[~] die Forterhaltung des Kausalzusammenhanges
zwischen unseren Bewusstseinsvorgingen (...) sein, woran die Forterhal-
tung des Ich durch allen (...) Wechsel hiingt. Unbedenklich konnten wir
uns auf diesen Standpunkt stellen®, wenn das® so gemeint wire, dass die
Einheit der Seele sich duflere oder offenbare in der kausalen Verkniipfung
der Seelenzustinde, so dass [alles], was nicht zu dieser Kausalititskette
gehort, auch auBerhalb die Bewusstseinseinheit® fillt. Aber das ist Fech-
ners Meinung (...) nicht. Vielmehr soll es sich umgekehrt verhalten: Aus
der kausalen Verkniipfung der aufeinander folgenden psychischen Zu-
stinde soll das Phidnomen der im Wechsel identischen Bewusstseinsein-
heit (...) RESULTIEREN. (...) [Fechner sagt dies deutlich in folgenden Wor-
ten:] «Der spitere Geist fiihlt sich eins mit dem fritheren und ist INSOFERN
NOCH DERSELBE ALS FRUHER, ALS ER NOCH DIE FORTWIRKUNG® DES FRU-
HEREN IN SICH HAT»™. NUR DIE Fortwirkung des fritheren Geistes trigt
der andere in sich, nichts weiter’, die kausale Verkniipfung macut® die
BEIDEN Geister zu EINEM Geist.

(...) Nach Fechner’ verhilt sich also die Sache'® folgendermaflen: Im
gegenwirtigen Augenblick ist von dem, was wir «Seele» nennen, nichts
vorhanden, als der Erscheinungskomplex'' a. Daran ist kausalgesetzlich
ein'” anderer Erscheinungskomplex" b gekniipft, die Seele 1129] geht im
zweiten Moment wieder vollig, (...) ohne Rest in » auf. Nichts von b ist
mehr vorhanden, wenn im nichsten Augenblick das Kausalgesetz die Er-
scheinung ¢ ankniipft. Jedesmal ist die vorherige Erscheinung ver-
schwunden, wenn die folgende auftaucht. In jedem Moment ist ein neuer
Vorgang'?, jeder Vorgang' triigt sein'® Ich in sich (...). Wir haben, ganz
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noch wie ehedem, die Reihe von Bewusstseinsvorgiingen', ausdriickbar in
Worten?: «ich bin a», «ich bin b», «ich bin ¢», aber die drei Ich sind nicht
eins“™, da jedes Ich nur im Vorgang besteht und jeder der drei Vorgiinge
ein anderer ist. Das Kausalgesetz gebietet zwar, dass unter gewissen teils
in Vorgang a selbst, teils anderswo liegenden Bedingungen sich an a der
Vorgang b, an diesen ¢ anschlieft. Damit ist jedoch nichts gewonnen. Der
Kausalzusammenhang ist da, aber es bleibt noch zu erkldren, warum das
Ich der Vorginge c sich einbildet mit dem Ich des Vorgangs a identisch
zu sein™",

Fechner konnte darauf erwidern, dass wir uns die Vorginge a, b, ¢
nicht so abgerissen denken diirfen, ,,[=] dass a spurlos aus der Welt ver-
schwunden wire, wenn b auftaucht, und dass dieses b ganz ohne bleiben-
de Bedeutung verflogen wire, wenn infolge des Kausalzusammenhangs
der Vorgang ¢ zum Vorschein kommt’. Ausdriicklich ist ja die Fortwir-
kung der” friiheren Vorginge’ in den spiteren zu konstatieren®. In b liegt
noch die Fortwirkung von a, in ¢ die Fortwirkung von b; und insofern das
in ¢ fortwirkende b die Fortwirkung’ von a in sich® trug, liegt in ¢ auch
noch die Fortwirkung von a. Der Vorgang® b ist nicht so absolut neu gear-
tet, dass gar nichts in ihm mehr an a erinnern wiirde'’. Freilich ist a
[selbst] 1130l verschwunden, wenn b auftaucht, aber der Kausalzusam-
menhang kann keine Erscheinung auf a folgen lassen, die nicht von a be-
einflusst wire. Und dieser Einfluss ist (...) bei den psychischen Vorgin-
gen'' so eigentiimlich geartet, dass b die ERINNERUNG an a in sich auf-
nimmt. In dieser Erinnerung besteht eben das, was man (...) die Fortwir-
kung des fritheren Vorgangs auf den'” spiteren nennt. So hat b das a erin-
nerungsmifig in sich, ¢ hat das b als Erinnerung zugleich mit der Erinne-
rung, dass b einst das a als Erinnerung in sich trug.

So wiirden die verschiedenen Phasen der Bewusstseinseinheit' (...
sich verhalten wie eine Anzahl' von konzentrischen Kreisen mit immer
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groBer werdendem Radius, von denen jeder groBere Kreis den® zuniichst
kleineren® einschlieBt mitsamt allen von diesen selbst eingeschloBenen,
immer kleineren Kreisen®.

(...) [Wir wollen also, um Fechners Ansicht vielleicht als haltbar zu
erweisen, die Hypothese machen:] Die ERINNERUNG an die fritheren Vor-
ginge sei die FORTWIRKUNG dieser friiheren in den spiteren.” (...) Eine
konservativere Art der Fortwirkung von® psychischem Vorgang in psy-
chischem Vorgang’, d. h. eine Fortwirkung, die mehr von dem friiheren
Vorgang in den spiteren heriibernimmt, lisst sich nicht denken®. Bei einer
anderen Art von Fortwirkung des a in b und c, die sich etwa nur in der
QUALITATIVEN von a beeinflussten Beschaffenheit des » und c, (...) viel-
leicht in einer’ Ahnlichkeit der kausalzusammenhingenden Vorginge'
a, b, c geltend machen wiirde, wire Fechners Meinung nur noch schwerer
zu halten''.

Ehe wir an die Erwidgung gehen, ob jene ERINNERUNGSMABIGE Fort-
wirkung der einzelnen Vorginge'” (...) zur Gewinnung der Bewusstseins-
einheit" 11311 geniige, prigen wir uns den Sachverhalt noch einmal ein:
Wir haben'* kein einheitliches, identisches Substrat fiir die einzelnen Er-
scheinungen15 a, b, c; die Einheit soll erst abgeleitet, der Schein der Iden-
titdt [eines den Erscheinungen zu Grunde liegenden Trigers, Substrats,
Subjekts] erst erklirt'® werden.

Nun geschieht es, dass [der] psychische Vorgang'” b auf a folgt. Die
Fortwirkung von a, das Erinnerungsbild davon'®, liegt in dem neuentstan-
denen b; denn so geartet ist nach der gemachten Voraussetzungen der
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Kausalzusammenhang zwischen den psychischen Vorgingen', dass jeder®
folgende das Erinnerungsbild der fritheren in sich trigt. [Die Erscheinung
a war das damalige Ich («ich bin betriibt»); die Erscheinung b trug ihr ei-
genes Ich ebenfalls in sich: «ich sehe ein, dass kein Grund zur Betriibnis
vorhanden».] Und nun erhebe ich’ die Frage: Warum 132! wird, wenn a*
als Erinnerung in b fortbesteht’, nur der duBerst wichtige Umstand nicht
mit erinnert, dass das Ich des a ein anderes war, als es das Ich des b ist?
Warum wihnt das Ich, das aus b besteht(’, es sei dasselbe, das in a bestan-
den hat’? Warum versagt die Erinnerung gerade an diesem Punkte?*™ "
Woraus erklart sich diese merkwiirdige Spaltung des a und des b in eine
Erscheinung, die wahrgenommen wird, und in ein wahrnehmendes Ich,
eine Spaltung der Art, dass die wahrgenommenen Erscheinungen in der
Erinnerung als verschieden voneinander aufgefasst werden, wihrend die
Iche, welche nach F[echner]s Voraussetzung doch nur in diesen
Ersch[einungen] selbst bestehen, sich als ein identisches, fortdauerndes
Ich ankiindigen? ,,[=] Oder ist es in Wirklichkeit doch noch dasselbe Ich®,
das identisch 1133 blieb in den wechselnden Erscheinungen’? Dann wiir-
de Herbart [und alle, die mit ihm einen den Erscheinungen zu Grunde lie-
genden «Kern» annehmen,] (...) wieder zu Ehren kommen."’ Aus der du-
Beren Welt der Dinge'' schafft der Idealismus die Widerspriiche leicht
hinweg, indem er die Dinge als Komplexe von Phiinomenen'? erklzrt*“™",
die keine wahre Existenz haben. Aber die Schwierigkeit erscheint aufs
Neue auf dem Gebiet der psych[ischen] Vorgéinge, an deren wahrhafter
Existenz zu zweifeln nicht moglich ist. Wir sehen also: Die empirische
Tatsache des einheitlichen Selbstbewusstseins im zeitlichen Wechsel der
Identitit des Ich'? ldsst sich durch F[echner]s14 Annahme einer blof3 kau-
salen Fortwirkung der verschiedenen aufeinander folgenden Bew[usst-
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seins]vorgédnge nicht begreiflich machen; und so wollen wir sehen, 1134|
ob nicht vielleicht Lotze im Stande ist, uns die Einheit der Seele im zeitli-
chen Wechsel ihrer Erscheinungen ohne Annahme eines diesen Erschei-
nungen zu Grunde liegenden Ichs zu erkliren.
[VIII)] 29 V [1895]
Lotze sucht zunichst das Problem der Verinderung' allgemein zu 15-
sen. Auch® er nimmt nicht etwas den Dingen zu Grunde liegendes, Sub-
stantielles an, das wihrend der Verdnderung erhalten bliebe und so die
einzelnen Vorginge zu einer Einheit vereinigen wiirde. ,,[~] Er bringt eine
Einheit in die Verinderungsphasen eines Dinges’, indem er als das Wesen
des Dinges das «Gesetz seines Verhaltens» bezeichnet. Ein Ding kann
nicht zu allem Moglichen werden, sondern es kann sich nur (...) innerhalb
der bestimmten Reihe o, o, o, o ... o** hin und her verwandeln. «Blei
11351 und Quecksilber konnen beide eine grofe Mannigfaltigkeit von
Formen annehmen, aber nie geht Blei in eine Form des Quecksilbers iiber
oder umgekehrt’. (...) Dies Hin- und Herverwandeln in einer geschloBe-
nen Formenreihe, die niemals iiberschritten wird, ist das, worin die Ver-
dnderung eines Elements und zugleich das besteht, was man seine Unver-
anderlichkeit oder Konstanz nennt»"*". Es ist eine «sich selbst vollzie-
hende Titigkeit, und diese nicht® (...) ein Verhalten, abtrennbar von dem
Wesen, das sich s0’ verhielte, sondern (...) das Wesen selbst, das keinen
toten Punkt hinter ihm bildet»"™", es ist die werktitige Idee des Dinges.
Doch sieht Lotze wohl ein, dass damit die Einheit des Dinges noch nicht
gesichert ist. Er sagt [deshalb] (...) weiter: «Durch diese Korrektion des
Begriffes der Verinderung sind unsere Schwierigkeiten nicht vollig erle-
digt. Eigentlich ist nur der Spielraum bestimmt und zwar verengt worden,
innerhalb dessen sich alle Veridnderungen eines bestimmten Wesens wer-
den halten miissen. (...) Was sicH durch die ganze Reihe dieser Verdnde-
rungen FORTERHALT, DAS IST BLOB die KONSEQUENZ, mit welcher sich alle
jene Formen o — of"® auseinander hin und her entwickeln, und nicht aus
ihrer Reihe herausschreiten. Allein diese Konsequenz (der Verdnderun-
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gen) ist eigentlich nur fiir uns, die beobachtenden Subjekte, vorhanden;
wir allein vergleichen (die Phasen eines Dinges) o.— o"' in unserem Den-
ken und finden dann einen Faden der Einheit zwischen diesen Vorstellun-
gen (...) o.— o>, Dagegen fragt sich nun, inwiefern genieBt das sich so
verdndernde Wesen selber auch sachlich eine solche Einheit. Namlich,
wie genieBt das Wesen diese Einheit dann, wenn allemal o in demselben
Augenblick aufhort, 1136 wo o beginnt? Es scheint, dass dann eigent-
lich® nur eine Aufeinanderfolge verschiedener und zwar untereinander
dhnlicher Dinge «, ocj, 0(2, die aber doch nicht ein Ding oder ein Wesen
sind, stattfinden konnte, sobald nicht sachlich in den sich verdndernden
Dingen (...) ein Vorgang hinzukommt, durch den diese verschiedenen
[Phasen] o, o, o zusammengefasst, in ihrer Selbststindigkeit geleugnet
und als bloBe ,Zustinde‘ eines und desselben Wesens nachgewiesen wer-
deny™V Vi "go formuliert also Lotze das Problem®.

Wir wollen nun nicht betrachten, worin Lotze diesen Vorgang, der
zu den sich veridndernden Dingen hinzukommen muss, in den Dingen der
AuBenwelt findet; wir beschrinken uns auf die psych[ischen] Erschl[ei-
nungen]. Bei diesen besteht nun der die sachliche Einheit herstellende
Vorgang, nach Lotzes Meinung im Gedichtnis, in der Erinnerung. Wir
lesen: ,,Worin dieser Vorgang bestehen konne, wird man im Voraus und
aus bloB abstrakten Uberlegungen heraus niemals bestimmen konnen’.
Dass es aber einen gibt, der diese Forderung befriedigt, erfahren wir in
unserer eigenen Selbstbeobachtung, ndmlich in dem Phidnomen des Ge-
dédchtnisses und der Erinnerung. Wenn unsere Seele nach einem bestédndi-
gen Gesetze und unter wechselnden Bedingungen nach und nach die Rei-
he von Zustinden o, — o"® durchliefe, aber in jedem Augenblick ohne Ge-
dichtnis und’ Erinnerung des Vorigen, so wiirde es gar nichts helfen,
wenn ihre Zustinde o, o', o eine nach irgendeinem Einheitsprinzip zu-
sammengehorige Reihe wiiren; sie selber (die Seele) wiirde doch in dem
Augenblick, wo sie @' ist, ein ganz anderes Ding sei, als sie in dem Au-
genblick war, wo [137] sie o war. Nur dieser merkwiirdige Vorgang der
FESTHALTUNG der fritheren Zustdnde in der Erinnerung und deren mogli-
che Vergleichung macht es der Seele moglich, sich selbst als bleibende
Einheit diesen Formen oder Zustinden gegeniiber zu FUHLEN, und DA-
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DURCH auch erst WIRKLICHE EINHEIT ZU SEIN“™. ,.Nur dadurch, dass Ge-
ddchtnis und Erinnerung Vergangenes neben das Gegenwirtige stellen,
nur dadurch, dass eine beziehende Aufmerksamkeit das Verschiedene tiber-
haupt zusammenfassen und ihm' gegeniiber die Vorstellung des bestindi-
gen Ichs erzeugen kann, nur dadurch also, dass wir uns als Einheit Er-
SCHEINEN, SIND wir in Wahrheit Einheit*™*,

So finden wir denn bei Lotze dieselbe Hypothese zur Erkldrung der
Bewusstseinseinheit, die wir selbst vorhin, um die Ausfithrungen F[ech-
ner]s vielleicht doch als haltbar zu erweisen, diesem letzteren in den
Mund gelegt haben®. Kann uns aber die ausfiihrlich dargelegte und entwi-
ckelte Konstruktion der Bew[usstseins]einheit, wie sie Lotze gibt, genii-
gen? Betrachten wir nunmehr seine Ausfithrungen kritisch™*,

,»[=] Unter Lotzes Voraussetzungen und mit Beibehaltung seiner Be-
zeichnungsweise wiirden wir zuerst den psychischen Vorgang, die geisti-
ge Titigkeit’ o haben. Das Ding, lehrt Lotze®, geht restlos in seinen Ti-
tigkeiten auf, ohne dass es [hinter denselben] einen toten Punkt gebe’.
(...) Restlos ist also alles, was von der Seele im gegenwirtigen Moment
vorhanden ist, der fiir sich seiende Vorgang® o.. Im niichsten Moment ist o
verschwunden und der’ fiir sich seiende Vorgang® o' vorhanden. [Und
wIEDER] restlos ist der [nunmehr] gegenwirtige Zustand o'. Doch ist o'
so’ beschaffen, dass in ihm die Erinnerung an 1138 o fortbesteht'’. Dann
kommt o unter [ganz] denselben Umstinden''. Wir haben eine Reihe
von Vorgﬁngenlz, oist” o dhnlich, dieses [ist] wiederum Zhnlich ocz, im
folgenden lebt die Erinnerung an die fritheren, aber eine Einheit ist nicht
da. Es bleibt ein RéitselM, warum o' sich nicht erinnert, dass" o ein ande-
res war, als es selbst (...) ist. Woher dieser seltsame Traum, in dem solch
ein wichtiger Bestandteil nicht mit erinnert wird, so dass sich [das] Erin-
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nernde mit dem, woran es sich erinnertl, filschlich [und im Gegensatz zu
den vorgeblichen Tatsachen, wonach o ganz etwas anderes ist als o',]
(...) identifiziert™™ " Derselbe Einwand, wie bei Fechner’.

Das’ Ergebnis unserer Betrachtung iiber Lotzes und Fechners Be-
miihungen ist also das, dass es keinem von beiden gelungen ist, die Tatsa-
che der Bewusstseinseinheit zu erkldren. Sie haben nicht nur nicht ver-
mocht, dass Entstehen der Bew[usstseins]einheit aus der kausalen Abhin-
gigkeit der psych[ischen] Vorginge* zu erkliren’, sondern uns sogar im
Gegenteil den Gedanken nahegelegt, dass bereits eine Einheit da sein
miisse, damit zwischen den zur Einheit gehorenden Teilen eine kausale
Wechselwirkung moglich sei. Auch die einzelnen Rider einer Uhr® bilden
nicht deshalb das einheitliche Ganze eines Uhlrwerks,7 weil sie sich in
ihren Bewegungen bestimmen, aufeinander einwirken; vielmehr miissen
die Réider, damit sie aufeinander bestimmend einwirken konnen, schon
vorher zu einer Einheit, zur Uhr zusammengefiigt sein.

Letzterer Vergleich ldsst uns erkennen, worin eigentlich das Irrtum
L[otzes] u[nd] F[echners] besteht; wieso diese zwei so gewiegten For-
scher sich so beharrlich auf falscher Bahn bewegen konnten. Sie gingen
beide darauf aus, einen [139] Grund fiir unsere Bewusstseinseinheit zu
finden. Und beide meinen ihn auch gefunden zu haben. Wieso konnten sie
sich da® tiduschen? Deshalb, sage ich, weil sie den Realgrund im Verlauf
ihrer Betrachtungen mit dem Erkenntnisgrund verwechselt haben. Wer
Logik kennt, weil}, was das heifit. Es ist geheizt worden, es ist wirmer’
geworden. Es ist wiarmer geworden, das Thermometer ist gestiegen. Die
psychischen Phinomene'® bilden eine Einheit', die psych[ischen]
Ph[inomene] bestimmen sich gegenseitig'>. {/139v| Eine Ursache dafiir,
dass F[echner] u[nd] L[otze] so offenbare Irrtiimer beharrlich festhalten
und verteidigen, liegt in der nicht strengen Ausdrucksweise derselben;
wenn sie den Ausdruck ,,Seele®, ,,Geist” vermieden hitten und stets nur
von einer einheitlich verbundenen Gesamtheit psych[ischer] Phin[ome-
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nen] gesprochen hitten, dann wiren beide Forscher gar bald zur Erkennt-
nis gekommen, dass ihrer Gedankengang zu einer Erschleichung fiihrt. }
Zusammenfassend, miissen wir also sagen, dass es weder Fechner
noch Lotze gelungen ist, durch die von ihnen angewendeten Mittel die
Einheit des Bewusstseins zu konstruieren. Lotze scheint selbst nicht sehr
iberzeugt gewesen zu sein von der Unanfechtbarkeit seiner Ausfiihrun-
gen;' oder aber hat er spiter selbst seine hier dargelegte Ansicht verlas-
sen; wir finden wenigstens in seinen Werken Stellen, welche eine gegen-
teilige Ansicht aussprechen. So Mikrok[osmus], 11, 162: ,[=] Das ganze
Wesen der Dinge 1sT NICHT® REINES TUN, sondern das, woraus Tun und
Leiden entspringen kénnen“™". Da scheint denn Lotze selbst zur Ein-
sicht gekommen zu sein, dass seine Konstruktion der Einheit des Be-
wusstseins mangelhaft sei’. Unwillkiirlich erinnert man sich da an eine
andere Stelle im III Bd. des Mikrokosmus (S. 538), ,,wo er von einer ver-
kehrten Leidenschaft des Konstruierens spricht, vor der nichts mehr sicher
ist, und von einer verkehrten Welt der Untersuchungen, «welche wissen
wollen, durch welche Maschinerie die Wirklichkeit gemacht wird, ohne
zu bedenken, dass es nicht wohl eine Maschinerie geben kann, wenn nicht
eine Wirklichkeit vorhergeht*»™ <™ Gilt das nicht etwa auch von
Flechner]s und L[otze]s eigenen Untersuchun-1140lgen iiber die Bewusst-
seinseinheit, von denen auch unser eigenes ,,Ich* nicht mehr sicher ist?
Doch wir wollen nicht vorgreifen. Ich sprach noch von einem dritten
zeitgendssischen Forscher, Uphues, der ebenfalls das Ich aus bloBen Be-
wusstseinsvorgidngen zusammengesetzt sein ldsst. Nach diesem sind die
Bewusstseinsvorginge ein ,,reines Geschehen®; ausdriicklich erklért er am
Schluss seines jiingsten Werkes Psychlologie] dles] Elrkennens]: ,|(...)
Wir konnen eine Substanz als Triger der Bewusstseinsvorginge nicht
finden“™"'. Auch Uphues gibt jedoch die Zugehorigkeit der Bew[usst-
seins]vorg[idnge], die uns die innere Wahrnehmung und die Erinnerung
bieten, zu einer Einheit zu. Aber das Mittel, durch welches er diese Ein-
heit zu erkldren sucht, zeigt auch bei ihm in klarer Weise, dass es wohl
den Erkenntnisgrund, aber nicht den Realgrund fiir diese Einheit bildet.
Denn ausdriicklich sagt Uphues, dass wir die Zusammengehorigkeit der
uns in der inn[eren] Wahrn[ehmung] und in der Erinnerung gebotenen
Bew[usstseins]vorginge zu einer Einheit erkennen an einem eigentiimli-
chen, nicht niher zu beschreibenden ,,Hinweis“ der einzelnen Bewusst-
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seinsvorgdnge aufeinander. Im Ausdruck ,,Hinweis‘ selbst liegt es schon,
dass es sich hier nur um den Erk[enntnis]gr[und] handeln kann. Dieser
Hinweis* ldsst uns die Bew[usstseins]vorg[dnge] als Teile einer Einheit
ERKENNEN, aber er verbindet sie nicht zu einer Einheit; die Bew[usst-
seins]vorg[dnge] miissen vielmehr zu einer Einheit bereits verbunden
sein, damit sie als zu einer Einheit gehorend erkannt werden konnen.

Wir wollen nun nicht weiter die zahlreichen Versuche verfolgen,
welche die Einheit des Bew[usstseins] ohne die Annahme eines den Vor-
gingen zu Grunde liegenden Substrats erkldren zu kénnen glauben. Nen-
nen will ich noch Wundt. 11411 Die betreffenden Stellen finden sich bei
ihm: Syst[em] d[er] Phil[osophie], pg. 302ff, Phys[iologische] Psycholo-
gie, 2. Aufl.,, 11 Bd., [pg.] 216ff., Logik, 1. Aufl., I Bd., [pg.] 486ff., Ethik,
[pg.] 433, 447 Unsere Betrachtungen iiber Flechners] u[nd] Lotzes
analoge Versuche setzen jeden von Thnen in Stand, Wundts Bemiihungen
als ebenso vergeblich zu erkennen, wie die von uns hier ausfiihrlich be-
trachteten Ausfithrungen F[echners] u[nd] L[otzes].

Die Ergebnislosigkeit aller dieser Bemiihungen fiihrt uns auf den
Gedanken, dass hier Unmogliches versucht wird. Denn was wird ver-
sucht? Man will dartun, dass die Einheit des Bew[usstseins] sich auf
nichts anderes griindet, als auf eine Anzahl von Bew[usstseins]vorgédngen;
man will dartun, dass unser Ich nichts anderes ist, als die Gesamtheit un-
serer' vergangenen, gegenw[irtigen] und zuk[iinftigen] psych[ischen]
Phinomene; man will dartun, dass die jedem so geldufige und sich hart-
nickig aufdringende Meinung, als ob den Verdnderungen innerhalb der
Gesamtheit unserer PsyCH[1SCHEN] Vorginge etwas sich identisch” Blei-
bendes zu Grunde lige, eine wohlfeile Tduschung ist.

Lisst es sich nun nicht vielleicht a priori zeigen, dass so ein Unter-
nehmen nie gliicken kann? Lisst es sich nicht zeigen, dass der Begriff ei-
nes Vorgangs zu Widerspriichen fiihrt, wenn man den Vorgang® an kein
Substrat gekniipft sein ldsst? In der Welt der sinnlichen Wahrnehmung
kommt man zur Not ohne ein Substrat aus, aber nur, indem man die sinn-
lich wahrgenommenen Vorginge fiir Schein erklirt. Wie steht es nun auf
dem Gebiet der inneren Erfahrungen, deren Phidnomene zweifelsohne Re-
alitdt, wirkliche Existenz haben? Auch da nur Vorgénge?

Um diese Frage beantworten zu kénnen, miissen wir uns fragen, was
wir’ einen Vorgang nennen. Den Ausdruck ,,Vorgang® zu de-|142lfinie-
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ren, scheint ein gar schwieriges Unternehmen. Wir wollen unseren Ehr-
geiz nicht so hoch spannen, sondern versuchen, ob wir nicht mit Geringe-
rem das Auslangen finden. Wir wollen blof konstatieren, was unabtrenn-
bar mit jedem Vorgang verbunden ist, so dass, wen es fehlt, auch der
Vorgang fehlt. Und dieses notwendige Requisit jedes Vorgangs, ja viel-
leicht auch das Wesen des Vorgangs selbst, ldsst sich darin charakterisie-
ren, dass bei jedem Vorgang eine Veridnderung von Beziehungen stattfin-
det. Was eine Beziehung ist, das ist bald klargemacht. Beziehung, Ver-
hiltnis, Relation, das sind drei gleichbedeutende Ausdriicke. Die Gleich-
heit, Ahnlichkeit, Kausalitit, Verschiedenheit u. s. w. sind Beispiele fiir
Beziehungen. Ich sage nun, dass jeder Vorgang eine Anderung von
Bez[iehungen] involviert. Das ist einmal klar, dass es nichts in der Welt
gibt, das nicht zu allem anderen in Beziehung stiinde. Nehmen Sie, was
sie wollen — immer finden sie es mit ungezédhlten Beziehungen zu anderen
behaftet. Nehme jeder sich selbst als Beispiel: zeitliche, raumliche Bezie-
hungen; Ahnlichkeitsbeziehungen zu Geschwistern; Verschiedenheit von
jedem anderen u.s. w. Wenn nun an irgendwem von uns ein Vorgang
stattfindet, so @ndern sich notwendig irgendwelche Beziehungen. Wenn
jemand den Kopf hebt, so tritt eine Anderung der riuml[ichen] Beziehun-
gen eines Korperteils zu anderen Korperteilen ein, aber auch zu allen an-
deren menschlichen Korpern. Aber dies gilt auch von psych[ischen] Vor-
gingen. Wenn mich jemand auf der Gasse stoBt, so ist das ein phy-
s[ischer] Vorgang; es tritt eine Anderung in der riumlichen Beziehung
zwischen mir und dem Stoflenden ein; wenn ich mich aber iiber das Sto-
Ben irgere, so ist der Arger offenbar ein psych[ischer] Vorgang. Auch
dieser involviert 1143| eine Veridnderung in den Beziehungen zwischen
mir und dem StoBenden. Friiher stand ich zum stoenden Menschen im
Verhiltnis der Gleichgiiltigkeit, diese Beziehung dndert sich um in eine
andere, eben in jene, die man als Arger bezeichnet.

Und nicht nur auf dem Gebiet des Gefiihls' involviert jeder Vorgang
eine Anderung der Bez[iehung]; bei dem primitivsten psych[ischen] Vor-
gang, der Vorstellung, ist es nicht anders. Wer sieht nicht, dass wenn ich
einen Gegenstand, den ich nicht vorstellte,2 vorzustellen beginne, ich zu
diesem Gegenstande in eine andere Beziehung trete, als frither? Offenbar
ist das auch bei der Empfindung der Fall; wenn ich eine Farbenempfin-
dung’ zu haben beginne, entsteht ein Kausalverhiltnis zwischen mir und
den Atherschwingungen, das friiher, solange die Empfindung nicht da
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war, nicht bestand. Was immer fiir einen psych[ischen] Vorgang wir als
Beispiel nehmen, bei jedem konnen wir konstatieren, dass mit seinem
Eintreten eine Beziehungsdnderung zwischen uns und dem Gegenstand,
auf den sich der Vorgang bezieht, eintritt.

Mit dieser Erk[ldrung] haben wir viel gewonnen. Jeder Vorgang,
sagten wir, involviere eine Beziehungsinderung. Wenn mit jedem Vor-
glang] eine ANDERUNG der Bez[ichung] gegeben ist, dann ist fiir jeden
Vorg[ang] eine Beziehung notwendig und auch das, was wieder fiir die
Beziehung selbst notwendig ist. Was ist nun fiir eine Beziehung notwen-
dig, was ist es, ohne dass es keine Beziehung gibt? Die Scholastiker nann-
ten es termini der Bez[iehung]; die Modernen nennen es Fundamente der
Bez[iehung]. Diese etwas ritselhaften Namen sind leicht verdeutlicht.
Bedarf es doch sicherlich keines Beweises, dass eine Beziehung [144|
nicht stattfinden kann, wenn nicht etwas gegeben ist, ZWISCHEN DEM die
Bez[iehung] stattfindet. Eine Beziehung ist nur méglich, wenn etwas da
ist, was in Bez[iehung] zueinandersteht; und offenbar miissen es immer
mindestens' zwei Gegenstinde sein, zwischen denen eine Beziehung
stattfindet; es mogen das zwei Teile eines und desselben Dinges sein; es
muss aber immer ein Zweifaches, wenn auch nicht faktisch Getrenntes, so
doch Unterscheidbares da sein, wenn eine Beziehung stattfinden soll.
Diese zwei Gegenstinde heiflen fermini od[er] Fundamente der Relation.
Das Wort ,,Gegenstiinde* ist hier ganz allgemein, im Sinne des scho-
I[astischen] ens zu nehmen, was man am besten mit ,,Etwas‘ iibersetzt;
mogen das zwei Dinge, zwei Korper oder Eigenschaften, oder Fihigkei-
ten, oder auch Vorginge sein; mag es existieren oder nicht — der allge-
meine Ausdruck dafiir ist ,.etwas®, Gegenstand, ens. Gleichgiiltig ist es,
welcher Gattung” von Gegenstinden die Fundamente angehoren;’ aber
mindestens zwei Gegenstinde miissen gegeben sein, wenn eine Be-
z[iehung] stattfinden soll. Die Beziehung kann stattfinden zw[ischen]
zwei Farben, zwei Tonen, zwei Korpern, zwischen Korper und Farbe,
Korper u[nd] Ton, Farbe und Ton — das lisst sich ins Unendliche kombi-
nieren; nie aber wird man eine Beziehung finden, die nicht zwei termini,
Fundamente hitte, die nicht zwischen 2 Gegenst[dnden] in dem angege-
benen weitesten Sinn dieses Wortes stattfinde.

Zwischen 2 Gegenst[dnden], sagten wir. Konnen nun diese 2 Ge-
genst[inde]* selbst nicht wieder Beziehungen sein? Gewiss, die Bezie-
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hungen, welche zu Fundamenten Beziehungen haben, werden im Denken
in der mannigfachsten Weise verwendet. Wenn man sagt: die Ahnlichkeit
zwischen mir und 1145| meinem Bruder ist groBer als die Ahnlichkeit zwi-
schen mir und meiner Schwester, so stelle ich offenbar eine Verglei-
chungsrelation zwischen' den zwei Beziehungen der Ahnlichkeit auf:
Br[uder] > (A;) > I[ch] > (A,) > S[chwester].2 Und solche Fille sehr hiu-
fig. Wenn der Physiker zwei Geschwindigkeiten vergleicht, so vergleicht
er, etabliert also eine Relation zwischen zwei Verhiltnissen, deren Fun-
damente s/t. Und dabei fragt es sich, ob nicht das eine dieser Fund[amen-
te] wenigstens wieder eine Relation sei. Denn’ vom bewegten Korper zu-
riickgelegte Weg scheint nichts anderes, als das rdumliche Verhéltnis der
gegenwirtigen Ortl[ichen] Bestimmtheit eines Korpers zu seiner fritheren.
Wenn der Mathematiker die Gleichheit zweier Winkel behauptet, hat er
auch mit einem Verhiltnis zw[ischen] Verhiltnissen zu tun, dem Winkel-
richtungsunterschied; ja vielleicht ,,Richtung auch ein Verhiltnis, nim-
lich Lageverhiltnis der einzelnen Teile einer Linie zueinander u. s. w.

Es gibt nun eine ziemlich verbreitete Meinung, wonach sich alles in
der Welt in Relationen auflosen lassen soll. Man sagt, alles, was wir er-
kennen, sind Relationen, deren Fundamente wieder Relationen sind u.s.w.
Niemals stolen wir auf etwas, das KEINE Relation wire; es gibt nur Rela-
tionen. Alles in der Welt ist nur Beziehung, alles ist relativ. Diese in ver-
schiedenen Formen auftretende relativistische Ansicht, dieser Relativis-
mus ist aber unhaltbar. Es muss jede Relation, mag sie zunichst wieder
Relationen zu Fundamenten haben, doch zuletzt auf Fundamente zuriick-
fiihren, die keine Relationen sind. Das wird bei lebhafter Vergegenwirti-
gung des Relativismus ganz klar:

s
Wt

Gibe es NUR Relationen, so miisste man behaupten, dass es Relationen
ohne Fundamente [146| gibt, was ein Widerspruch ist. Denn diese Relati-
onspyramide kann nicht ins Unendliche fortgehen. Es wire dhnlich, als
wenn jemand meinte, es konne EIN Ring an einem anderen hidngen, dieser
an einem dritten u.s. w. ins Unendliche. Wenn nicht irgendeinmal ein
Ring nicht wieder an einem Ringe hédngt, sondern irgendwo an einem Ha-
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ken befestigt ist, so héingt gar kein Ring,' so hiingt iiberhaupt nicht die aus
den Ringen gebildete Kette, sondern sie stiirzt herab. Mit der unendlichen
Vervielfachung der Ringe ist fiir das Hidngen der Kette ebenso wenig et-
was gewonnen, wie mit der unendlichen Vermehrung der Relation das
Bestehen der ganzen Relationsreihe gesichert ist, wenn nicht irgendein-
mal die Fundamente durch etwas anderes gebildet werden, als durch” Re-
lationen. Der Relativismus fiihrt auf einen inneren Widerspruch.

Ubertragen wir nunmehr das bei Betrachtung der Relationen gewon-
nene Resultat auf die Vorgéinge, welche, wie wir sahen, immer eine Ande-
rung der Relationen involvieren. Jeder Vorgang setzt das Bestehen einer
Relation voraus, denn es muss eben mit jedem Vorgang sich mindestens
EINE Relation d@ndern. Nun mag die gednderte Relation zunéchst zu Fun-
damenten wieder Relationen haben. Wenn zwei Geschwindigkeiten, die
zuerst gleich waren®, ungleich werden, so ist dies ein Vorgang, in dem
sich das Verhiltnis der Gleichheit zw[ischen] den Geschwindigkeiten in
ein solches der Verschiedenheit gedndert hat. Die Fundamente der gein-
derten R[elation] sind zunéchst wieder R[elationen]: s/¢, aber ins Unendli-
che kann das, wie wir gezeigt haben, nicht fortgehen.” Wie jede Relation
einmal auf Fundamente kommen muss, die keine R[elationen] sind, so
muss jede Anderung einer Relation einmal auf etwas kommen,” das nicht
wieder Anderung einer Rel[ation] ist; wo aber nicht mehr die Veridnde-
rung einer Rel[ation] da ist, da ist auch kein Vorgang da, indem der Vor-
[1471gang notwendig eine Rel[ations]dnderung involviert. Es muss also
jeder Vorgang in letzter Linie auf etwas beruhen, was selbst nicht Vor-
gang ist,® sonst kommen wir in den Widerspruch hinein, der sich bei der
Annahme einer unendl[ichen] Reihe von Rel[ationen], die immer wieder
Rel[ationen] zu Fundamenten haben, ergeben hat.

Wir kénnen jetzt, nachdem wir uns die Sache mit Hilfe der bei jedem
Vorgang gegebenen Rel[ations]dnderung klar gemacht haben, dasselbe
Resultat gewinnen, ohne auf die Relation zuriickzugehen. Das wird jeder
zugeben, dass ein Vorgang an einem anderen stattfinden kann. Wenn ich
etwas vorstelle, so ist das ein psych[ischer], ein Bew[usstseins]vorgang.
An diesem Vorgang kann nun ein anderer Vorgang hidngen, indem z. B.
die Lebhaftigkeit des Vorstellungsvorgangs abnimmt; offenbar ist die
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Abnahme der Lebhaftigkeit meiner Vorstellung' auch ein Vorgang. Nie-
mand wird zugeben, dass der zweite Vorgang, die Abnahme der Lebhaf-
tigkeit des Vorstellens,” ohne ein Vorstellen, ohne jenen ersten Vorgang
moglich ist. Warum soll nun der zweite Vorgang etwas bediirfen, woran
er vorgeht, wenn der erste keiner solchen Unterlage bedarf? Man wird
nun vielleicht sagen, sie bediirfen sich gegenseitig; eine Vorstellung ist
auch nicht moglich ohne einen gewissen Grad von Lebhaftigkeit; aber
beide zusammen gehen eben einer an dem anderen vor und bediirfen kei-
nes dritten, an welchem sie stattfinden. Ist das nicht dasselbe, als wenn
ich sagte: ein Ring allein kann nicht in der Luft hingen, wohl aber zwei,
von denen der eine am anderen hingt? Wer sieht nicht das Absurde einer
solchen Behauptung? Nein, es ist nicht daran zu zweifeln, dass nichts
vorgeht, was nicht an irgendetwas vorgeht; es gibt keine Vorginge, die,
wenn auch nur 1148| mittelbar, an etwas haften, das selbst wieder kein
Vorgang wire; auch die Bewusstseinsvorginge haben eine Grundlage, die
sich nicht in lauter Vorginge auflosen lésst; es ist etwas, ein Substrat da
fiir die Bewusstseinsvorgdnge und dieses Substrat meint man mit dem
Ausdruck ,,Ich®, mit der Bezeichnung ,,.Bewusstseinssubjekt. Nicht nur
sind alle von uns betrachteten Versuche fehlgeschlagen, das ,,Ich* in blo-
e Bew[usstseins]vorginge aufzulosen, sondern wir haben auch gezeigt,
dass jeder solche Versuch fehlschlagen muss.

[IX)] 8 VI [18]195

Es gibt also ein von den Bew[usstseins]vorg[dngen], von jedem Ein-
zelnen, wie von der Gesamtheit derselben verschiedenes Ich. Wir konnen
es trotz allen Versuchen nicht aus der Welt schaffen, solange wir uns
nicht dazu entschlieen wollen, in sich Widersprechendes zuzugeben. Wir
verbinden mit dem Ausdruck ,Ich® nicht nur einen Sinn, demzufolge
,Ich* etwas anderes bedeutet als unsere Bew[usstseins]vorginge, sondern
wir sind auch berechtigt, von einem solchen Substrat zu sprechen.

Wir haben diese Tatsache auf doppeltem Wege festgestellt: deduktiv
durch die Zergliederung des Begriffs des Vorgangs, der’ den Begriff der
Relationsénderung in sich schloB3; induktiv durch den Nachweis, dass es
nicht gelungen ist, die Einheit des Bew[usstseins] ohne Annahme eines
Substrats fiir die Bew[usstseins]vorginge,* unter der Voraussetzung, dass
nur Vorgidnge existieren, begreiflich zu machen. Es steht uns aber noch
manche Erwigung zu Gebote, mit deren Hilfe wir im Stande sind, auch
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ganz positiv auf induktivem Wege die Notwendigkeit eines Substrats fiir
die psych[ischen] Vorginge darzutun. Was die Deduktion uns gelehrt,
konnen wir insofern' durch die Erfahrung verifizieren, als manche Erfah-
rungstatsachen sich nur unter Annahme eines Substrats 1149| der psychi-
schen Vorginge erkliren lassen. Zwei solche Erfahrungstatsachen® will
ich kurz vorfiihren.

Die erste ist uns bereits bekannt aus der Erorterung der Einheit d[es]
Bew[usstseins] in der Zeit. Wir fanden, dass die aufeinander folgenden
Bew[usstseins]vorg[dnge] zu einer Einheit gehoren. Wir sehen aber auch,
dass diese aufeinander folgenden Bewusstseinsvorginge nicht unmittelbar
aufeinander folgen, sondern dass zwischen manchen von ihnen die Erfah-
rung Unterbrechungen aufweist: im Schlaf, in der Ohnmacht u[nd] dgl.
Mag sein, dass sich wihrend des Schlafs unbewusste psych[ische] Vor-
ginge abspielen; gewiss ist, dass die Erfahrung uns in vielen Fillen nichts
davon zeigt. Andererseits ist es aber gewiss, dass die durch eine Liicke
von den gegenwirtigen Bew[usstseins]vorg[dngen] getrennten vergange-
nen Bew[usstseins]vorg[dnge] auf diese letzteren einwirken; die gestrigen
Wahrnehmungen wirken heute in meiner Erinnerung nach. Wie soll nun
eine solche Nachwirkung zu Stande kommen, wenn nichts da ist, als eine
unterbrochene Reihe von Bewl[usstseins]vorgingen? Wo steckt die
Nachwirkung der gestrigen Tonwahrnehmung, an die ich mich etwa heute
erinnere? Etwa in den anderen Bew[usstseins]vorg[dngen], die sich zwi-
schen jenen beiden Vorg[dngen] abspielen? Wenn ich also heute morgens
eine algebraische Gleichung 16ste, und mein ganzes Ich nach F[echners]
u[nd] L[otzes] Ansicht in einer Reihe von abstrakten Vorstellungen, Ur-
teilen und Schliissen bestand, so miisste die Nachwirkung der gestrigen
Tonwahrnehmung in diesen logischen Denkoperationen vorhanden sein,
falls sie heute zu einer Erinnerungsvorstellung des gestern wahrgenom-
menen Tones fiihrte! Ja, wenn uns das schon merkwiirdig scheint, was
werden wir erst antworten miissen, wenn uns jemand fragt, wo denn diese
Nachwirkung gewesen, wihrend wir schliefen und unsere 11501 Bewusst-
seinsvorginge eine Unterbrechung erlitten. Die gestrige Wahrnehmung
als solche kann heute nicht wirken, denn sie existiert ja heute nicht mehr;
und was nicht® existiert, kann nicht wirken; agere sequitur esse; nur
NACHWIRKEN kann es; dass heiit, es kann durch eine Reihe von dazwi-
schen eingeschobenen Dingen die Wirkung des nicht mehr existierenden
Dinges erhalten bleiben. So erhilt sich die Wirkung eines Erdbebens in
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seinen Folgerscheinungen; wenn heute ein Haus einstiirzt infolge eines
gestern stattgefundenen Erdbebens, so ist der Hauseinsturz nicht eine
Wirkung des Erdbebens, denn das Erdbeben war gestern, existiert heute
nicht, sondern es kann nur eine Nacuwirkung des Erdbebens sein. Dieses
hat die Fundamente des Hauses gelockert; die Lockerung der Fundamente
zog einen Mauersprung nach sich, letzterer verbreitete sich allmihlich
nach den Gesetzen der Schwerkraft und des Gleichgewichts, hier endlich,
vielleicht nach 24 St[unden] eine Trennung der Mauer in zwei Teile und
dadurch den Einsturz des Hauses herbeifiihrte. Eine kontinuierliche Kette
von Vorgingen muss vorhanden sein, wenn ein fritherer Vorgang, der ge-
genwirtig nicht mehr existiert, noch nachwirken soll; nimmt man ein
Glied aus dieser Kette hinweg, ldsst man irgendwo eine Liicke entstehen,
so wird eine Forterhaltung der Wirkung eines vergangenen Vorganges
unmoglich. Die gestrige Wahrnehmung kann also keine Nachwirkung
HEUTE duflern, wenn wie die Erfahrung zeigt, zwischen gestern und heute
die Vorginge des Bew[usstseins] nicht ununterbrochen aufeinander fol-
gen. Man hat also nur zwei Auswege aus dem Dilemma, da ja TATSACH-
LicH die Nachwirkung der gestrigen Wahrnehmung konstatiert wird, sooft
wir [1511uns an die gestrige Wahrnehmung erinnern. Entweder man
nimmt an, die Vorgédnge sind nur scheinbar unterbrochen, wihrend sie
durch unbewusste Zwischenglieder miteinander verkniipft sind, oder man
nimmt an, die Vorgéinge gehen an einem Substrat vor sich, dass durch je-
den Vorgang eine bleibende Beschaffenheit erhilt, die fortbesteht, auch
wenn kein Vorgang da ist, und beim Wiederauftreten von neuen Vorgin-
gen dieselben beeinflusst, bestimmt. Die Wahl zwischen diesen zwei An-
nahmen ist' notwendig; sie ist aber moglich, ohne die ganze Frage der’
unbewussten psych[ischen] Phinomene zu entscheiden; wir brauchen uns
bei der Wahl nur nach einer Regel der induktiven Logik zu richten. Diese
Regel besagt, dass unter mehreren Hypothesen diejenige vorzuziehen ist,
welche weniger Hilfshypothesen erfordert, um die sich aus der Hypothese
ergeben sollenden Tatsachen zu erkldren. Dieser Umstand entschied z. B.
zu Gunsten der Kopernikanischer Hypothese gegeniiber der Ptolomai-
schen Hyp[othese] iiber die Bewegungen der Himmelskorper. In unserem
Fall haben wir die Hypothesen: 1) Die Bew/[usstseins]vorginge wirken
nach durch unmittelbar sich aneinanderreihende Bew[usstseins]vorgéinge.
2) Die Bew[usstseins]vorginge wirken nach durch ein Substrat, dem die
urspriinglichen Vorg[idnge], sowie diejenigen, an welchen sich die Nach-
wirkung duflert, in gleicher Weise angehdren. Nun wissen wir bereits,
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dass die erste Hypothese sofort einer Hilfshypothese bedarf. Da sich nim-
lich eine ununterbrochene Reihe von Bew[usstseins]vorgidngen nicht
nachweisen ldsst, ist man gezwungen, die Hypothese von den unbewuss-
ten psychischen Vorgidngen einzufiihren, eine Annahme, die 1152 immer
hypothetisch bleiben wird, da sich ja die unbewussten psych[ischen] Vor-
ginge niemals in der Erfahrung aufweisen lassen werden — sonst horten
sie ja auf, unbewusst zu sein. Das ist also eine Hilfshypothese, unum-
ginglich notwendig fiir die Erkldrung der Bewusstseinsnachwirkungen,
falls nichts anderes gegeben ist als Vorgéinge. Die andere Annahme, wel-
che alle Bew[usstseins]vorgiinge an einem Substrat haften 14sst, dieselben
als AuBerungen, Téatigkeiten des Substrats auffasst, in dhnlicher Weise,
wie die Naturkrifte an der Materie, bedarf einer Hilfshypothese nicht und
verdient deshalb nach allen Regeln der Logik den Vorzug.

Erweist sich so die Annahme eines Substrats der psych[ischen] Vor-
ginge angesichts der Tatsache der Nachwirkung psych[ischer] Vorginge
als die vorteilhaftere Hypothese, so erweist sie sich angesichts' einer an-
deren Erfahrungstatsache als die eiNzIGE Hypothese, aus der sich diese
nunmehr zu besprechende Tatsache erklédren 1dsst. Was ist das nun fiir ei-
ne Tatsache? Es ist folgende:

Alles, was uns in der Erfahrung gegeben ist, ist uns als etwas Indivi-
dualisiertes gegeben, mag es sich um die sinnliche oder innere Erfahrung
handeln. Wir nehmen immer wahr einen bestimmten Ton, eine bestimmte
Farbe, ein bestimmtes Pferd, eine best[immte] Blume, ein® bestimmtes
Haus, einen bestimmten Menschen, ein bestimmtes Gefiihl, ein bestimm-
tes Urteil, einen bestimmten Entschluss u. s. w. Niemals nehmen wir wahr
einen ,allgemeinen Ton®, ein allgemeines Dreieck u. s. w. Die Gegens-
tdnde unserer allgemeinen Vorstellungen sind nirgends in der Erfahrung
gegeben; wir bilden die allg[emeinen] Vorstellungen 1531 vermoge der
Abstraktion, aus dem in den Einzelvorstellungen der individuell bestimm-
ten Gegenst[inde] gegebenen Material’. Es ist nun eine sehr alte Frage in
der Philosophie, die Frage nach dem principium® individuationis; es ist
das’ die Frage, die man folgendermaBen formulieren kann: Was ist® das,
was jeden in der Erfahrung gegebenen Gegenstand (etwas) eben zu die-
sem bestimmten Etwas macht und von allem anderen unterscheidet? Was
macht zwei sonst ganz gleiche Gegenstinde zu zweien und verhindert,
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dass sie in einen einzigen zusammenflieBen? Es sind ja — wenn auch in
Wirklichkeit nie gegeben — doch ganz wohl zwei Gegenstinde denkbar,
die vollstindig gleich sind, und doch zwEer Gegenstinde bleiben. Z. B.
zwei gleichseitige Dreiecke von absolut gleicher Gré8e, oder, noch einfa-
cher, zwei mathematische Punkte. Wodurch unterscheiden sich diese zwei
sonst ganz gleichen Gebilde? Was bewirkt, dass trotz absoluter Gleichheit
in jeder Beziehung es doch immer noch zwEer Gegenstinde sind? Die
Antwort darauf ist folgende: Bei den Dingen der duferen Erfahrung ist'
der Ort, die ortliche Bestimmtheit das princ[ipium] ind[ividuationis], das-
jenige, was bewirkt, dass zwei gleiche Gegenstinde doch zwei Individu-
en, zwel individuell® verschiedene Gegenstinde sind, und nicht in EIN In-
dividuum zusammenflieBen. Nehmen Sie den zwei Dreiecken den spezifi-
schen Ort, an dem jedes ist, lassen Sie die zwei Dreiecke an einem und
demselben Orte sein, und sofort verschmelzen beide Dreiecke, beide
Punkte zu einem einzigen Dreieck, einem einzigen Punkt. Der Ort ist also
das princlipium] indiv[iduationis] fir die duflere Welt; hier herrscht so
ziemlich Einigkeit unter den Philo-1154Isophen. Aber dies princlipium]
indiv[iduationis] geniigt nicht fiir alle Gegenstinde’; es kann auf die Ge-
genst[dnde] der inneren Erfahrung nicht Anwendung finden, da die Ge-
genst[dnde] der inneren Erfahrung bekanntlich nicht lokalisiert, mit keiner
ortlichen Bestimmtheit behaftet sind. Was ist also hier das principium in-
divliduationis]? Und die psych[ischen] Phian[omene] sind nicht die einzi-
gen, auf welche das vorhin erwéhnte princlipium] indiv[iduationis] keine
Anwendung findet. Betrachten wir einmal die Relationen. Was macht die
Gleichheit zweier bestimmter kongruenter Dreiecke eben zu jener indivi-
duell bestimmten Gleichheit? Der Ort, an dem sie ist? Ja, wo ist denn die-
se Gleichheit? Doch nicht in einem oder in beiden Dreiecken? Wire sie in
EINEM Dreieck, wie kime dann das zweite zu eben dieser Gleichheit? Und
wire sie in jedem von beiden, dann hitten wir zwei Gleichheiten statt ei-
ner. Da ist also eine ganze Klasse von Gegenstiinden, die Relationen nim-
lich, die ebenso wenig wie die psych[ischen] Phin[omene] ihr prin-
ciplium] ind[ividuationis] in der ortlichen Bestimmtheit haben konnen.
Wie helfen wir uns da?

Nun beziiglich der Relationen ist die Schwierigkeit bald beseitigt.
Denn offenbar sind es die individuellen Fundamente der Relation, an de-
ren individueller Bestimmtheit die zwischen ihnen bestehende Relation
Anteil hat. Eine zwischen zwei Dreiecken bestehende Gleichheit ist des-
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halb diese ganz bestimmte,' gegeniiber allen anderen Gleichheiten indivi-
duell unterschiedene Gleichheit, weil sie zwischen diesen durch ihre? Or-
ter individualisierten’ Dreiecken besteht. Durch die Zugehorigkeit zu den
ortlich individualisierten Funda-I155Imenten erscheint die Relation selbst
auch individualisiert. Wie ist es aber bei den psych[ischen] Vorgdngen?
Diese sind ja keine Relationen, wenn sie auch, wie erwihnt, eine Relation
(weil Rel[ations]dnderung) einschliefen. Wodurch ist meine* Vorstellung
der Zahl 3 unterschieden von derselben Vorstellung, die ein anderer etwa
gleichzeitig hat? Oder die zwei Urteile /x/=1? Ich wihle mit Absicht so
primitive Beispiele, weil an denselben am begreiflichsten wird, dass man
zwei psych[ischen] Vorg[dnge] sich denken kann, welche ganz gleich
sind und doch nicht in einen einzigen zusammen fallen. Man konnte nun
sagen: Solche gleiche psych[ischen] Phén[omene] sind individualisiert
durch die Zugehorigkeit zu individuell verschiedenen Bewusstseinsein-
heiten. Das geniigt indessen nicht im mindesten. Denn denkbar sind ja
zwei Bewusstseinseinheiten, die sich vom ersten Augenblick an ganz
gleich entwickelt haben; ich behaupte nicht, dass so etwas in der Erfah-
rung gegeben sei, aber der Fall birgt keinen inneren Widerspruch in sich,
ist also ,,logisch® moglich. Wodurch sollen sich diese zwei Bewusstseine
unterscheiden? Denken Sie sich lebhaft zwei Ketten von Bew[usst-
seins]vorgidngen; etwa die eigene und dann eine zweite, mit der eigenen in
allen Punkten genau iibereinstimmende. Was das eine Bewusstsein tut, tut
in gleicher Weise das andere; was das eine je getan hat, das hat immer mit
jenem gleichzeitig u[nd] zu gleicher Weise das zweite getan. Und so soll
es auch in alle Zukunft bleiben; wie die Bewusstseine gleichzeitig ent-
standen, so soll auch beiden dieselbe Todesstunde winken; kurz die voll-
stindige zeitliche und qualitative Gleichheit, wie wir sie etwa bei zwei
math[ematischen] Punkten haben. [1561 Was wird jene zwei Bewusstseine
individualisieren? Was wird bewirken, dass trotz der absoluten Gleichheit
dennoch zwer Bewusstseine da sind und nicht beide in ein einziges ver-
schmelzen; was ist hier das Analogon zu der ortl[ichen] Bestimmtheit bei
den Punkten, welche eben jeden Punkt trotz sonstiger Gleichheit von allen
anderen unterscheidet?

Ich glaube, hier ist’ ohne ein Substrat nicht auszukommen. Wir ken-
nen keine Beschaffenheit der psych[ischen] Vorginge, die sich uns eben-
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so wie bei den physischen der Ort als princ[ipium] indiv[iduationis] er-
weisen wiirde. Der Fall liegt analog, wie bei den Relationen, die uns auch
kein in ihnen selbst liegendes individualisierendes Merkmal aufweisen.
Wie aber die Relationen dennoch individualisiert sind und zwar durch ih-
re Zugehorigkeit zu individualisierten Fundamenten, so sind — der Schluss
ist unvermeidlich — die psych[ischen] Phdn[omene] individualisiert durch
ihre Zugehorigkeit zu etwas; das aber, dem' ein Vorgang zugehort, eigen
ist, das bezeichnet man eben als Substrat des Vorgangs. Die Individualitit
der psych[ischen] Vorginge macht die Annahme eines Substrats, das
selbst individualisiert ist, und das gew[isse] psych[ische] Vorgiinge als zu
ihm gehorend mitindividualisiert, unvermeidlich. Ist das Substrat ein ma-
terielles, nun, dann hat es dasselbe princ[ipium] ind[ividuationis], wie al-
les Materielle, die ortl[iche] Bestimmtheit; mein Leib ist, wenn er einem
anderen auch vollstindig gleicht, doch nicht mit dem anderen identisch,
weil er eben an einem anderen Ort ist, als der andere Leib; ist dagegen das
Substrat der psych[ischen] Vorgiinge ein geistiges, nun, dann kann offen-
bar nicht der Ort das princ[ipium] ind[ividuationis] fiir das Substrat der
psych[ischen] Vorg[dnge] sein. Welches es dann sei, dariiber wollen wir
uns erst dann den Kopf zerbrechen, wenn wir uns gezwungen sehen soll-
ten, ein nicht materielles Substrat fiir die psych[ischen] Vorginge anzu-
nehmen”’.

1157| Blicken wir nunmehr auf den Inhalt dieses Paragraphen’ zu-
riick. Wir haben die Frage aufgeworfen, ob die psych[ischen] Vorginge
denkbar sind ohne ein Substrat, ohne ein ,,Etwas“, AN DEM dieselben vor
sich gehen. Humes, Fechner[s] u[nd] Lotzes Ansichten betrachtet. Es ge-
lang allen dreien nicht, die Tatsache der Einheit des Bewusstseins mit der
Substratlosigkeit der psych[ischen] Vorginge in Einklang zu bringen. Wir
fanden dann einen deduktiven Beweis dafiir, dass nicht alles sich in Vor-
ginge konne auflosen lassen und vervollstindigten dann diesen Beweis
durch zwei induktive. Wir sind also zu dem Resultate gelangt, dass derje-
nige, der nichts gelten ldsst als Vorgédnge, in einen inneren Widerspruch
gelangt. Die psych[ischen] Vorginge, das behaupten wir nunmehr mit al-
ler Bestimmtheit, sind an irgendein Substrat gebunden.

Vergegenwirtigen wir uns nunmehr kurz den Gang unserer Untersu-
chung von Anbeginn an. Konstatierung der Existenz der psych[ischen]
Phinomene. Beschreibung der Tatsache der Einheit des Bewusstseins.
Dieselbe eine reale, keine blo8 kollektive Einheit. Hypothesen zur Erkla-
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rung dieser Einheit ohne' Annahme eines Substrats. Dieselben erwiesen
sich als unhaltbar. Nicht nur hat* die Annahme substratloser Vorginge
einen Widerspruch in sich selbst, sondern auch induktiv lésst sich die E-
xistenz eines Substrats erweisen.

Naturgemil tritt jetzt die Frage heran, welcher Art denn dies Sub-
strat sei. Ehe wir jedoch diese Frage behandeln, fiithle ich mich verpflich-
tet, Ihnen die Unsterblichkeitslehre vorzufiihren in der Gestalt, die ihr
Fechner gegeben hat. Obwohl Fechner kein Substrat annimmt, glaubt er
doch an die Unsterblichkeit.” Seine diesbeziiglichen Ausfithrungen halte
ich fiir nicht stichhaltig; schon aus dem Grunde, 1158| weil ich die An-
nahme psychischer Vorginge ohne Substrat fiir unhaltbar ansehe. Aber
die Weltanschauung Fechners erfreut sich eines vorderhand steigenden
Ansehens; sie* hat etwas ungemein Sympathisches und Erquickliches, sie
wird auch eifrig und vielfach diskutiert und deshalb halte ich es fiir meine
Pflicht, Sie mit den Grundziigen dieser Anschauung, soweit dieselbe mit
der Unsterblichkeitsfrage zusammenhingt, bekannt zu machen.
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§ 6. Fechners Unsterblichkeitslehre (Exkurs)

[1.] Wir haben schon gehort, dass nach Fechner die psych[ischen]
Vorginge ein reines Geschehen sind, ohne ein irgend zu Grunde liegen-
des Substrat. Dasselbe gilt nach Fechner von den physischen Vorgéngen.
Es lehrt ferner die Erfahrung, dass gewisse psych[ischen] Vorginge im-
mer zugleich mit gewissen phys[ischen] auftreten, und umgekehrt. Aber
dies Zusammenbestehen von phys[ischen] und psych[ischen] Vorgingen
findet nicht nur dort statt, wo es in die Erfahrung fillt, sondern iiberall,
ausnahmslos. Mit jedem phys[ischen] Geschehen ist ein gleichzeitiges
psychisches Geschehen gegeben, und umgekehrt, ja' das psych[ische] Ge-
schehen und das physische Geschehen sind im Grunde ein und dasselbe,
aber von verschiedenen Seiten betrachtet. Wie ein Kreisbogen, von der
einen Seite betrachtet, konkav erscheint, von der anderen Seite gesehen —
konvex,2 dabei aber nur ein und derselbe Kreisbogen ist, so erscheint alles
Geschehen in der Welt von der Seite der inneren Erfahrung aus als psy-
chisches Geschehen, von der Seite der dufleren Erfahrung aus als ein phy-
sisches Geschehen. Hiebei ist zu bemerken, dass wir nicht nach Belieben
die Vorginge der Welt bald innerlich, bald duflerlich anschauen kdnnen;
um innerlich angeschaut zu werden, miissen sie BEWUSST sein; dazu ist
notig, dass die Vorginge in der Welt, die ja in letzter Linie Bewegungs-
vorginge sind, eine gewisse Intensitdt erreichen, ,die Schwelle 1159 ii-
berschreiten, wie Fechner sagt. Geschieht das, so wird die Bewegung,
die sich uns vordem nur als physischer Vorgang darstellte, zu einer psy-
chophysischen Bewegung, d. h. zu einer solchen, die sich, innerlich ange-
schaut, zugleich als psychisches Geschehen darstellt. Die Existenz dieser
Schwelle erkldrt auch, warum uns die duflerlich wahrgenommenen Vor-
ginge, die doch alle miteinander in Wechselwirkung sind und insofern
eine Einheit bilden, nicht auch innerlich, falls sie iiber die Schwelle gera-
ten, zu EINER Einheit zusammenfliefen, sondern mehre[re] psychische
Einheiten bilden:

A; / v B; Schwelle.

Wenn aber auch die® Vorgiinge nicht iiberall oberhalb der Schwelle lie-
gen, also zu bewussten, innerlich wahrgenommenen Vorgingen* werden,
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so' sind doch auch die unterhalb der Schwelle liegenden Vorginge
zugleich physisch und psychisch, wenn auch unbewusst psychisch; und?
falls die Schwelle tiefer liegt, so werden sie fiir den Fall auch bewusst:

Wﬁé\fi‘\ﬂ

So kann A;—B; Schwelle fiir das mensch[liche] Bewusstsein A—B Schwel-
le fiir das gottliche Bew[usstsein] sein, das alle psych[ischen] Vorg[ange]
aller Menschen unmittelbar erkennt.

2. Psychlischer] und phys[ischer] Vorgang ist also im Wesentlichen
ein und derselbe; wo ein phys[ischer] Vorgang ist, dort auch ein psychi-
scher; und wo der physische iiber die Schwelle reicht, wird der psychl[i-
sche] V[organg] bewusst. Also nicht nur mit den phys[ischen] Vorgin-
gen, die wir als organischen bezeichnen, ist das Psyche verbunden, son-
dern auch mit allen anorganischen; alle Vorgangssysteme, die irgendwie
in sich zusammenhéngen, sind, von der inneren Seite angeschaut, psy-
chlische] Vorginge, die wir zusammenfassend als Seele, Geist bezeich-
nen. Nicht nur Menschenseelen und Tierseelen 1160l gibt es, sondern auch
Pflanzenseelen, ja auch eine Erdseele. Jeder Planet, jeder Himmelskorper
hat eine Seele, indem jeder ein in sich zusammenhéngendes System von
Vorgingen ist; und auch die Gesamtheit der Weltvorginge” hat ein Psy-
chisches, eine Weltseele, die wir Gott nennen. Auf je hoherer Stufe die
Seelen stehen, desto tiefer die Schwelle, desto umfassender das Bewusst-
sein.

3. Es war notig, dies auseinanderzusetzen, um Fechners Darstellung
der Art und Weise, in welcher wir unsterblich sind, dem Verstindnis zu-
géinglich zu machen. Und nun wollen wir seine diesbeziiglichen Ausfiih-
rungen uns vorfithren. Hiebei ist stets zu bedenken, dass Fechner, wenn er
von Leib und Seele spricht, hiemit gewisse Gruppen von Vorgéingen be-
zeichnet, die von der einen Seite betrachtet, sich als phys[ische] Vorgin-
ge, Bewegungsvorginge darstellen, von der anderen Seite gesehen, psy-
chlische] Vorginge sind. Leib und Seele sind, wie F[lechner] wiederholt
versichert, die zwei Namen fiir die zwei verschiedene Seiten des psycho-
physischen Geschehens.
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Fechner lehrt also im Bliichlein] viom] Lleben] nlach] d[em]
Tlode]™™ " Folgendes: ,.Der Mensch lebt auf der Erde (...) dreimal. Sei-
ne erste Lebensstufe ist ein steter Schlaf, die zweite eine Abwechslung
zwischen Schlaf und Wachen, die dritte ein ewiges Wachen.

Auf der ersten Stufe lebt der Mensch einsam im Dunkel; auf der
zweiten lebt er gesellig aber gesondert neben und zwischen anderen, (...)
auf der dritten verflicht sich sein Leben mit dem von anderen Geistern zu
einem hoheren Leben in dem hochsten Geiste (...).

Auf der ersten Stufe entwickelt sich der Korper aus dem Keime und
erschafft sich seine Werkzeuge fiir die zweite [Lebensstufe]; auf der zwei-
ten entwickelt sich der Geist aus dem Keime und erschafft sich seine
Werkzeuge fiir die dritte [Lebensstufe]; auf der dritten entwickelt sich der
11611 gottliche Keim, der in jedes Menschen Geiste liegt und schon hier in
ein fiir uns dunkles, fiir den Geist der dritten Stufe [aber] tageshelles Jen-
seits durch Ahnung, Glaube, Gefiihl und Instinkt des Genius iiber den
Menschen hinausweist. Der Ubergang von der ersten zur zweiten Lebens-
stufe heift Geburt, der Ubergang von der zweiten zur dritten heift
TOd“lXXXiX.

4. ,Das Kind im Mutterleibe hat blof} einen Korpergeist, den Bil-
dungstrieb“*. Seine Leistung besteht in der Schépfung und Entwicklung
der organischen GliedmaBlen, die auf der zweiten Lebensstufe ihm als
Werkzeuge dienen. Ebenso nun, wie das Kind im Mutterleib nichts ande-
res tut, als seine Organe bilden fiir das Leben der zweiten Stufe, ebenso
besteht unser ganzes Handeln und Wollen auf der' 2. Stufe darin, ,,uns
einen Organismus zu schaffen, den wir in der folgenden Welt [auf der
3. Stufe] als unser Selbst erblicken und brauchen sollen. Alle geistigen
Wirkungen, alle Folgen der KraftduBBerung, die bei Lebzeiten eines Men-
schen von ihm ausgehen und sich durch die Menschenwelt und Natur
hindurchziehen, sind schon durch ein geheimes und unsichtbares Band
miteinander verbunden, sie sind die geistigen Gliedmaflen des Menschen,
die er bei Lebzeiten treibt, verbunden zu einem geistigen Korper, zu ei-
nem Organismus von rastlos weitgreifenden Kriften und Wirkungen, de-
ren Bewusstsein noch aufler ihm liegt und die er daher, obwohl untrenn-
bar mit seinem jetzigen Sein zusammengesponnen, doch nur im Aus-
gangspunkte von demselben fiir sein Eigentum erkennt. Im Augenblick
des Todes aber, wo sich der Mensch von den Organen scheidet, an welche
seine schaffende Kraft HIER gekniipft war, erhilt er auf einmal das Be-
wusstsein alles dessen, was als Folge seiner fritheren 1162 Lebensdufe-
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rungen in der Welt von' Ideen, Kriften, Wirkungen fortlebt,2 fortwirkt
und als EINEM Quell organisch entflossen, auch noch seine organische
Einheit in sich trdgt, die aber nur lebendig, selbstbewusst selbstkriftig
wird und in der Menschheit und Natur mit eigener, individueller Macht-
vollkommenheit nach eigener Bestimmung waltet“*,

,[=] Was von dem Menschen wihrend seines Lebens den Lebenden
spiirbar’ und sichtbar® ausgeht, ist nicht das einzige, was von ihm ausgeht.
So klein und fein eine Erzitterung oder Schwingung sei, von der eine be-
wusste Regung in unserem Haupte getragen wird, das ganze Spiel be-
wusster Regungen aber wird von einem inneren Spiele unseres Hauptes
getragen, — sie kann nicht anders erloschen, als dass die Fortwirkungen
ihrer Art IN uns und endlich iiber uns hinauserzeugt; wir konnen sie nur
nicht ins AuBere hineinverfolgen**“".

,»[=] Mag man das Nervenspiel auf chemische oder elektrische Pro-
zesse zuriickfithren, immer wird man, wenn nicht selbst ein Spiel von
Schwingungen letzter Teilchen darin zu SEHEN, doch [ein] solches we-
sentlich dadurch erweckt oder davon mitgefiihrt zu halten haben, wobei
das Unwigbare eine wichtigere Rolle als das Wigbare spielen mag.
Schwingungen aber konnen nur scheinbar erldschen, indem sie sich in
der’ Umgebung ausbreiten, oder, wenn ja durch Ubergang ihrer lebendi-
gen Kraft in so genannte Spannkraft zeitweise erloschend, doch nach dem
Gesetze der Erhaltung der Kraft einer Wiederbelebung in irgendwelcher
Form harren**“",

,.Das erfahrungsgemifle Gesetz der Beziehung zwischen Leib und
Seele besteht darin, dass das Bewusstsein iiberall erlischt, wenn die leibli-
che Titigkeit, woran es hingt, 1163 unter einen gewissen Grad der Stirke,
den man die Schwelle nennt, sinkt. (...) Wie das ganze Bewusstsein seine
Schwelle hat, welche die Scheide zwischen Schlaf und Wachen des gan-
zen Menschen bildet, so auch alles Besondere, (...) worauf es beruht, dass
wihrend des Wachens bald dies bald das im Bewusstsein auftaucht, oder
erlischt, je nachdem die besondere Titigkeit, woran es héngt, die Sonder-
schwelle iibersteigt oder darunter sinkt“*".

,[=] Die lebendige Kraft des Bewusstseins entsteht nie wahrhaft neu,
geht niemals unter, sondern kann [nur], wie die des Korpers, worauf sie
ruht, nur ihre Stelle, Form, Verbreitungsweise zeitlich und rdumlich
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wechseln, heut oder hier nur sinken, um morgen oder anderwirts zu stei-
gen, heut oder hier nur steigen, um morgen oder anderwirts zu sinken.
Damit das Auge wache, [damit] du mit Bewusstsein sehen kannst', musst
du das Ohr in Schlaf senken, damit die innere Gedankenwelt erwache, die
duBeren Sinne schlaffen lassen; ein Schmerz am kleinsten Punkt kann das
Bewusstsein deiner Seele ganz erschopfen. (...) [Diese] alte Regel ist
noch [im Tode] da, die einen Ersatz des alten Bewusstseins fordert, und
dazu der neue Leib als Fortsetzung des alten; also wird auch ein neues
Bewusstsein da sein als Ersatz und Fortsetzung des alten.

(...) Denn was den Leib des Greisen noch die Fortsetzung desselben
Bewusstseins tragen ldsst, welches der Leib des Kindes trug, von dem er
kein Atom mehr hat, wird auch den Leib des Jenseits noch dasselbe Be-
wusstsein tragen lassen, was der Leib des Greisen trug, von dem der Leib
des Jenseits® kein Atom mehr hat. (...) Jede Ursache behilt ihre Folgen
als ewiges Eigentum. Im Grunde aber waren deine Folgen nie iiber dich
hi-l164Inausgegangen; sie bildeten schon diesseits die unbewusste, nur
des Erwachens zu neuem Leben harrende Fortsetzung deines Wesens ™",

,und hitte ein Mensch auf einer wiisten Insel sein Leben gefiihrt
u[nd] beschloBen, ohne je in anderer Menschen Leben eingegriffen zu ha-
ben, er wiirde doch nach seinem inneren Wesen kernhaft fortbestehen,
einer kiinftigen Entwicklung harrend.

(...) Hitte andererseits ein Kind nur einen Augenblick gelebt, es
konnte in Ewigkeit nicht mehr’ sterben. Der kleinste Moment bewussten
Lebens schligt schon einen Kreis von Wirkungen um sich**"’,

,,Wie‘s jetzt der Seele Wesen ist, den kleinen Zusammenhang deines
Leibes zu kniipfen, wird’s kiinftig ihr Wesen sein, den gréeren des gro-
Beren Leibes zu kniipfen. Gottes Geist kniipft sogar den ganzen Zusam-
menhang der Welt“*"",

5. Dies Fechners mit dessen eigenen Worten wiedergegebene Lehre.
Sie behauptet also: Wie unser geistiges Leben jetzt mit gewissen phys][i-
schen] Vorgingen verbunden ist, so wird sich an die von uns wihrend des
irdischen Lebens auflerhalb unseres Leibes bewirkten Vorgidnge ein neues
geistiges Leben kniipfen oder, wie es F[echner] selbst kurz formuliert:
,.Die Geister der dritten Stufe werden in der irdischen Natur, von der die
Menschheit selbst ein Teil ist, wohnen, wie in einem gemeinschaftlichen
Leibe, und alle Prozesse der Natur ihnen dasselbe sein, was uns jetzt die
Prozesse unseres Leibes**"",
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Ich kniipfe an diese Darstellung folgende Bemerkungen: Wir wollen
absehen' von der Behauptung” substratloser Vorgiinge®. Aber wir wollen
uns auch nicht verhehlen, dass die psych[ischen] Vorginge nach Fech-
ners* hier 1165 wiedergegebenen Ausfiihrungen eigentlich nicht so ganz
substratlos sind; sie erscheinen gekniipft, verbunden mit phys[ischen]
Vorgidngen. Wir haben hier eine Theorie vor uns, die heutzutage unter
dem Namen ,,psychophysischer Parallelismus® (MoNisMUs)® eine grofie
Zahl von Anhingern und Verteidigern besitzt. Und so wollen wir die kri-
tische Wiirdigung von Fechners Unsterblichkeitslehre uns fiir jenen Teil
unserer Untersuchung aufsparen, in welchen wir uns mit dieser Theorie
befassen werden.’
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§ 7'. Ist das Substrat der geistigen Vorginge das Nervensys-
tem”?
[X)] 12 VI [18]195

1. Nachdem wir wissen, dass die geistigen Vorginge eines Substrats
bediirfen, so steigt vor uns sofort die Frage nach der Natur dieses Sub-
strats auf. Ist das Substrat der geistigen Vorginge dasselbe, wie das der
physischen? Ist es das, was wir Materie nennen? Sind also die geistigen
Vorginge im Grunde genommen eigentlich auch materielle Vorginge?
Sie wissen, dass es eine groe Anzahl von Minnern gibt, die s[o]g[e-
nannten] Materialisten, welche diese Meinung fiir die richtige halten. Wir
wollen nun sehen, ob sie nicht auch Recht haben, und uns deshalb ihre
Argumente vorfiihren.

a) Berufung auf Erfahrung: aus ihr wissen wir, dass psychische Vor-
ginge nur dort vorkommen, wo zugleich etwas Materielles von besonde-
rer Art gegeben ist. Soviel wir wissen, sind nur organische oder vielmehr
nur tierische Korper Triger der Bewusst[seins]vorginge und im Besonde-
ren erscheinen dieselben an die Titigkeit des Nervensystems gekniipft.
Hieraus folgt, dass die Wissenschaft in der Besonderheit dieser Korper
die Ursache jener Vorginge suchen muss; die seelischen Vorgénge sind
als eine Funktion des Nervensystems aufzufassen; 166! das Nervensys-
tem ist Substrat der psychischen Vorginge. ,,[<] Der Geist* (Burmeister,
Geollogische] Bilder, 1, S. 251) ,,ist nur eine Summe von Eigenschaften
und Kriften, welche sich am tierischen und menschlischen Organismus
duBern‘™™,

b) Mit Verinderungen im Gehirn® als jenem Teil des Nervensystems,
an welchen die hochsten Formen geistiger Vorginge gekniipft sind, treten
auch ganz gesetzmifige Verinderungen im geistigen Leben ein. Und
zwar:

b;) Gehirn und Intelligenz wachsen miteinander und nehmen mitein-
ander ab; die Entwicklung des Gehirns geht parallel mit der Entwicklung
des geistigen Lebens.

[b;]o) Beim Individuum, wie dies schon Lukrez gesagt hat: Praete-
rea gigni pariter cum corpore et una | crescere sentimus pariterque se-
nescere mentem® (De rer[um] nat[ura], III, 445-64); {1166Vl ,,Auerdem
wir auch fiihlen, mit dem Korper entstehen und vergehen, wachsen den
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Geist und zugleich mit dem' leiblichen Alter” altern®;} und er malt das in
Versen genau aus, wie’ ich gleich in deutscher Prosaiibersetzung beifiige:
,Denn wie die Kinder einen schwachen und zarten Korper haben, so ist
auch unscheinbar ihres Geistes Walten*; dann aber wenn michtig ge-
starkt, herannaht das Alter der Ménner, kluger werden sie da und méchtig
entwickelt der Geist sich. Wenn sich aber der Korper durch des Lebens
langere Dauer schwach fiihlt und seine Glieder der fritheren Frische er-
mangeln, hinkt auch der Geist, es stammelt die Zunge, die Seele fiihlt sich
entbloBt von allem, was vorher ihr diente. Also 16st sich auch auf der See-
le Dasein und Wesen, gleichwie der Rauch, verdunstend in hohere Luft-
regionen. Denn sie entsteht, wie der Rauch, breitet sich aus,5 so wie die-
ser, und, wie gesagt, erlahmt im Laufe der Dauer des Lebens*
(Gabryl, [S.] 87).

{1167vl Die W/[i]Jss[enschaf]t hat diese Tatsache in Ziffern gefasst
(Gabryl, S. 100)". Nach Boyp*i:

Bei der Geburt 331 g

3. Monat 493 ¢
[3]-6. M[onat] 603 g
6.-12. M[onat] 777 [g]
1.-2. J[ahr] 942 [g]
2.-4. [Jahr] 1097 [g]
4.-7. [Jahr] 1140 [g]
7.-14. [Jahr] 1302 [g]
14.-20. [Jahr] 1374 [g]
20.-30. [Jahr] 1366 [g]
30.-40. [Jahr 1357 [g]
40.-50. [Jahr 1352 [g]
50.-60. [Jahr] 1343 [g]
60.-70. [Jahr] 1315 [g]
70.-80. [Jahr] 1289 [g]
80.-90. [Jahr] 1282 [g] }
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[167] Die antike Fassung des Arguments hat neben dem Vorzug der
Originalitdt auch den der groeren Anschaulichkeit. Aus ihr scheint mit
Evidenz hervorzugehen, dass das Substrat der psych[ischen] Vorginge
der Leib, genauer das Nervensystem, insbesondere das Gehirn ist.

b,B) Dasselbe zeigt sich, wenn wir die Tatsachen der vergleichenden
Anatomie betrachten. Gehirn und Intelligenz wachsen durch die' ganze
aufsteigende Reihe des tierischen Lebens gleichmidfig miteinander. Der
Mensch steht, wie durch Intelligenz, so durch Grée und unsere Entwick-
lung des Gehirns, besonders des GroBhirns, an der Spitze des Tierreichs.
Ist sein Gehirngewicht auch nicht das absolut grofte (das Gehirn des Ele-
fanten tibertrifft das menschliche etwa um das Dreifache), so ist doch das
Verhiltnis zur Gesamtmalle des Korpers viel giinstiger; sein Gewicht be-
trigt ungefihr den 40. Teil des Gesamtgewichts, wihrend es beim Elefan-
ten kaum 1/500 erreicht. Allerdings gibt es, namentlich unter den Vogeln,
Fille, in denen auch das relative Hirngewicht des Menschen iibertroffen
wird, doch sind das offenbar Ausnahmefille, die zudem vollkommen be-
griilndet und erklérlich sind durch die dem Flugvermégen entsprechende
auBlerordentliche Leichtigkeit des Vogelkdrpers. Und ohne Zweifel ist das
Gehirn des Menschen dadurch allen Tierhirnen iiberlegen, dass das GroB-
hirn, das eigentliche Organ der Intelligenz, an Grofe und innerer Ent-
wicklung ihnen weit voraussteht.

b;y) Ganz dasselbe ergibt sich innerhalb der Menschenwelt selbst:
Gehirn- und Kulturentwicklung der Volker und Rassen stehen im glei-
chen Verhiltnis. Und auch innerhalb der Rasse — so lassen die 1168| Er-
gebnisse zahlreicher Messungen der Schidelkapazitit bedeutender Min-
ner schlieBen — entspricht hoher geistiger Begabung eine den Durch-
schnitt iibertreffende Gehirnentwicklung, wie denn anderseits Blodsinn
mit Gehirnverkiimmern (Mikrozephalie) zusammen auftreten. — Also so
scheinen alle drei Gesichtspunkte zu sprechen, die Seele das ist das Ge-
hirn.

b,) Eine ungemein wichtige Kette von Tatsachen bietet uns die Pa-
thologie>. Auch hier erdffnet den Reigen der Argumente Lukrez: Quin
etiam morbis in corporis avius® errat | saepe animus; dementit enim deli-
raque fatur™ (I, 463-4%): _Sieh, wie, wenn krank ist der Korper, die
Seele verliert die Gesundheit; wie sie verliert den Verstand, von schweren
Delirien befallen®.
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b,o) Hieher gehdren zunichst die Tatsachen,' welche uns den Ein-
fluss der Narkotika und Alkoholika auf die geistigen Vorginge zeigen.
,Die Tatsachen, die uns der Alkoholismus bietet, sagt Ferriere, La vie et
I’ame, S. 223, ,konnen zu den klassischesten und entscheidensten Fallen
gezihlt werden, die fiir die Theorie sprechen, dass die Seele eine Funktion
des Gehirns sei. Da ist z. B. ein Mensch, der im Vollbesitz seiner intellek-
tuellen und moralischen Féahigkeiten steht. Nun nimmt sein Magen einige
Hundert Gramm Alkohol auf. Dieser wirkt auf das Gehirn ein und durch-
dringt gemi den” physiologischen Gesetzen der Erndhrung, dessen Sub-
stanz. In gleichem MaBe, als die hierin begriindeten’ physiologischen Sto-
rungen die einzelnen Organe ergreifen, erleiden auch die psych[ischen]
Funktionen® Storungen: das Gedichtnis erscheint’ geschwiicht, ja aufge-
hoben; der Verstand verliert sein Gleichgewicht, die Sinne spiegeln uns
Dinge vor, die gar nicht existieren,® die moralischen Dispositionen er-
leiden eine griindliche Verdnderung; Sinne, Ver-1169Inunft, Wille, Gemiit,
Charakter, mit einem Wort, die Seele ist eine andere geworden. Nach
MaBgabe in das, als der Alkohol aus dem Organismus ausgeschieden wird
und das Gehirn in seinen normalen Zustand zuriickkehrt, verschwinden
die Halluzinationen, Gedachtnis und Bewusstsein kehren zuriick, das mo-
ralische Gefiihl und der Verstand’ stellen sich wieder ein, kurz, die Seele
befindet sich wieder in ihrem normalen Zustand““*. — Was vom Alkoho-
lismus gesagt wird, gilt auch — mutatis mutandis — vom Morphinismus,
Haschismus und verwandten Zustinden.® Ferriere sagt noch: ,,Das ist nur
eine schone Seele, die durch eine Tasse Kaffee sich angeregt fiihlen kann,
die durch ein lingeres Gelage es zu Halluzinationen bringt! Das ist nur
eine schone Seele, welche des Purgatives, des Aderlasses, einer kalten’
Douche bedarf, um ihr Selbstbewusstsein wieder zu erlangen!“"'. Oder
ein anderer Fall, aus dem sich klar ergibt, dass die Seele nichts ist als
Funktion des Korpers (Ferriere): ,,Das Ei des Bandwurms entwickelt sich
in dem Eingeweide eines Menschen und dieser wird, wie'® Ferrus beo-
bachtet hat, von geistiger Krankheit befallen. Der Absud von Granat-
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baumwurzeln entfernt den Bandwurm aus den Eingeweiden — und siehe
da — die Seele gewinnt wieder ihre Urteilsfahigkeit, ihre moralischen Ei-
genschaften!“*". | Es ist unerklirlich, unbegreiflich, wie ein geistiges, im
Gehirn wohnendes Wesen eine heftige Erschiitterung erleiden sollte durch
einen heftigen Blutandrang und wie dann dasselbe geistige, unteilbare
Wesen' von® seiner Verwirrung befreit werden sollte durch Purgations-
mittel, durch Opium, Chinin, Eisen, welche in Magen und Darm einge-
fiihrt werden, endlich durch ein lauwarmes Bad, in welches der ganze
Korper mit Ausnahme des Kopfs getaucht wird* (Gabryl, S. 117)°"".

11701 b,B) Dieselben Erfahrungen kehren im verstirkten MafRe bei
krankhaften Verinderungen im Gehirn selbst wieder. Jede Stérung oder
Verletzung des Gehirns hat Storungen des seelischen Lebens zur Folge.
Man trégt Tieren das Gehirn schichtweise ab oder zerstort gewisse Teile.
Die Folge ist das gleichzeitige Ausfallen gewisser psychischen Funktio-
nen. Zufillige Verwundungen beim Menschen haben ebensolche Wirkun-
gen. In allen psychiatrischen Werken findet man zahlreiche Beobachtun-
gen iiber psychische Stérungen, die infolge von duBleren Verletzungen des
Gehirns eintraten. Ein Knochensplitter dringt ins Gehirn: als psychische
Wirkung tritt nicht nur eine Storung der intellektuellen Titigkeit, sondern
auch eine vollstindige Verdnderung des Charakters ein; der Kranke ist
misstrauisch, verschlofen, eigensinnig. Mit der Entfernung des Knochen-
splitters verschwindet auch die psychische Verdnderung.

Ebenso findet im Greisenalter REGELMABIG Herabsetzung der geisti-
gen Titigkeit, oft bis zum vollen Verlust des Urteils statt (dementia seni-
lis); der Sektionsbefund ergibt, dass Schrumpfung und Entartung des Ge-
hirns damit Hand in Hand gegangen ist. Jede Geisteskrankheit, das ist die
Uberzeugung der heutigen, naturwissenschaftlich geschulten Psychiatrie,
ist Gehirnkrankheit, ob diese nun durch’ anatomische Untersuchung
nachgewiesen werden kann, oder nicht. — Also das Gehirn ist die Seele
(Paulsen, [S.] 67°%, Gabryl, [S.] 124%).

b,Y) Endlich, und darin scheint der schlagendste Beweis zu liegen,
erscheinen, wie Pathologie und Physiologie lehren, die psych[ischen]
Funktionen an ganz bestimmten Parteien des GroBhirns lokalisiert, so
dass mit der Zerstdrung, Verletzung, Abtragen dieser Parteien die betref-
fenden psychischen Titigkeiten verschwinden, wihrend andererseits eine
z. B. elektrische Reizung (u[nd] Ahnliches“) dieser Parteien ganz dasselbe
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leistet, was sonst eine psychische 1711 an diese Parteien gekniipfte Titig-
keit leisten wiirde. Am lehrreichsten sind hier vielleicht die Beobachtun-
gen iiber das Sprachzentrum. So erzédhlt Trousseau (Gabryl, [S.] 142)CXi
von einem Patienten, dem nichts fehlte als das Vermdgen zu sprechen;
derselbe war nicht taub, er konnte schreiben, verstand alles zu ihm Ge-
sprochene — aber seit dem Augenblick einer heftigen Kongestion ver-
mochte er kein Wort mehr auszusprechen. Man konnte meinen, die
Sprechorgane seien verletzt, aber davon ist keine Rede, denn nach Beo-
bachtungen desselben Arztes gibt es auch Leute, welche nur die Fahigkeit
verlieren gewisse Worte auszusprechen, z. B. Eigennamen, andere konnen
kein Substantiv aussprechen u. s. w. In allen diesen Fillen zeigt der Sek-
tionsbefund eine Atrophie oder Erkrankung der zweiten Stirnwindung'
an” ihrer Basis in der linken Hemisphire. Analoge Erscheinungen sind
unter dem Namen ,,Worttaubheit* (Agraphie — Bordeaux)3 und ,,Wort-
blindheit* bekannt. Das Vermdgen, sei es akustische oder optische Wort-
bilder aufzufassen, findet sich lokalisiert in der ersten Schldafenwindung
der linken Hemisphire. Und was fiir die Fihigkeit gilt, die Kehlkopfmus-
keln in Bewegung zu setzen oder gewisse akustische u[nd] optische Bil-
der aufzufassen, gilt auch von allen anderen motorischen und sensori-
schen Fahigkeiten, so zwar, dass man bereits im Stande war (Sig-
[mund] Exner™"), einen treugraphischen® Atlas des GroBhirns zu geben,
auf welchem” alle bisher bekannten Lokalisationsbezirke psychischer Ti-
tigkeiten eingetragen sind. Kann es nun etwas geben, was deutlicher dafiir
spricht, dass die psych[ischen]® Titigkeiten Funktionen des Gehirns und
seiner einzelnen Parteien sind? Es scheint kein Zweifel mehr erlaubt, dass
das Substrat der geistigen Vorgéinge im Gehirn zu suchen sei.

¢) Aber noch ein’ Paar von Argumenten steht den Materialisten zur
Verfiigung, um darzutun, dass die psych[ischen] Téatigkeiten ein materiel-
les Substrat haben, in letzter [172] Linie also materielle Molekularvorgin-
ge sind. Diese Argumente finden sich bei Alexander Herzen, Grundlinien
einer allgemeinen Psychophysiologie™", und gehen darauf zuriick, dass®:
1) mit jedem psych[ischen] Vorgang eine Temperaturverdnderung im
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Gehirn gegeben ist, 2) jeder psychische Vorgang eine bestimmte Zeit zu
seinem Ablauf braucht.

[c] o) Zuerst schlieBt also H[erzen] aus der Temperaturverdnderung,
welche die psychische Titigkeit begleitet, auf den materiellen Charakter
der letzteren. Er sagt: ,,[~] Da jede Form der Bewegung an die Produktion
derjenigen Bewegungsform, welche als Wirme in die Erscheinung tritt,
gebunden ist, so muss, wenn die psychische Tétigkeit eine eigentiimliche
Form der Bewegung ist, sich zeigen lassen, dass die psych[ische] Tatig-
keit von der Hervorrufung einer gewissen Warmgqualitit begleitet ist. Die-
se Deduktion wird nun tatsichlich durch das Experiment bestiitigt*“™".
Man nahm einen Hund her, narkotisierte! ihn durch Alkohol und Kurare,
so dass er der Fihigkeit sich zu bewegen beraubt war, durchbohrte ihm
den Schidel in gleicher Entfernung von der Mittellinie an den zwei ent-
gegengesetzten Seiten und fiihrte dem auf diese Weise symmetrisch die
beiden Pole einer thermoelektrischen Séiule in Gehirn ein:

o

In die Drihte ist ein Galvanometer eingeschaltet. Dasselbe beruht auf dem
Prinzip, dass zwei sich berithrende oder durch einen Leitungsdraht ver-
bundene Metalle, wenn ihre Temperatur nicht ganz gleich ist, einen elekt-
rischen Strom im Verbindungsdraht erregen, der umso stirker sich in dem
Ausschlag der Galvanometernadel kundgibt, je grofer die Wirmediffe-
renz ist. — Und nun wurden alle moglichen Reize dem Tier zugefiihrt:
Tast-, Gehors-, Gesichts-, Geruchs-, Temperaturempfindungen 11731 wur-
den im Tiere erweckt; dasselbe wurde durch plotzliches Offnen eines
Schirms erschreckt — und immer zeigte die Galvanometernadel einen stér-
keren oder geringeren Ausschlag, was nur moglich war, wenn eine Tem-
peraturveridnderung in bestimmten Parteien des Gehirns stattfand. Dass es
gerade eine TemperaturERHOHUNG war und auf welche Teile sich dieselbe
beschriankte, das wurde durch verschiedene kunstvolle Kombinationen der
Versuche nachgewiesen. Aus diesen Experimenten zieht nun Herzen fol-
gende Schliisse:

v
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1) Dass bei einem Tiere, dessen Nervenzentren vollstindig intakt
sind, alle sensiblen Eindriicke bis zu den grolen Hemisphiren geleitet
werden und daselbst eine Temperaturerhohung bewirken.

2) Dass die psychische Titigkeit unabhingig von den sensiblen'
Eindriicken, welche dieselbe hervorrufen, mit einer Wirmeerzeugung in
den Nervenzentren verbunden® ist, welche Wirme quantitativ diejenige
tibertrifft, die durch einfache Sinneseindriicke erzeugt wird.

[c] B) Ein zweiter Beweis fiir die im Grunde materielle Natur psychi-
scher Vorginge liegt in den Resultaten, welche die physiologische Psy-
chologie bietet und die dartun, dass selbst rein geistige Akte einer be-
stimmten Zeit zu ihrem Entstehen® und Verlauf bediirfen. Man verdankt
diese Erkenntnis den so genannten Reaktionsversuchen, deren Typus ich
Thnen an einem Beispiel vorfiithren will, wie dasselbe z. B. von Donders
angewendet wurde™'. Die Versuchsperson hilt die Finger an einem Tas-
ter, fiir jede Hand ein besonderer Taster!, der mit einem so genannten
Chronoskop in Verbindung steht.” Jeder FuB ist in einem Stromkreis ein-
geschloBen, dessen Offnung od[er] SchlieBung® den Chronoskop in Gang
bringt. Driickt die Versuchsperson auf einen der beiden Taster, so bleibt
der Chronoskop 1174l stehen und man kann auf demselben die zwischen
der SchlieBung des Stromkreises, der zu den Fiilen fiihrt, und dem Nie-
derdriicken des Tasters verlaufene Zeit ablesen.

Und nun werden 2 Versuchsreihen angestellt. Bei der ersten’ wurde
die Versuchsperson vor jedem einzelnen Versuch in Kenntnis gesetzt,
welche der beiden Fiifle elektrisch gereizt werden sollte. Die Ver[suchs]-
plerson] hatte die Aufgabe, wenn der r[echte] F[uss] gereizt wurde, auf
den rechten Taster, wenn der linke, auf den linken Taster zu driicken. Das
Chronoskop wurde auf 0 gestellt. Der Experimentator ruft der V[ersuchs]-
plerson] zu: ,r[echter] F[uss]* und schlieit den Stromkreis des r[echten]
Flusses], {I174v| und gleichzeitig beginnt das Chronoskop abzulaufen:
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So schnell, als die V[ersuchs]p[erson] kann, beantwortet die V[ersuchs]-
plerson] den erhaltenen elektr[ischen] Reiz des r[echten] F[usses] mit
dem Niederdriicken des Tasters und gleichzeitig bleibt das Chronoskop
stehen.

Das Resultat dieser Versuchsreihen ergibt, dass die Reaktionszeit im
Durchschnitt 1/10 Sek. betrigt. Eine zweite Versuchsreihe unterscheidet
sich von der ersten dadurch, dass die Versuchsperson nicht vorher weil,
welcher Ful} elektrisch gereizt werden wird, welchen Taster sie also nie-
derzudriicken haben wird. Wihrend also bei der ersten Versuchsreihe die
Reaktion eine so zu sagen mechanische, automatische war, indem die
Versuchsperson nur auf den Reiz in dem ihr vorher angesagten Fuf3 war-
tete, nun mit der bereits zum Niederdriicken bereitgehaltenen Hand den
Taster zu driicken, muss sie im zweiten Fall sich dariiber Rechenschaft
geben, welcher Ful} gereizt wurde, um' die Hand wiihlen zu konnen, mit
der sie den Taster wiederzudriicken hat. Im 2. Fall ist also zwischen Emp-
findung des Reizes im Fufl und Niederdriicken des Tasters ein doppelter
psychischer Akt eingeschoben: 1) das Urteil iiber den Ort des elekt-
rlischen] Reizes, ob im r[echten] F[uss], oder im linken, 2) die dement-
sprechende 11751 Wahl zwischen r[echter] u[nd] I[inker] Hand behufs
Niederdriicken des Tasters. Das Resultat der zur zweiten Versuchsreihe
zugehorigen Experimente ergab, dass die Reaktionszeit, falls ein” Urteil
und eine Wahl vor Niederdriicken des Tasters notwendig ist, das Doppelte
der Vorigen, nimlich 2/10 Sek., betrégt. ,,[=] Dieses zweite Zehntel der
Sekunde®, sagt Herzen, ,,ist das Mehr an Zeit, welche gebraucht wird zum
Urteil und zur Wahl, also zur Ausfithrung einer reingeistigen Tatig-
keit“™. Denn ,,[=] alle anderen Versuchsbedingungen sind dieselben
geblieben“cm. Herzen schlieBt nun aus dem Umstand, dass 1/10 Sek.
notwendig ist zu der Vollziehung der genannten psych[ischen] Akte, dass
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diese psych[ischen] Akte im Grunde genommen nur Molekularbewegun-
gen seien™"" (Gabryl, [S.] 165)".

Dies sind die hauptsidchlichen Argumente der Materialisten. Eines
beriihrt uns an der aus ihnen gefolgerten Lehre sonderbar. Wir finden kei-
ne einheitliche Lehre iiber die Natur der psych[ischen] Vorginge. Ich
spreche nicht davon, als ob man verlangen diirfte, dass es bereits gelun-
gen sein sollte, jeden einzelnen psychischen Akt auf den entsprechenden
physischen zuriickzufiihren. Darin sind die Materialisten einig, dass der-
gleichen noch weit von der Realisierung entfernt sei. Aber iiber das, was
unter der ZURUCKFUHRUNG selbst zu verstehen sei,2 findet man keine® ii-
bereinstimmende Ansicht.” Ich fiihre einige Ausspriiche Biichners an, der
selbst mit sich selbst nicht ganz im Reinen zu sein scheint, iiber das Ver-
hiltnis vom Gehirn und Seele, von geistiger Tétigkeit und Molekularbe-
wegungen im Gehirn. S. 118, Krlaft] u[nd] [St]oﬁsz ,Dass das Gehirn das
ORGAN des Denkens ist, und dass beide in einer so unmittelbaren und
notwendigen VERBINDUNG stehen, dass eines ohne das andere nicht beste-
hen, nicht gedacht werden kann, — dies ist eine Wahrheit, die kaum einem
Arzte oder Physiologen 1176 zweifelhaft sein kann“**. Und gleich dar-
auf, Seite 119, heilit es im selben Sinne: ,,Das Gehirn ist S1Tz und ORGAN
des Denkens“™. Und damit wiirde sich ja zur Not auch folgende Stelle
vereinigen lassen: ,,Welchen stirkeren Beweis fiir die IDENTITAT von
SEELE und GEHIRN will man verlangen, als denjenigen, den das Messer
des Anatomen liefert, indem es stiickweise die Seele herunterschneidet?*
X1 (S, 127). Denn, wenn wir in den zuerst angefiihrten Stellen belehrt
worden sind, dass das Gehirn der Sitz, das Organ des DENKENS sei, SO
versteht man, wie Biichner ohne sich zu widersprechen behaupten kann,
Gehirn und Seele seien identisch. Wie soll man aber mit dieser ,Identitit
von Gehlirn] u[nd] Seele* folgendes zusammenreimen? S. 130: ,,Gehen
wir von diesem kiirzen Abriss anatomischer Tatsachen zu einigen physio-
logischen iiber, welche den notwendigen und unzertrennlichen Zusam-
MENHANG von Gehirn und Seele dartun sollen“™**. Also keine Identitiit,
sondern Zusammenhang; das ein fundamentaler Unterschied! In gleichem
Sinne auf Seite 135, wo vom Gesetz gesprochen wird, ,.dass Gehirn und
Seele sich gegenseitig mit Notwendigkeit bedingen“™*". Und wihrend
wir auf S. 136 von der ,,Zusammengehérigkeit von Gehirn und Seele“™*"
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lesen, wird auf der folgenden Seite die ,,Einerleiheit von Gehirn und See-
1le“™ behauptet. Also haben wir hier zwei nicht ganz iibereinstimmende
Auffassungen iiber die Zuriickfithrung des Psychischen auf das Physische.
Dazu kommt noch eine dritte: Auf S. 138 erfahren wir, dass die Seele als
ein PRoDUKT stofflicher Komplexe anzusehen sei®; [Auf S.] 144 wer-
den wir belehrt, dass die Seele ,,Produkt einer eigentiimlichen Zusammen-
setzung der Materie sei““™". Damit stimmt iiberein ([S.] 152): ,.Das Ge-
hirn [ist] (...) Erzeuger des Geistes“™"™, Aber stimmt dies' noch genau
mit der Be-I177lhauptung (S. 153): ,,Die Seelentitigkeit ist eine FUNKTION
der Gehirnsubstanz““***? Oder, wie Moleschott sagt: ,,[~] Der Gedanke
ist” eine Bewegung des Stoffs“***?

Wir vermissen also eine einheitliche Ansicht iiber das Verhéltnis, in
welchem wir die psych[ischen] Vorginge zum materiellen Substrat ste-
hend uns denken sollen. Ein Dreifaches wird gelehrt: 1) Psych[ische]
Vorginge sind im Grunde genommen materielle Vorginge, Bewegungen.
2) Psychische Vorginge sind Erzeugnis, Wirkung der Gehirnvorginge.
3) Psychische Vorgédnge sind immer mit Gehirnvorgéngen verbunden,
beide Arten von Vorgingen gehdren zusammen, {|177vl die dritte Fas-
sung ist nicht mehr rein materialistisch3}. In zweif[acher]4 Gestalt miissen
wir die Lehre des Materialismus betrachten.

[XD)] 15 VI [18]95

1) Was die erste Fassung betrifft, wonach Gedanken die Molekular-
bewegungen SIND, so ist dieselbe geradezu widersinnig. Ist ein Urteil, das
ich fille, identisch mit einer Bewegung, Schwingung’ von Gehirnmolekii-
len? Wer sich diese Frage klar vorlegt, wird sie verneinen miissen. Mag
sein, dass das Urteil irgendwie auf einer Bewegung der Gehirnteilchen
BERUHT, dieselben zur notwendigen Voraussetzung hat, so 1sT es doch
nicht diese Bewegung. Denn jede Bewegung kiindet sich durch eine Orts-
verdnderung an, 1ST eine Ortsverdnderung; und ist denn im Urteil irgend-
etwas gegeben, was einer Ortsverinderung auch nur im Entferntesten dhn-
lich sieht? Ich berufe mich hier auf die Erfahrungen, die jedermann zu je-
der Zeit zur Verfiigung stehen. Ist nicht schon der Umstand, dass zur
Wahrnehmung der Bewegung die dullere Erfahrung, zur Wahrnehmung
des Urteils die innere Erfahrung notwendig ist, ein klarer Beweis dafiir,
dass Bewegung kein Urteil, Urteil keine Bewegung ist? Wiren beide das-
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selbe, dann wire nur eines da; dann bediirfte es aber auch nicht zweier,
11781 so durchaus verschiedener Wahrnehmungsakte, um ein einziges zu
erfassen. Also IDENTISCH ist Urteil und Bewegung nicht, wenn auch das
eine das andere voraussetzen, das eine auf dem anderen beruhen mag.
Zwar konnte einer einwenden, man spreche doch von ,,GemiitSBEWEGUN-
GEN®, und nicht nur im Deutschen. Arist[oteles] spricht von kivnoig TAig
wuxfg, die Lateiner von motus animi, die Franzosen und Englidnder von
motions, émotions; ja man spricht auch von einem ,beweglichen* Geist.
Aber wird jemand im Ernste behaupten wollen, dass diese Ausdruckswei-
sen anders denn als UBERTRAGENE Redewendungen aufzufassen seien?
Finden diese Ausdrucksweisen nicht ihre vollstindig befriedigende Lo-
sung in bEM Umstande, dass sowie jedes Kind, auch die ganze Mensch-
heit ihre Aufmerksamkeit zunéchst und zuerst auf die Phdnomene der 4u-
Beren Erfahrung und erst verhéltnismiBig spét auf jene der inneren Erfah-
rung richtet', dass der Mensch schon lange Zeit hindurch sich den aus der
AuBenwelt auf ihn einstiirmenden Eindriicken ergeben hat, bevor er iiber
sein Psychisches zu reflektieren anfingt? Und ist es nicht ein psychologi-
sches Gesetz, dass man die Namen dessen, was einem wohlbekannt ist,
auf etwas bisher ganz Unbekanntes, jenem Ahnliches?, sich der Erfahrung
Darbietendes iibertrdgt? Prof. Marty erzidhlt von einem Knaben, der ins
Coupé eines Waggons gebracht, die Reguliervorrichtung der Dampfhei-
zung erblickte und ausrief: ,.Die Uhr!“. Die Ahnlichkeit, die doch eine
sehr geringfiigige ist, geniigte uns, in Ermanglung eines anderen Ausdru-
ckes, den bereits bekannten anzuwenden. Und gewiss ist es, dass sich
auch gewisse Ubereinstimmungspunkte zwischen physischen und psychi-
schen Vorgingen finden, welche eine solche Ubertragung der Bezeich-
nungen aus dem physischen Gebiet auf das psychische begreiflich er-
scheinen lassen. Bei beiden Arten von 1791 Vorgingen kann man von ei-
ner Geschwindigkeit ihres Ablaufs sprechen u[nd] dgl. messen. Dass man
also von GemiitsBEWEGUNGEN spricht, beweist gar nichts in dem Sinne,
als ob die psych[ischen] Phin[omene]’ Bewegung wiren; sie sind es e-
benso wenig, als das Vorstellen ein wirkliches ,,vor sich Hinstellen* ist,
oder die Neigung, die man zu irgendjemand hat, die Neigung im physi-
schen, rdumlichen Sinne und durch Winkelgrade ausdriickbar ist; oder gar
der ,,Abfall, mit dem man eine Gesinnungséinderung4 bezeichnet, ein
wirklicher Fall, ein Sturz ist. Die Behauptung, dass die psych[ischen]
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Vorginge Bewegungen sEIEN, ist' vollstindig haltlos, ja geradezu sinnlos,
und man wird sich deshalb an die* andere Fassung’ halten miissen und*
sagen miissen, dass die psych[ischen]’ Vorgiinge eine Wirkung von Ge-
hirnvorgiingen seien®. Betrachten wir also den Satz, dass die psychl[i-
schen] Vorginge Wirkungen, Erzeugnisse der Gehirntiitigkeit seien.

Wieder miissen wir den genauen Sinn dieser Behauptung zu erfassen
trachten und dieser Sinn kann ein doppelter sein. Entweder muss man an-
nehmen, dass die Gehirnvorginge die psychischen im wahren Sinn des
Wortes elrzeugen,7 also in dhnlicher Weise, wie ein Bildhauer eine Statue
erzeugt, der Vater ein Kind, die Schwingungen der Saite einen Ton — in
allen diesen Fillen ist die Tétigkeit des Bildhauers, des Vaters, der Saite®
die Ursache, die Bildsdule, das Kind, der Ton — die Wirkung. Man kann
nun annehmen, dass in dhnlicher Weise die Bewegungen im Gehirn den
Gedanken erzeugen. Oder aber man versteht den Satz von den psy-
chlischen] Vorgingen als den Wirkungen der Gehirnvorginge in dem
Sinn, dass sich die Gehirnvorginge, also die im Gehirn stattfindenden
Molekularvorgénge, in 11801 Bewusstseinsvorgiinge umsetzen, verwan-
deln. Wie etwa die’ plotzlich aufgehaltene Bewegung einer Kugel sich in
Wirme umsetzt, also die Wirme die Wirkung der fritheren Bewegung ist,
so konnte die Molekularbewegung des Gehirns sich in Gedanken, Gefiih-
le u[nd] dgl. umsetzen.

Was nun die erste Alternative betrifft, wonach die Molekularbewe-
gungen im Gehirn in analoger Weise Bewusstseinsvorginge hervorrufen
sollen, wie etwa die Schwingungen einer Saite den Ton, so ist dergleichen
gewiss ganz gut denkbar; aber es kann diese Ansicht niemals mit dem ma-
terialistischen Standpunkt in Einklang gebraucht werden. Und zwar aus
folgendem Grunde: Jede so genannte hervorbringende Ursache, also der
Bildhauer, der Vater, die schwingende Saite, bedarf etwas, was die Wir-
kung aufnimmt. Die Bewegungen des Bildhauers wiirden niemals eine
Bildsdule als Wirkung haben, wenn nicht das Erz da wire, welches den
Angriffspunkt fiir die hervorbringende Ursache bildet; kein Vater kdnnte
ein Kind erzeugen, wenn nicht ein Keim vorhanden wire; keine Saiten-
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schwingung vermochte einen Ton zu bewirken, wenn nicht ein physiolo-
gisches Organ, das Ohr, da wire, das die Wirkungen der Saitenbewegung
aufnimmt. Jede Ursache bedarf eines Dinges, worauf sie wirken [konnte],
auf das sich ihre Wirksamkeit erstrecken kann, damit {iberhaupt etwas
gewirkt wiirde, irgendeine Wirkung da sei. Sollen' also die Gehirnvor-
ginge in diesem Sinne die Ursache der psych[ischen] Vorg[dnge] sein, so
miissen” auch die Gehirnvorginge auf etwas einwirken. Was soll nun das
sein? Sagt man, das Gehirn selbst ist es, so macht man sich eines gro3en
Fehlers schuldig; denn das Gehirn ist ja das, woran die Vorgénge stattfin-
den. 11811 Aber nicht das, worauf sie einwirken. Ebenso kdnnte man sa-
gen, dass die Saite einen Ton erzeugt, ohne eines Ohres zur Einwirkung
zu bediirfen; vielmehr sei die Saite selbst dasjenige, woran® die Wirkung
sich dullere. Wer sieht nicht das Absurde einer solchen Ausflucht? Da
scheint es viel verniinftiger zu sagen,* gewisse Parteien des Gehirns rufen,
indem sie sich bewegen, oder schwingen, oder sonstwie betétigen in AN-
DEREN Parteien des Gehirns die psych[ischen] Vorgédnge hervor (anato-
misch plausibel). Aber solange die Bew[usstseins]vorginge eines Gehirn-
teils nur auf andere GEHIRNteile wirken, werden sie offenbar nur wieder —
nach dem Gesetz von der Erhaltung der Kraft — irgendwelche Bewe-
gungsformen hervorrufen, aber niemals etwa ein Urteil, den Zorn, der
doch selbst KEINE Bewegung ist. Also miissten die Materialisten entweder
etwas annehmen, das die” Wirkungen der Bewegungsvorginge im Gehirn
in sich® aufnimmt, und so beschaffen ist, dass eine derartige Einwirkung
Bewusstseinsvorginge erzeugt,” dann hitten die Materialisten die Exis-
tenz einer vom Gehirn verschiedenen Seele zugestanden — oder aber
miissten sie lehren, dass die Gehirnbewegungen Gedanken erzeugen, ohne
eines Dinges zu bediirfen, an dem sie ihre Wirkung duflern, dann aber
miissten sie eine Hervorbringung aus nichts, eine Schopfung im reinsten
Wortsinn lehren.

{1181vl Dasselbe mit der Funktion. Diese entweder eine Tatigkeit,
dann aber nur Bewegungen — oder aber in mathematischem Sinne, dann
muss schon etwa zweites da sein, weil das F[unktions]verhiltnis zweier
Fundamente bedarf. }
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Mit keinem von beiden werden sich die Materialisten einverstanden
erkldren. Also in der Weise, wie die Saitenschwingungen den Ton erzeu-
gen, erzeugen, bewirken die Gehirnvorgiinge die psych[ischen] Prozesse
nicht. Bleibt also noch die andere Moglichkeit.

1182 Wie steht es nun mit der Behauptung, dass sich' Gehirnbewe-
gung[en] in Bewusstseinsvorginge® umsetzen? Der oft genannte Herzen
lehrt, dass’ es die Molekularbewegung des Gehirns sei, die sich also als
Wirme duflert, welche sich zum Teil in psych[ischen] Tatigkeiten umset-
ze. Einen experimentellen Beweis dafiir gibt es nicht, die Experimente
lehren vielmehr das Gegenteil. Wir horten, dass die Thermoséule in Wirk-
samkeit kommt, sobald im Hundehirn irgendwelche Empfindung ent-
steht.* Nun sollte aber gerade die Temperatur des Gehirns sinken, falls ein
Teil der im Hirn befindlichen Wirme in psychische Tatigkeit umgesetzt
wird. Wie hilft sich nun Herzen? Ich will seine eigenen Worte anfiihren:
~Zweifelsohne ist es wahr*, (S. 129; Gabryl, [S.] 77), ,.dass eine Maschi-
ne, die in Titigkeit befindlich ist, einen Teil der Wirme in Arbeit umsetzt;
aber diese Tatsache konnen wir nur mit Hilfe der Kaloriemetrie konstatie-
ren und sie wiirde uns unbekannt bleiben, wenn wir nur das Thermometer
zur Verfiigung hitten [(Unterschied erkldren!)]. Kaloriemetrische Mes-
sungen am Gehirn vorzunehmen ist aber unmdoglich, wir finden uns auf
das Thermometer beschrinkt und dieses zeigt fiir das Gehirn wie fiir jedes
andere Organ, das sich in Tétigkeit befindet, eine TemperaturERHOHUNG
an. Es ist aber offenbar, dass uns das vollkommendste Thermometer iiber
nichts anderes Auskunft geben kann, als iiber den in einem gegebenen
Augenblick in einem bestimmten Korper bestehenden Warmecrap, kei-
nesfalls sagt es uns etwas dariiber, in welcher Weise dieser Wirmezu-
stand im Korper entstanden ist... Ebenso unmdglich ist es zu sagen, ob
die ganze im Gehirn durch chemische Prozesse, die sich zwischen reinen
histo-1183llogischen Bestandteilen abspielen, erzeugte Wirmemenge, als
solche frei wird, oder ob ein Teil dieser Wirmemenge verbraucht wird,
indem er sich in psychische Titigkeit umsetzt. Aber offenbar ist diese
letztere Annahme a priori’ die bei weitem Wahrscheinlichere“™™ — oder
wie es im Original heilt: Mais assurément cette derniére supposition est a
priori la plus vraisemblable.
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Also: Es ist unméglich zu sagen, ob ein Teil der Wiarmemenge des
Gehirns sich in psychische Titigkeit umsetzt oder nicht. Aber es ist a pri-
ori sehr wahrscheinlich. Wie kommt IThnen, m[eine] H[erren], ein Materi-
alist vor, der erklirt, sich' fiir seine” Behauptungen zwar nicht auf Tatsa-
chen berufen zu konnen, aber dekretieren, dass seine Meinungen die a
priori, also ausdriicklich ohne empirische Begriindung, wahrscheinlichs-
ten seien? Wie kommt Thnen ein Materialist vor, der® sagt, man konne
nicht wissen, wie sich die Sache® verhilt, aber dabei in einem Atem be-
hauptet, sie verhalte sich so und so?! Ich glaube nicht, dass sich Hegel
eines solchen Schlusses geschimt hitte. Dafiir findet er [Herzen] bei sei-
nen Gesinnungsgenossen weniger Anhang. Ferriere z. B. desavouiert ihn
ausdriicklich, wenn er sagt — und Ferriere ist iiberzeugter Materialist (La
vie et I’ame, S. 538): ,.Diese zwei Formen der Tétigkeit®, er meint Wirme
und Denken, ,,sind gleichzeitig, sie treten nicht sukzessiv auf, und umso
weniger kann deshalb die eine aus der Umsetzung der anderen entste-
hen“ Und’ immer mehr bricht sich die Meinung Bahn, dass wir un-
vermdgend seien, die Entstehung der psych[ischen] Vorginge aus der
Molekularbewegung des Gehirns zu erkldren. Es wird zwar von materia-
listischer Seite nach wie vor behauptet, pass 1184l es so sei,6 dass Denken
durch Umsetzung der Gehirnsprozesse entsteht; aber man gesteht, dass
man nicht im Stande sei, auch nur in Entferntesten, diese Umsetzung —
ich sage nicht — zu erkliren,’” sondern selbst nur zu beschreiben. So lesen
wir bei Rosenthal, Allgemeine Physiologie der Muskeln und Nerven,
(S.274): ,Dass die Entstehung bewusster Vorstellungen (...) eine Tétig-
keit von Nervenzellen ist, STEHT FEST; und zwar sind es die Zellen der
grauen Hirnrinde, welche diese Titigkeit besitzen. Dagegen sind wir voll-
kommen aufler Stande auch nur eine Andeutung geben zu konnen, wie
dieses Bewusstsein zu Stande kommt. Molekularvorginge sind eben
nichts als Bewegungen der Molekiile und wie solche Bewegungen andere
Bewegungen bewirken, konnen wir verstehen, wie sie aber zum Bewusst-
sein kommen kénnen, das ist uns vollig dunkel““,

Also die Umsetzung wird behauptet, wenngleich sie fiir uns etwas
vollig dunkles bleibt. Man hofft, irgendeinmal, wenn die Wissenschaft
weiter vorgeschritten sein wird, auch in dieses Dunkel Licht bringen zu
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konnen, und nicht alle Forscher stimmen in dem verzweifelten Ruf Du
Bois-Reymond ein, der da sagt: ignorabimus. Gegenwirtig gilt aber noch
das ignoramus — gegenwirtig ist dies Behauptung, dass die Prozesse des
Gehirns sich in Bewusstseinstitigkeit umsetzen, nichts als eine blo3e Be-
hauptung.

Mancher konnte angesichts der Dunkelheit, welche dieser Behaup-
tung eingestandenermaflen anhaftet, sich auf die dritte Formulierung der
materialistischen Lehre beschrinken wollen und sich damit begniigen,
dass psychische Titigkeit immer an Gehirnstitigkeit gekniipft sei. Be-
hauptet aber 11851 jemand nur dies, nichts weiter, dann steht er nicht mehr
auf materialistischem Boden; dann stimmt er auch mit den Monisten ii-
berein und deshalb bleibe diese These fiir die Besprechung des Monismus
aufgespart.'

Streng materialistisch waren zwei Thesen: ,,Bewusstseinsvorgin-
ge = Gehirnbewegungen® und ,,Bewusstseinsvorginge = Wirkung von
Gehirnvorgédngen®; letztere These — zwei Arten, in keiner ausdenkbar;
und zwar, wie die einen behaupten: fiir jetzt nicht — ignoramus®, wihrend
die anderen sagen: iiberhaupt nicht — ignorabimus. Haben erstere Recht,
dann ist nichts verloren; haben die letzteren Recht, dann diirfen wir nie
auf die Entscheidung hoffen. Bleibt also die ganze Frage nach dem Sub-
strat der psych[ischen] Vorginge unentschieden?’ Konnen wir heute
nichts anders tun, als sagen: Wir wissen nicht, ob das Gehirn das Substrat
der psych[ischen] Vorgénge sei oder nicht?

Nun, m[eine] H[erren], wir kénnen mehr leisten; wir sind im Stande
darzutun, das alle Versuche, die bewussten Vorginge aus der Umsetzung,
Umwandlung materieller Vorginge zu gewinnen, vergeblich sein miis-
sen.® Es lasst sich mit Evidenz dartun, dass das Nervensystem weder im
Ganzen, noch in irgendeinem Teile (etwa Gehirn’) Substrat der psychli-
schen] Vorginge sein kann. Und zwar fithren wir diesen Beweis mit Hilfe
zweier zweifelloser Tatsachen: der Einheit des Bewusstseins in der® dop-
pelten Bedeutung.

A. Wir sagten, jede Vergleichung setzte ein einheitlich Vergleichen-
des vor[aus]. Wenn 2 u[nd] 3 verglichen werden soll und erkannt werden
soll, dass 3 groBer ist als 2, so muss offenbar die’ Vorstellung von 2 u[nd]
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von 3, aber auch der Akt des Vergleichens, zu einer Einheit gehoren; wi-
ren' diese 3 psychi-1186lschen Akte nur eine neben dem anderen nicht zu
einer Einheit im strengen Sinne des Wortes vereinigt, so kiime ein Ver-
gleich nicht zu Stande. Wenn ich die Vorstellung von 3, ein Anderer jene
der Zahl 2 hat, so kommt weder in mir, noch in dem anderen die Verglei-
chung zu Stande. Ja, wenn ich gestern die Vorstellung von 2 und heute
jene von 3 habe, jede fiir sich, so kommt auch da kein Vergleich zu Stan-
de. Wir formulieren diese Tatsache zum Obersatz des zu vollziehenden
Schlusses: ,Jeder Vergleich setzt ein sachlich” einheitliches Vergleichen-
des voraus‘. Diesen Obersatz liefert uns die psychologische Analyse. Den
Untersatz liefert uns die Anatomie des Gehirns. Dieselbe lehrt, dass das
Gehirn keineswegs eine reale Einheit ist, vielmehr’ ist dasselbe ein Kol-
lektiv einer zahllosen Menge von Zellen und auch die Zellen sind keine
realen Einheiten, sondern Kollektive, aus Molekeln und Atomen beste-
hend. Und nun ziehen wir den Schluss: ,,Die Tatigkeit des Vergleichens
setzt ein sachlich einheitliches Vergleichendes voraus“; das Gehirn ist
etwas kollektiv, nicht sachlich Einheitliches, ergo: das Gehirn ist nicht
das Vergleichende. Dasselbe, was vom ps[ychischen] Akt des Verglei-
chens gesagt wurde, gilt auch von allen anderen ps[ychischen] Akten.
Nehmen wir z. B. das Gefiihl der Furcht. So einfach dasselbe zu sein
scheint, so ist dieser Akt doch in mannigfacher Weise kompliziert. Damit
das Gefiihl der Furcht gegeben sei, muss gegeben sein: 1) die Vorstellung
eines furchterregenden Gegenstandes, 2) die Erkenntnis, dass seitens die-
ses Gegenstandes uns selbst, nicht einem anderen Gefahr droht, sonst wi-
re wohl das Mitgefiihl, vielleicht auch Schreck gegeben, aber nicht
Furcht. Drittens muss die Erkenntnis vorhanden sein, dass die Gefahr
11871 nicht etwa in friiher Zeit bestand’ oder vielleicht irgendeinmal kiinf-
tig bestehen wird, sondern dass sie gegenwirtig sei. Alle diesen drei Akte
sind so beschaffen, dass jeder einzeln fiir sich niemals das Gefiihl der
Furcht im Gefolge haben kann, sondern erst dann, wenn sie sich zusam-
menfinden, kommt das eigentiimliche Gefiihl hinzu, welches man als
Furcht bezeichnet und welches sich nur aus eigener Erfahrung kennen
lernen ldsst. Denken wir uns nun, das Gehirn sei das Substrat der
psych[ischen] Vorginge, so miissen wir die vier aufgezdhlten Momente
auf vier verschiedene Zellen oder Molekiile, oder Atome des Gehirns ver-
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teilen. (Dies ist ganz im Sinne der modernen Physiologie und ihr nicht
etwa gewaltsam imputiert). Ein Gehirnteilchen wiirde die Vorstellung des
gefihrlichen Gegenstandes tragen, ein anderes die Erkenntnis, dass die
Gefahr uns selbst drohe, ein drittes die Erkenntnis, dass die Gefahr ge-
genwirtig sei, unmittelbar bevorstehe, ein viertes endlich wiirde Triger
sein des Furchtgefiihls. Diese tatsdchlich mit allem Ernst aufgestellte
Hypothese enthilt eine offenbare Absurditit; denn nur, wenn die 4 Mo-
mente zusammen fallen, ist das Gesamtphdnomen moglich; weshalb sollte
denn das vierte Gehirnteilchen sich fiirchten, wenn es nichts von einer
Gefahr weil3? Weil} es aber von der Gefahr, nun dann muss die Funktion
des ersten Teilchens auch seine eigene Funktion sein. Nimmer kann
Furcht, aber nimmer auch nur ein Urteil, selbst der primitivste psych[i-
sche] Akt entstehen, wenn seine Teile nicht an einem einzigen Substrat
vor sich gehen. Da helfen auch keine Verbindungsfasern im Gehirn
(Kommissuren); denn entweder wird die ganze psych[ische] Téatigkeit ei-
nes Teils durch die Kommissur auf einen anderen iibertragen 1188I, oder
nicht. Im ersten Fall gibt es eine Verdoppelung der psych[ischen] Akte;
im zweiten Fall kann nicht das geleistet werden, was zur Entstehung des
psych[ischen]' Gesamtaktes notwendig ist. Kurz die reale* Einheit des
Bewusstseins ldsst eine Aufteilung der einzelnen psych[ischen] Erschei-
nungen auf ein Kollektiv® von Substraten, wie es das Gehirn ist, nicht zu.
Man konnte nun auf den Ausweg verfallen, den” einheitlichen Triger
des Bewusstseins als ein Atom im Gehirn zu denken. Doch hilft auch dies
nicht. Denn’ das Atom ist, wenn auch unteilbar, so doch ausgedehnt; es
ist kein mathematischer Punkt. Dann aber haben wir eine Vielheit von ne-
beneinander liegenden Teilen dieses Atoms, mogen diese Teile auch nie-
mals fiir sich allein existieren konnen, sondern immer nur in Verbindung
zu einem unteilbaren Atom. Und da ist nun® Doppeltes moglich: Entwe-
der finden sich die einzelnen psych[ischen] Akte auf verschiedene Raum-
teile des Atoms verteilt, oder sie befinden sich an einem einzigen Punkt
des Atoms. Im ersten Fall kehrt die bereits auseinander gesetzte Schwie-
rigkeit wieder, eine Einheit des Bewusstseins ist dann nicht gegeben; im
zweiten Fall ist aber der Triger der psych[ischen] Akte ein Punkt des A-
toms, etwas Unausgedehntes, also etwas Immaterielles, und der materia-
listische Standpunkt erscheint offenbar verlassen. Dies die Argumente,
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welche gegen das Gehirn oder einen Teil desselben als Trédger der psy-
chl[ischen] Akte von der Tatsache der Bewusstseinseinheit in der ersten
der zwei Bedeutungen sprechen.

In ihrer' zweiten Bedeutung ist die Bew[usstseins]einheit2 ebenfalls
nicht mit der Annahme vereinbar, dass das Gehirn oder ein Teil desselben
das Substrat der psych[ischen] Akte sei. Denn die Physiologie weist nach,
dass innerhalb gewisser nicht zu groBer Zeitraume sdmtliche Teile des
Gehirns vermoge des Stoff-l189Iwechsels durch andere ersetzt werden.
Wie ist damit die Einheit des Bew[usstseins] in der Zeit zu vereinbaren?
Wenn der Triger der psych[ischen] Akte, mag dies nun das ganze Gehirn
oder eine Zelle desselben, oder ein Atom sein,3 einem anderen Platz
macht und dies nicht nur einmal, sondern sehr hiufig, wie kommt es, dass
dieses Substrat, unser Ich, sich doch identisch weifs mit den fritheren I-
chen? Diese zwei Tatsachen sind unvereinbar und der Widerspruch lédsst
sich auch nicht durch die so genannte Stellvertretungstheorie iiberbrii-
cken. Diese nimmt an, dass jedes Gehirnsatom, indem es dem kraft des
Stoffwechsels eintretenden neuen Atom Platz macht, gleichzeitig seinen
geistigen Inhalt auf das neue iibertriigt. Denn zum® geistigen Inhalt des
Substrats gehort auch, dass es sich als Individuum fiihle; und wir stellen
hier eine schon friither in dhnlichem Sinne aufgeworfene Frage: Warum’
wird der gesamte geistige Inhalt auf das neue Substrat iibertragen, nur
nicht die Uberzeugung von der eigenen Individualitit? Ja, wenn es sogar
gelange, all diese Schwierigkeiten, die aus der Tatsache des Stoffwechsels
im materiellen Substrat entspringen, zu iiberwinden, so darf man doch
nicht vergessen, dass man, um® die Pflicht zur Losung dieser Schwierig-
keiten zu fiillen’, ein materielles Substrat fiir die ps[ychischen] Akte be-
reits® angenommen haben muss. Diese Annahme widerspricht aber, wie
wir gesehen haben, nicht erst der Tatsache der Bewusstseinseinheit in der
Zeit, sondern bereits der durch die untriigliche Evidenz der inneren Erfah-
rung konstatierten Einheit des Bew[usstseins] in der Mannigfaltigkeit der
gegenwirtigen Erscheinungen. Und somit ist es unmoglich anzunehmen,
dass die psych[ischen] Vorgédnge an ein materielles Substrat, und sei es
nur ein Atom, gebunden seien.
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[190] Der Materialismus erscheint somit unhaltbar und seine Wider-
legung hat weder besondere Miihe, noch ausfiihrliche Darlegungen ge-
braucht. Das darf uns nicht Wunder nehmen und etwa' unseren Glauben
an die Beweiskraft der Widerlegung erschiittern. Der Materialismus, der
vorgibt, strenge auf dem Boden der Tatsachen zu stehen, ignoriert in
Wabhrheit eine der best verbiirgten Tatsachen und vermag nur dadurch den
Anschei[n] der Berechtigung zu erwecken. Hilt man ihm diese Tatsache
vor, so ist er unvermodgend, sich mit ihr abzufinden. Eine materialistische
Ansicht iiber das Verhiltnis von Leib und Seele, vom Geistigen und Ma-
teriellen, kann nur dann durchgefiihrt werden, wenn man der Tatsache der
Einheit des Bewusstseins sorgfiltig aus dem Wege geht, oder aber, falls
man an ihr rithrt, sie mit dem bequemen Auskunftsmittel eines Vorstel-
lungsbiindel od[er] dgl. abtun zu kénnen glaubt. Sobald man aber das, was
man sagt, zu Ende denken will, sobald man der Tatsache der Bew[usst-
seins]einheit gerecht werden und dieselbe getreu analysieren will, sieht
man sich zum Bekenntnis genotigt, dass es unmoglich sei, ein korperli-
ches, materielles, also ausgedehntes Substrat fiir die zu einer realen Einheit
vereinigten psych[ischen] Phdnomene eines Individuums, zu statuieren.

Offenbar kommt auch den von uns angefiihrten Argumenten der Ma-
terialisten nicht die denselben beigelegte Beweiskraft zu und dies bleibt
uns nunmehr nachzuweisen. Dreierlei” Argumente:’ 1) Jede Verinderung
am Gehirn hat im Gefolge eine Verdnderung an den ps[ychischen] Pha-
nomenen. 2) Mit der Entstehung psych[ischer] Phinomene ist Wirme-
entwicklung verbunden und* 3) bediirfen sie einer Zeit zu ihrem Ablauf.

[XII)] 19 VI [1895]
11911 Beziiglich all dieser’ Argumente lisst sich nun ein Doppeltes
zeigen: 1) dass sie durchaus nicht so wohl fundiert und ihrem tatsichli-
chen Inhalt nach unanfechtbar sind, wie die Mat[erialisten] glauben;
2) dass wenn gegen den Inhalt der Argumente, gegen das, was in ihnen
behauptet wird, selbst nicht die geringste Einwendung zu erheben wire,
dass selbst dann diese Argumente im Sinne der Materialisten nichts be-
weisen wiirden. Priifen wir also zunichst den tatsichlichen Inhalt.®
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Verhiltnis von Intelligenz und Gehirn beim einzelnen Individuum.
Ist es denn wahr, dass die Intelligenz des Menschen mit dem 20. Lebens-
jahr ihren Hohepunkt erreicht und von da angefangen abnimmt? Und
doch wiirde dies aus der von Boyd aufgestellten Gehirngewichtstabelle
folgen.' Also liegt hier nur eine ungefihre Ubereinstimmung vor, die zur
Aufstellung eines strengen Gesetzes nicht berechtigt. Es geht iiberhaupt
nicht, auch wenn man noch so vorsichtig ist, ein Gesetz aufzustellen;
denn wenn man auch in der Lage ist, genau die Gehirngewichte zu be-
stimmen, so ist man doch auBler Stande die Grade der Intelligenz genau
gegeneinander abzuschitzen; und wenn man auch im allgemeinen weiB,”
dass man im Alter von 20 Jahren noch nicht am hochsten Punkte der In-
telligenz steht, die einem erreichbar ist, so weil man doch andererseits
nicht, ob der Durchschnitt der 1192] Menschen zwischen 20. u[nd] 30. o-
der zwl[ischen] d[en] 30. u[nd] 40. Lebensjahre geistig entwickelter ist,
geistig hoher steht; und doch miisste man dies wissen, bevor man behaup-
ten diirfte, dass ein Parallelismus zwischen Gehirn- und Geistesentwick-
lung besteht. Denn was soll man angesichts solcher Tatsachen sagen, wie
die, dass Plato mit 80 Jahren mitten in reger geistiger Téatigkeit gestorben,
dass Goethe mit 82 Jahren nicht nur noch gedichtet, sondern auch tiefsin-
nige naturwissenschaftliche Abhandlungen geschrieben, um die ihn ge-
wiss mancher Materialist beneiden diirfte? Dass Sophokles mit 80 Jahren
seine Antigone, mit 90 den Odipus auf Kolonos verfasst hat? Wie stimmt
das zur Tabelle der Gehirngewichte?**"Y

Dieselbe Diskrepanz mit den Tatsachen ergibt sich beziiglich des
Verhiltnisses zwischen Gehirn- und Korpergewicht, welches in der auf-
steigenden Reihe des Tierreiches die intellektuelle Stellung jeder Gattung
bestimmen soll. Wir horten, dass beim Menschen das Verhiltnis wie 1:40,
beim Elefanten 1:500 ist. Das kann nur dann ein Beweis sein, wenn die
Intelligenz des Menschen sich zu jener des Elefanten wie 40:500, oder
wie 4:50 verhilt; es wire die Intelligenz des Menschen dann 12 %2 mal so
grof als die des Elefanten. Getraut sich dies jemand im Ernste zu behaup-
ten? Wo ist die Moglichkeit, das Verhiltnis der geistigen Entwicklung auf
verschiedenen Stufen ziffermiBig auszudriicken? Und wire dies moglich,
so wiirde das Argument sich erst recht als haltlos erweisen. Denn bei der’
Feldmaus z. B. verhilt sich Hirngewicht zum Korpergewicht wie 1:28,
beim Maulwurf 1:31, diese Tiere wiirden dann den Menschen an geistiger
Entwicklung entschieden iibertreffen und 193] der Verstand des Men-
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schen konnte sich erst jenem der Hausmaus ebenbiirtig fiihlen, da bei die-
ser das betreffende Verhiltnis ungefédhr 1:43 betrigt.

Man hat deshalb seine Zuflucht an anderen Dingen genommen; man
sagte, man miisse das ganze Nervensystem, nicht nur das GroBhirn, in Be-
tracht ziehen; andere meinten, es miisse der Reichtum an Windungen
(Flourens') im Gehirn in Betracht gezogen werden; andere wiesen hin auf
das Lagerungsverhiltnis des GroBhirns zum Kleinhirn u. s. w. Die Man-
nigfaltigkeit der vorgeschlagenen Auswege beweist nur, dass keiner in
befriedigender Weise zum Ziele fiihrt.

Und dasselbe gilt von dem dritten hieher gehodrigen Argument, dem
Verhiltnis der Gehirnentwicklung und Intelligenz bei den einzelnen
menschlichen Rassen und Individuen. Das Gehirngewicht kann ebenso
wenig® wie etwa die Anzahl der Windungen oder etwas Ahnliches als
proportionaler Ausdruck der Intelligenz gelten, solange man nicht die In-
telligenzgrade selbst in eine zahlenmiBige Proportion setzen kann. Man
hat gefunden das Gehirngewicht bei Byron 2238 g, Turgeniew 2020 g,
Cuvier 1830, Schiller 1785 g, beim beriihmten Anatomen Tiedemann
1254, bei Gambetta gar nur’ 1160 g™

Thomas* Coconnier’ (Verflasser] von L’dme humaine, Paris [18]90,
S. 62) wird nun dadurch noch nicht abgebracht von der Behauptung, dass
das Gehirngewicht der geistigen Stufe proportional sei, er schlieBt nicht:
Tiedemann war ein bedeutender Anatom, sein Gehirn wog dabei um
ca. 1000 g weniger als das beriihmter Minner, also® kann das Gehirnge-
wicht nicht MaBstab der’ geistigen Kapazitiit sein — nein, 1194/ er hielt un-
verbriichlich fest® an der These vom Gehirngewicht und half sich im Fall
Tiedemann in der Weise, dass er sagte: ,,Ich glaube, dass die Stellung ei-
nes Gottinger Universitétsprofessors und bestindigen Sekretérs der dorti-
gen gelehrten Gesellschaft gerade kein geniigender Beweis fiir eine be-
sondere geistige Entwicklung des Betreffenden ist““. Daraus kann
man entnehmen, dass die Materialisten nicht nur — was ja ziemlich be-
kannt ist — jeden als einen beschridnkten und bornierten Menschen brand-
marken, der nicht ihrer Meinung ist, sondern auch jedem die geistige Be-
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deutung absprechen, der das Ungliick hat, ein kleineres Gehirn mit auf die
Welt zu bringen, als es ihm die materialistische Theorie gestattet.

Aber wenden wir uns zu den pathologischen Argumenten. Danach
soll jede Verletzung oder Zerstdrung gewisser Gehirnparteien den Ausfall
gewisser geistigen Funktionen bedingen. Und dies ist auch die Regel; a-
ber es ist kein Naturgesetz, da Ausnahmen von dieser Regel bekannt sind.
So behauptet z. B. einer der angesehensten Irrendrzte, Dr. Esquirol, in
seinen Maladies mentales (S. 110): 1) in vielen Fillen weist das Gehirn
von Irren keine wesentlichen Veridnderungen auf trotz vieljdhriger Dauer
der geistigen Krankheit; 2) es ist erwiesen, dass alle Arten von krankhaf-
ten Veridnderungen, die man in den Hirnen von Irrsinnigen gefunden hat,
auch in den Gehirnen' geistig vollkommengesunder Menschen sich haben
nachweisen lassen®*"". Und gleicher Meinung ist mit ihm Longet (Traité
de physiologie, [Bd.] 3, S. 630)™*"". Wie sollte sich auch die These, dass
jede Geisteskrankheit Veridnderungen im Gehirn zur Voraussetzung hat,
mit der Tatsache der [195] so genannten intervalla lucida vereinen lassen,
mit der Tatsache, dass viele Geisteskranke fiir kiirzere oder lingere Zeit in
einen normalen geistigen Zustand u[nd] zur[iick] ganz pl6tzlich zuriick-
kehren, wihrend doch die Physiologie eine plotzliche Gesundung eines
erkrankten Organs nimmer zugibt? Und was soll man vom materialisti-
schen Standpunkt” zu folgender AuBerung des Physiologen Burdach sa-
gen (Physliologie] als Erfahrungswlilss[enschaflt, [Bd.] 3, [S.] 614): ,,[=]
Dass Menschen, die seit einer langen Reihe von Jahren melancholisch,
wahnsinnig oder tobsiichtig gewesen waren, in den letzten Stunden ihres
Lebens wieder zu vollkommenem® Bewusstsein und Verstand kommen,
ist fast allgemeine Regel; dies ist selbst der Fall bei materiellen Abnormi-
titen des Gehirns, als Ergiessung von Blut oder Serum, Eiterung, Erwei-
chung, Verhirtung, Hypertrophie und Neubildungen® in demselben, und
zwar so, dass entweder die Verwirrung in dem Mafle abnimmt, als die
Krifte sinken, oder plotzlich die volle Besinnung eintritt und noch an
demselben Tage der Tod erfolgt“™™* Was soll da Biichners® Erklirung,
der sagt, beim heran nahenden Tode trite eine ,.Entlastung des Gehirns
von den ldstigen, krank machenden Einfliissen des Korpers ein (Kr{aft]
ulnd] Stoff], S. 131,
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Ja, wird denn das Gehirn plotzlich gesund, wenn die Ursache, die es
krank gemacht hat, aufhort zu existieren? Bleibt es nicht auch weiter
krank, zumal wenn die Erkrankung eine organische Veridnderung nach
sich gezogen hat, auch noch dann, wenn die Ursache der Erkrankung
nicht mehr ist? Was hilft eine solche Ausflucht gegen Tatsachen, wie die
folgende: O’Halloran erzihlt von einem Kranken, der eine schwere Ver-
letzung am Kopfe erlitten hatte, 1196l infolge welcher dem Kranken ein
Teil der Schiddeldecke entfernt werden musste. Durch die so entstandene
Offnung floss nun 17 Tage' lang Eiter mit ziemlich bedeutenden Teilen
der Gehirnsubstanz aus der Wunde — und dennoch zeigte der Kranke nicht
die geringste geistige Storung bis zum Augenblick seines Todes. Aberc-
rombie erzdhlt von einem Midchen, an dem nichts, weder in korperlicher,
noch in geistiger Beziehung Abnormes entdeckt wurde, als ein sehr
schwaches Sehvermogen. Eines Abends befand sich das Midchen in zahl-
reicher Gesellschaft, unterhielt sich ganz heiter und unbefangen; aber
nach einigen Stunden starb es plotzlich. Die zur Ermittlung der Todesur-
sache vorgenommene Sektion der Leiche ergab, dass das Méddchen nur
eine Hemisphire des GroBhirns besa. Die andere fehlte. Einen noch
krasseren Fall erzihlt der beriithmte Hufeland".

Also die Pathologie lehrt nicht das, was die Materialisten behaupten,
indem sie nur die in ihre Theorie passenden Fille beriicksichtigen. Damit
fallen auch die von der Lokalisation der einzelnen psych[ischen] Funktio-
nen im Gehirn hergenommenen Argumente. Denn wenn diese Lehre auch
vollstindig feststellt, so beweist sie nimmer mehr, dass die betreffenden
Parteien des Gehirns das psych[ische] Phidnomen als einzige Ursache des-
selben bewirken. Denn wie konnten in all den angefiihrten Fillen die
psych[ischen] Phian[omene] bestehen, wenn die Ursache fehlt? Die Lehre
von den Lokalisationen hat ja nur Folgendes geleistet: sie lehrt, wo die
Anfangs-, beziehungsweise Endpunkte eines motorischen® oder sensiblen
Nervenprozesses im Gehirn zu suchen sind. Die Lokalisationsbezirke be-
ziehen sich nur auf die Gehirnteile, zu welchen die Erregung eines senso-
rischen Nervs gelangt, 1197 oder von welchen aus die Erregung eines mo-
torischen Nervenprozesses anfingt. Aber man ist noch nie im Stande ge-
wesen, etwa die Urteile zu lokalisieren und zu sagen: ,,In dieser Partie des
Gehirns® sind die bejahenden, in jener die verneinenden, in dieser die un-
mittelbar evidenten, in jener die mittelbar evidenten lokalisiert”. Fiir die
materialistische Ansicht entscheidet die Lokalisationslehre so wenig, dass
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sie ohne Bedenken auch von allen anderen Theorien iiber das' Substrat
der psych[ischen] Vorginge akzeptiert wird.

Bleiben also noch die zwei von Herzen vorgefiihrten Argumente.
Wie wenig ernst zu nehmen das erste ist, haben wir schon besprochen.
Nach den Gesetzen der Mechanik muss, falls sich irgendeine Molekular-
bewegung in eine andere Form umsetzt, Wirmeverlust stattfinden. Das-
selbe sollte auch bei der Umsetzung der Molekularbew[egung] des Ge-
hirns in psych[ische] Akte stattfinden. Statt dessen findet umgekehrt eine
Temperaturerhhung statt. Und Herzen rettet sich aus der Situation, in-
dem er kithn fragt: Was geschieht mit dieser groleren Warmenergie?
A priori ist es wahrscheinlich, dass ein Teil derselben in psych[ische] Ta-
tigkeit umgesetzt wird. Wir sahen, dass ihm dies nicht einmal seine engs-
ten Gesinnungsgenossen glauben.

Was das zweite Argument Herzens betrifft, dass die psych[ischen]
Akte der Wahl und des Urteils, die bei der zweiten Versuchsreihe einge-
schoben wurden, 1/10 Sek. dauern, so beruht dies Resultat auf einer un-
genauen Interpretation der Versuchsergebnisse.” Herzen meint, und er
sagt dies ausdriicklich, der Unterschied zwischen der ersten 1198| und der
zweiten Versuchsreihe bestehe einzig und allein darin, dass im zweiten
Fall zwischen elektr[ischer] Reizung des FuBles und Reaktion durch den
Druck der entsprechenden Hand auf den Taster nichts anders eingescho-
ben worden sei als eben das Urteil und die Wahl. Das ganze Plus an Re-
aktionszeit komme also auf diese zwei ps[ychischen] Akte. ,[~] Alle an-
deren Bedingungen®, sagt H[erzen] ausdriicklich, ,,sind dieselben geblie-
ben“". Und nun sehen Sie, wie selbst Physiologen in ihren Schliissen
voreilig sind. Herzen hat ganz iibersehen, dass nebst Urteil und Wahl in
der zweiten Versuchsreihe noch etwas eingeschoben ist: ndmlich die vor-
bereitende Innervierung der Muskulatur der entsprechenden Hand. Es ist
klar und jeder kann den Versuch an sich selbst machen. Man kann schnel-
ler ein Glied in Bewegung setzen, von dem man wei}, dass man es in
Bewegung setzen will, und dessen Muskulatur deshalb in Bereitschaft
gehalten wird, als ein Glied, das man frither nicht auf die Bewegung vor-
bereitet hat. Im ersten Fall wire der’ Zeitaufwand zu vergleichen demje-
nigen, der notwendig ist, um dem Stromkreis einer in voller Téatigkeit be-
findlichen elektr[ischen] Batterie zu schlieBen, im zweiten Fall hingegen
miisste erst die Batterie durch Einsenken etwa des Zinks in Tatigkeit ge-
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setzt werden und dann wire erst noch der Stromkreis zu schlieen. (Spé-
tere dahinzielende Versuche geben kein einheitl[iches] Resultatl).

Also auch der tatsdchliche Inhalt von Herzens Argumenten l&sst sich
nicht halten und somit wire der erste Teil unserer Aufgabe gegeniiber den
materialistischen Argumenten erfiillt. Ich sagte aber, dass die materialisti-
schen? Argumente auch dann nichts im materialist[ischen] Sinne bewei-
sen wiirden, wenn sie inhaltlich vollkommen intakt bleiben. 1199] Denn
was soll durch diese Argumente bewiesen werden? Nichts anders, als dass
die phys[ischen] Vorginge das Primire, die psych[ischen] Vorg[dnge] das
Sekundére sind; dass die psych[ischen] Vorgédnge aus gewissen phys][i-
schen] Vorgéingen abzuleiten sind, dass zuerst ein Korper da sein miisse,
bevor irgendetwas Geistiges bestehen kann. Und was beweisen die Ar-
gumente in Wahrheit? Nichts, als dass im Grolen und Ganzen ein Paralle-
lismus, eine gegenseitige funktionelle Abhédngigkeit zwischen den phys[i-
schen] und psych[ischen]3 Vorg[dngen] an einem und demselben Indi-
v[iduum] besteht. ,,Im GroBen und Ganzen* — sage ich; aber vielleicht ist
auch das schon® viel behauptet. Denn der Nachweis einer funktionellen
Abhidngigkeit ist nur erbracht beziiglich der sog[enannten] sinnlichen
Vorstellungen und der sog[enannten] sinnlichen Gefiihle. Das ist gewiss,
dass ein’ physiologischer Vorgang stattfinden muss, wenn ich eine Emp-
findung, die eines Tons, einer Farbe od[er] dgl. habe; auch bei den Erin-
nerungsvorstellungen, die auf Empfindungen zuriickgehen, scheint dies
sehr wahrscheinlich (Aristoteles). Das Gleiche gilt von den sog[enannten]
sinnlichen Gefiihlen; das Erschrecken macht erblassen, die Scham oder
der Zorn errdten. Hier besteht ein offenbarer Parallelismus zw[ischen]
gew(issen] psych[ischen] und gew[issen] phys[ischen] Vorgédngen. Wo ist
aber” etwa die entsprechende phys[ische] Funktion fiir das Gefiihl der
Achtung, der Dankbarkeit? Da mag man sich ganz wohl auf unsichtbare
Vorginge im Gehirn berufen, dieselben mogen dort stattfinden, aber
nachgewiesen sind sie nicht.

Aber selbst wenn dieselben nachgewiesen wiren, und moglich, dass
man sie einmal nachweisen wird, so wird auch dann der Materialismus
nicht begriindet sein. Nehmen wir an, es sei gelungen, fiir jede psych[i-
sche] Titigkeit ein physiologisches Korrelat im Nervensystem zu finden —
wie steht die Sache dann?
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[2001 Der von uns ofters zitierte Ferriere hat es nicht verschmiht, den
logischen Sachverhalt unter der Voraussetzung, dass das Nervensystem
Ursache der psych[ischen] Phianomene sei, zu formulieren, und zwar ganz
schulgerecht zu formulieren unter Zuhilfenahme der von den Scholasti-
kern fiir die Aufdeckung des Kausalverhiltnisses angewendeten' Aus-
drucksweisen: ,,Drei Regeln sind es®, sagt er (La vie et [’dme, 184), ,die
fiir das Kausalverhiltnis zweier Erscheinungen magebend sind. Die erste
lautet posita causa, ponitur effectus — mit der Setzung der Ursache ist die
Wirkung gesetzt. Die zweite lautet sublata causa, tollitur effectus — wird
die Ursache beseitigt, so verschwindet auch die Wirkung. Die dritte Regel
— variante causa variatur effectus — jede Veridnderung an der Ursache
zieht nach sich eine Verinderung in der Wirkung“*™. Diese Regeln be-
sagen: Wenn zwei Vorginge oder Dinge in dem Verhiltnis zueinander
stehen, dass mit der Setzung von A/B gesetzt ist, mit der Authebung von
A/B aufgehoben ist, mit einer Veridnderung von A und B eine Veridnderung
erleidet, so ist A Ursache von B.

Und nun wendet Ferriere diese Schlussweise auf die Tatsachen der
Physiologie an.” Ist das Gehirn da, so sind auch verschiedene psychische
Titigkeiten, unter ihnen z. B. die Farbenempfindungen, da: posita causa,
ponitur effectus. Entfernt man einen bestimmten Teil des Gehirns, also
etwa das Sehzentrum, so kommen keine Farbenempfindungen zu Stande:
sublata causa, tollitur effectus. Findet im Gehirn an der Stelle des Seh-
zentrums eine krankhafte Verdnderung statt, so erscheint auch die Far-
benempfindung alteriert: variante causa variatur effectus. Und nun, meint
Ferriere, sei haarscharf 1201] bewiesen, dass das Gehirn, beziehungsweise
gewisse Teile desselben, die psychischen Funktionen hervorbrachten.

Das ist aber ein grober Irrtum. Denn was vom Sehzentrum, gilt auch
von der Linse des Auges. Auch auf die Linse sind obige drei Regeln an-
wendbar. Wenn sie da ist, siecht man; fehlt sie, so sieht man nicht; ist sie
krankhaft getriibt, so ist auch das Sehen mangelhaft. Und doch wird we-
der Ferriere, noch ein anderer Materialist behaupten wollen, dass die Lin-
se Ursache oder Triger des psych[ischen] Aktes sei, den man als® Sehen
bezeichnet. Ja, man kann dieses ganze Raisonnement noch offenbarer ad
absurdum fithren. Versetzen wir uns in ein Zimmer, in welchem die Fens-
terliden geschloBen sind, und nur in einem derselben sei eine Offnung.
Wenn diese Offnung besteht, erscheint das Zimmer erleuchtet: posita
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causa, ponitur effectus. Nun schlieBen wir auch diese Offnung, wird im
Zimmer wieder dunkel: sublata causa, tollitur effectus. Wenn wir die
Offnung vergroBern oder verkleinern, ist das Zimmer heller oder dunkler
beleuchtet: variante causa variatur effectus. Und nun frage ich, ob jene
Offnung im Fensterladen die Ursache oder gar der Triger des Lichtes im
Zimmer ist?" Offenbar ist sie nur die BEDINGUNG und Ferriére hat ganz
ibersehen, dass jene drei Regeln nicht nur auf die bewirkende URSACHE,
sondern auch auf die mehr oder minder notwendige BEDINGUNG passen.
Also wire auch bei vollstindigstem Parallelismus zwischen physischen
und psych[ischen] Vorgingen noch immer nicht bewiesen, dass' die
phys[ischen] Vorg[inge] die UrsAacHE der psych[ischen] seien; es bliebe
immer noch die Frage offen, ob sie nicht bloe Bedingungen seien. 1202|
Keinesfalls reicht aber die Beweisfithrung hin, um darzutun, was ja der
Materialist, falls er Mat[erialist] bleiben will, dartun muss, dass” das Ge-
hirn der TRAGER der psych[ischen] Vorginge sei. Im besten Fall kann es
ihm nur gelingen zu zeigen, dass gewisse Gehirnvorginge gew[isse]
psychl[ische] Vorginge hervorrufen, dass Vorg[dnge] im Gehirn Ursachen
von psych[ischen] Vorg[dngen] sind; aber das Gehirn kann nicht das sein,
was diese Wirkungen aufnimmt, das, worauf die Wirkung geht, denn das
Gehirn ist etwas Materielles und als solches etwas Ausgedehntes, und
dass etwas Ausgedehntes Substrat der psych[ischen] Vorginge sei, diese
Annahme scheitert an der Tatsache der Einheit des Bewusstseins.

Wir bestreiten also dem Materialismus nicht seine Tatsachen; wir
diirfen das nicht tun. Wir geben zu, und das muss jeder zugeben, dass ge-
wisse psych[ische] Vorginge an gewisse Gehirnvorginge gekniipft sind,
so zwar, dass wenn letztere nicht stattfinden, auch erstere nicht stattfinden
konnen; aber wir bestreiten auf das Entschiedenste die Behauptung, dass
das Nervensystem das SUBSTRAT der psych[ischen] Vorginge sei. Wir
geben zu, dass gewisse psych[ische] Vorginge® durch Vorginge im Ner-
vensystem bewirkt werden; aber wir diirfen nicht zugeben, dass die psy-
chischen Vorginge an dem Nervensystem vor sich gehen. Denn nicht nur
sind alle dahinzielenden Schliisse der Materialisten unhaltbar, sondern es
ist direkt von uns bewiesen worden, dass kein Substrat, das eine kollekti-
ve Zusammensetzung aufweist, Vorginge aufweisen kann, welche — so-
wie die* psych[ischen] Vorginge — zu einer realen Einheit gehoren. Das
Gebhirn ist also nicht das Substrat der geistigen Vorgénge.
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12031' § 8. [Monadologische Auffassung der Seele]

[X1II)] 22 VI [1895]

Unsere Betrachtungen haben ergeben, dass das Nervensystem® nicht
das Substrat der psych[ischen] Vorginge sein kénne. Wir haben damit’
nur ein negatives Resultat gewonnen, das Resultat ndmlich, dass das
Substrat der psych[ischen] Vorgidnge nicht die Materie sei. Nun miissen
wir aber weiter fragen, welcher Art denn das Substrat der psych[ischen]
Vorginge sei? Natiirlich werden auf dasselbe die Bestimmungen, welche
man dem Substrat physischer Vorginge,' der Materie, gibt, nicht an-
wendbar sein. Wollen wir aber hier genau festsetzen, WELCHE Bestim-
mungen der Materie zukommen und in Folge dessen nicht auf das Sub-
strat der psych[ischen] Tatigkeiten angewendet werden diirfen, so sto3en
wir auf eine Schwierigkeit.

Bekanntlich steht die mod[erne] Naturwissenschaft auf dem atomis-
tischen Standpunkt. Sie nimmt an, dass sich die Materie aus Atomen zu-
sammensetzt und versteht unter den Atomen die ersten Bestandteile, aus
denen die Materie besteht;5 die Atome sind nun nicht weiter teilbar, weder
chemisch, noch auf irgendeine andere Weise. Wenn wir von den bestim-
menden Eigenschaften der® Materie sprechen, miissen wir uns zuniichst
fragen, ob wir von den Atomen, oder von Zusammensetzungen von Ato-
men sprechen. Denn, sagt Fechner in seiner Afomenlehre: ,,[<] Wenn man
die Verhiltnisse unserer einfachen Atome den daraus zusammengesetzten
Korpern gegeniiber betrachtet, so wird man finden, dass ihnen eine Men-
ge Eigenschaften fehlen, die den Kérpern’ zukommen, indem diese Ei-
genschaften® erst mit der Verbindung der Atome entstehen“™" ([S.] 152).
Und nun horen Sie, was das fiir Eigenschaften sind, die nicht den Ato-
men, sondern erst den aus ihnen zusammengesetzten Kdrpern zukommen.
Zunichst ist hier die Ausdehnung 1204 und Gestalt zu nennen. Fechner
sagt: ,,[~] Dass die Atome’ keine Ausdehnung und Gestalt haben, hindert
nicht, dass die aus ihnen bestehenden Korper eine Ausdehnung und Ges-
talt haben; man bestimmt ja auch die Ausdehnung und den Umriss eines
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Waldes nicht durch die Ausdehnung und den Umriss der Biume', woraus
er besteht, sondern des Platzes, den sie in ihrer Gesamtheit einnehmen.
Die Atome mogen keine Dichtigkeit haben, so hindert dies doch nicht,
dass die aus ihnen bestehenden Korper eine Dichtigkeit haben; man misst
ja auch die Dichtigkeit der Bevolkerung nicht nach der Dichtigkeit der
einzelnen Menschen, sondern nach der Menge derselben, die auf einem
gegebenen Raum bestehen. Sie mogen an sich qualititslos oder von
gleichgiiltiger Qualitit sein, so hindert dies doch nicht, dass die aus ihnen
gebildeten Korper je nach der verschiedenen Anordnung und Bewegung
der Atome? verschiedene Qualitdten haben; bestehen doch Menschen,
Tiere, Pflanzen selber aus gleichen Stoffen, nur deren unterschiedene An-
ordnung und Bewegung gibt ihnen verschiedene Qualititen“™"" (ibid., pg.
153).

Angesichts dieser Ausfithrungen erhebt sich die Frage, ob die Ato-
me, falls sie weder ausgedehnt, noch gestaltet, noch dicht® sind,4 ,,mate-
riell, , korperlich® genannt werden konnen. Fechner meint, es hindere
nichts die Atome als unkdrperlich zu bezeichnen, da alle die Eigenschaf-
ten, die wir als Merkmale der Korperlichkeit ansehen, nur im Hinblick auf
die Zusammensetzungen von Atomen gewonnen worden sind. ,,Es hindert
nichts, sagt Fechner, ,,zu sagen, dass die Korper aus unkorperlichen We-
sen zusammengesetzt seien, was keinen groeren Widerspruch enthilt, als
wenn man sagt, eine Gesellschaft werde aus Personen gebildet, die nicht
selbst eine Gesellschaft sind, ein Baum werde aus Zellen gebildet, denen
der Begriff des Baumes 1205 noch fern liegt. Von anderer Seite wird aber
auch nichts hindern, die Atome als wesentliche Elemente des Korperli-
chen auch schon kérperlich zu nennen, ohne dass man deshalb die ganzen
Eigenschaften der Korper in ihnen zu suchen hat. Sich iiber die Bezeich-
nung, ob korperlich oder unkorperlich, zu streitens, reiner Wortstreit; sie
sind das eine oder das andere, je nach der Beziehung, in der man die Wor-
te verstehen will, oder dem Zusammenhang, in dem man sie braucht*““"".

Auch wir wollen dariiber nicht streiten, ob das Atom materiell oder
i[m]materiell, korperlich oder unkérperlich sei, und wir wollen uns fest-
halten, dass nach Fechner, dem wir als Autoritéit auf physikalischen Ge-
biete gerne folgen, die Atome unausgedehnte und gestaltlose letzte Be-
standteile der ausgedehnten und gestalteten Korper sind.
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Der Mangel an Ausdehnung war nun eine Forderung, die wir an das
Substrat der psych[ischen] Vorginge stellen mussten. Man konnte nun
meinen, da die Atome unausgedehnt seien, so hindere nichts, die Atome
als Substrat der psych[ischen] Vorginge zu fassen. Eine Zusammenset-
zung von Atomen, ein korperlich Ausgedehntes kann das Substrat der
psych[ischen] Vorginge nicht sein; das haben unsere fritheren Ausfiih-
rungen gezeigt; vielleicht ist aber dies Substrat ein' einzelnes Atom, dem
nach Fechner eine Ausdehnung nicht zukommt?

Soll nun das Substrat der psych[ischen] Vorgénge ein Atom sein, so
muss auf dies Substrat nicht nur die Bestimmung der Ausdehnungslosig-
keit Anwendun[g] finden konnen, sondern es muss dies Substrat auch
noch jenes andere Merkmal zeigen, das fiir den Atom wesentlich ist: das
Merkmal der Einfachheit. Es fragt sich also zunichst, ob das Substrat der
psychl[ischen] Vorgi[nge] 1206| etwas Einfaches sei.

Manche unserer fritheren Erwidgungen haben uns gezeigt, dass jene
Beschaffenheit der psych[ischen] Phinomene, kraft deren sie zur Einheit
des Bewusstseins verbunden sind, den Gedanken an die Einfachheit des
Substrats nahe liegend erscheinen lassen®. Aber da, wie Sie leicht bemer-
ken, die Frage, ob das Substrat der psych[ischen] Vorgiinge ein einfaches
oder ein zusammengesetztes ist, fiir die Frage nach der Natur dieses Sub-
strats und im weiteren Verlaufe fiir die Frage der Fortdauer dieses Sub-
strats von der hochsten Wichtigkeit ist, so wollen wir die Frage uns noch
einmal vorlegen und endgiiltig® zu 16sen versuchen. Wir wollen sehen, ob
man nicht vielleicht doch annehmen kann, dass das Substrat der psy-
chlischen] Vorginge ein zusammengesetztes sei.

Nimmt man an, dass das Substrat unserer psych[ischen] Vorginge
ein zusammengesetztes sei, so muss man annehmen, dass die psych[i-
schen] Vorg[édnge] in oder an einem Ganzen vor sich gehen, das aus meh-
reren Teilen zusammengesetzt ist. Es gibt nun vier Bedeutungen, in denen
man sagt, dass ein Vorgang einem aus Teile zusammengesetzten Ganzen
zukomme "™,

1) Wir legen einem zus[ammengesetzten] Substrat einen Vorgang
bei, wenn derselbe im Grunde genommen doch nur in einem oder nur ein-
zelnen Teile der Ganzen stattfindet. So sagen wir, dass es in einer Stadt
brenne, wenn es uns in einem Hause oder in einigen Héausern brennt. Und
ebenso sagen wir von einem Menschen, er sei wohltitig oder er sei aus
einem Geizigen ein Verschwender geworden, wenn doch dies Alles nicht
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von ganzen Menschen, sondern nur von gewissen psychischen Dispositi-
onen des Menschen gilt.

2) In einer zweiten Bedeutung legen wir einem zusammengesetzten
I207] Ganzen einen Vorgang bei, wenn sich dieser Vorgang schon in je-
dem einzelnen Teile findet. So' sagen wir von dem rémischen Volke, es
habe sich iiber Karthagers Niederlage gefreut. Offenbar kam der Vorgang
der Freude jedem einzelnen Bestandteil des rom[ischen] Volkes, jedem
Romer zu. So sagen wir auch, ein Romer bewege sich, wo sich doch jeder
Bestandteil des Korpers, jedes Molekiil und jedes Atom schon bewegt.
Diese zwei Bedeutungen, in welchen wir sagen, ein Vorgang komme ei-
nem zusammengesetzten Ganzen zu, sind offenbar uneigentliche Rede-
weisen. Die folgenden nicht mehr uneigentl[ich].

3) In einer dritten Bedeutung legen wir einen Vorgang einem zu-
sammengesetzten Ganzen zu, wenn dieser Vorgang des Ganzen in der Tat
nichts ist, als eine Summe der Vorgédnge, die an den einzelnen Teilen des
Ganzen haften. In dieser Bedeutung ist es gesprochen, wenn wir von einer
Gesellschaft Schauspieler, die an der Auffithrung eines Dramas beteiligt
sind, sagen, sie hitten das Drama aufgefiihrt und so den Vorgang der Auf-
fiihrung des Dramas der ganzen Gesellschaft der Schauspieler beilegen.
Denn hier legen wir dem Ganzen einen Vorgang bei, der wirklich nichts
ist, als eine Summe von Vorgidngen, deren jeder einzelne einem Teil des
Ganzen, einem individuellen Schauspieler zukommt; indem jeder seine
Rolle spielte, kam® der ganze Vorgang, die Auffiihrung des Dramas zu
Stande.

Endlich pflegen wir 4) die’ Verhiltnisse, die zwischen den Teilen ei-
nes Ganzen bestehen, als Beschaffenheiten des Ganzen, und Anderungen
dieser Verhiltnisse als Vorginge, die dem Ganzen zukommen, anzuse-
hen. So zidhlen wir es zu den Beschaffenheiten eines Gartens, dass seine
Béiume alle 1208 in gleicher Entfernung voneinander abstehen, und eine
Verdnderung dieses Verhiltnisses bezeichnen wir als einen am Garten
stattgefundenen Vorgang; wir sagen, wenn die Bdume umgepflanzt wer-
den, es gehe etwas an dem Garten vor.

Wer nun das Substrat unserer psych[ischen] Vorgiinge, unser Ich, als
etwas Zusammengesetztes erkldrt, und meint, unsere psych[ischen] Vor-
ginge® finden an einem aus mehreren Teilen zusammengesetzten Ganzen
statt, der kann mit dieser Behauptung nur eine der 4 angefiihrten Arten, in
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der ein Vorgang einem zusammengesetzten Ganzen zukommt, im Sinne
haben.

Die erste der 4 Bedeutungen kann nun keine Anwendung auf das
Substrat der psych[ischen] Vorgédnge finden. Denn wer die psych[ischen]
Vorginge in dem Sinne einem zusammengesetzten Substrat zuschreibt, in
dem wir von einer Stadt sagen, in ihr gebe ein Brand vor, ohne zu ent-
scheiden, ob dieser Brand in einem oder mehreren, oder endlich in allen
Teilen der Stadt vor sich gehe, der' lisst eben das unentschieden, um was
es sich bei der ganzen Frage handelt. Denn das wollen wir ja eben wissen,
ob, wenn wir sagen ,Ich denke*, es nur ein Teil des Ichs ist, der denkt,
wihrend ein anderer etwa fiihlen, ein dritter wollen mag, oder ob das
Denken” ein Vorgang des ganzen ,Jch® sei. Mit der ersten Bedeutung ist
also nichts anzufangen.’

Aber auch mit der zweiten nicht. Wiirde jemand in der zweiten Be-
deutung von einem zusammengesetzten Substrat sagen, dass der
psych[ische] Vorgang des Denkens etwa an ihm stattfinde, so also, dass
auch jeder einzelne Teil den Vorgang des Denkens aufweise, so wiirde er
1) implicite das behaupten, was er leugnen wollte und sich so eines Wi-
derspruchs schuldig machen, und 2) auch etwas auch sonst 12091 ganz
Ungereimtes aussprechen, drittens, weil er ja dann auch jedem einfachen
Teile schon den psych[ischen] Vorgang des Denkens zuschreiben wiirde,*
und letzteres, weil er behaupten wiirde, dass’ jeder psych[ische] Vorgang
in uns nicht einmal, sondern so oft gegeben wire, als er Teile® des zu-
sammengesetzten Substrats annehmen wiirde. Also fiihrt die zweite Be-
deutung zu unhaltbaren Konsequenzen.

Wir kommen nun zur Priifung der dritten Bedeutung, die man der
Behauptung geben kann, das der Tridger unserer psych[ischen] Vor-
g[dnge] ein aus mehreren Teilen zusammengesetztes sei. Man kann diese
Behauptung auch so verstehen wollen, dass etwa beim Denken jeder Teil
des Substrats einen Vorgang aufweise, welcher zwar selbst noch nicht das
Denken sei, aber’ in der Zusammensetzung mit den Vorgingen der ande-
ren Teile des Substrats das Denken zum Resultat habe. Ich erinnere an das
Beispiel von der Auffithrung des Dramas und erinnere auch an eine Per-
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son des platon[ischen] Phaidon, an Kebes, der sich' eines dhnlichen Bei-
spiels bediente und zwar als Argument gegen die von Sokrates behaupte-
te” Einfachheit der Seele. Er meinte, dieselbe kénne ganz wohl zusam-
mengesetzt sein und der Gedanke bestehe aus der Summierung der’ ein-
zelnen Vorginge®, die sich an den einzelnen Teilen der zusammengesetz-
ten Seele abspielen; es sei das in dhnlicher Weise zu denken, wie die Me-
lodie, die entsteht, wenn man die Saiten einer Lyra nacheinand[er] an-
schldgt. Keine Saite fiir sich allein sei da der Tridger der Melodie, jede
trdgt nur einen Ton; aber alle Téne zusammengenommen, alle Vorgidnge
der einzelnen Saiten machen in ihrer Gesamtheit die Melodie aus.
Demgegeniiber ist zunichst zu bemerken, dass die einzelnen Tone
eben 1210l immer hier einzelne aufeinander folgende Tone von verschie-
dener Hohe bleiben wiirden, wenn nicht ein Zuhorer da wire, der diese
Tone dadurch zu einer einheitlichen Melodie zusammenfasst, dass er
beim Horen jedes Tons den letzten oder mehrere voran gegangene noch in
der Erinnerung hat. Also der Vergleich mit der Melodie hinkt bedenklich.
Aber auch ohne Vergleich gesprochen, ist diese Meinung unhaltbar. Ich
erinnere nur an den wi[e]derholt erwdhnten Tatbestand, wie er z. B. beim
Vergleichen oder im Urteil vorliegt. Wenn ich den Urteil fille: ,,Wien
liegt an der Donau®, so habe ich hier zunichst’ die Vorstellungen: Wien,
Donau,’ 6rtliche Lage. Ich brauche noch gar nicht vom Urteilsakt zu re-
den, um einsehen zu konnen, dass die zum Urteil notwendige7 zusam-
mengesetzte Vorstellung ,.Lage Wiens an der Donau‘ nicht eine blof3e
Zusammensetzung der drei einfacheren Vorstellungen sein kann, wenn
jede derselben an einem anderen Teil des angeblich zusammengesetzten
Substrats vor sich geht. Denn wodurch sollen diese drei Vorstellungen,
die jede an einem anderen Substrat vor sich geht, zu einer einzigen zu-
sammengesetzten werden? Ich kann ganz wohl diese drei Vorstellungen
haben, oHNE dass eine einzige zusammengesetzte draus wird. Ich kann
mir Wien, Donau, ortl[iche] Lage vorstellen und kann mir, wenn ich will,
im Gegensatz hierzu die ortl[iche] Lage Wiens an der Donau vorstellen.
Will man nun sagen, im ersten Fall gehe jede der drei Vorstellungen an
einem besonderen Teil des Substrats vor sich, im zweiten Fall aber an ei-
nem und demselben, so hitte man durch die letztere Behauptung seinen
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urspriinglichen Standpunkt aufgegeben, denn man will ja dartun, dass die
Vorstellung aus Vorgéngen [1211] bestehe, deren jeder an einem anderen
Teil des Substrats zu finden sei.

Wodurch soll sich aber sonst das Denken der drei gesonderten Vor-
stellungen von dem Denken der aus ihnen zusammengesetzten Vorstel-
lung unterscheiden? Und was soll man erst sagen, wenn das Urteil hinzu-
kommt? Ein Teil des Substrats hat das Urteil,l mehrere andere die Vor-
stellungen, auf Grund deren das Urteil gefillt wird; und wihrend es einer-
seits ein unzweifelhaftes Gesetz ist, dass man nichts beurteilen kann, was
man nicht vorstellt, sollte doch ein Teil des Substrats urteilen iiber etwas,
was nicht er, sondern andere Teile des Substrats vorstellen.

Aber wir haben hier die Ansicht, als ob” die Vorstellung Resultat von
Vorgingen sei, die an mehreren Teilen des Substrats stattfinden, wider-
legt, nachdem wir dieser Ansicht mehr zugegeben haben, als sie in An-
spruch nehmen darf. Denn sie behauptet, dass die Vorstellung das Resul-
tat von Vorgédngen an einzelnen Substratteilen sei, welche Vorgénge aber
selbst nicht wieder Vorstellungen sind, sondern etwas anders; denn erst
die Summierung dieser Vorgédnge soll die Vorstellung ergeben in dhnli-
cher Weise, wie die Zusammensetzung einzelner Tone die Melodie ergibt,
wobei die Teile, aus denen die Melodie besteht, die Tone selbst, keine
Melodie sind. Da ist nun zu fragen, was das fiir Vorgédnge sind, die selbst
keine Vorstellungen sind, sondern sich zur Vorstellung zusammensetzen?
Wenn man eine Vorstellung in ihre letzte Bestandteile zerlegt, so findet
man, dass dieselben doch wieder Vorstellungen sind. Und was soll man
etwa mit eventuellen EINFACHEN Vorstellungen machen? Was mit dem
Urteil, das zwei Gehore ein einfacher Akt ist? (Die Vorst[ellungen] sind
nur eine Bedingung nun zu Stande kommenden Urteils, nicht reine Be-
standteile). Also ist auch die dritte Bedeutung unhaltbar.

[212] Es eriibrigt noch zu untersuchen, ob man nicht wenigstens in
der vierten und letzten der’ angefiihrten Bedeutungen behaupten kénne,
dass die psych[ischen] Vorgéinge an einem zusammengesetzten Substrat
stattfinden. Nach dieser vierten Bedeutung miisste man das Stattfinden
gewisser Verhiltnisse zw[ischen] den Teilen des Substrats annehmen; je-
de Anderung dieser Verhiltnisse wiirde sich durch einen psychischen
Vorgang kundgeben, der seinerseits nichts wire, als* eben die Anderung
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eines zwischen den Teilen des zusammengesetzten Substrats stattfinden-
den Verhiltnisses™™.

Es ist nun auBer Zweifel, dass die psych[ischen] Vorginge zu ihrer
Entstehung das Vorhandensein gewisser Verhiltnisse, Relationen, Bezie-
hungen erheischen. Ja wir kénnen noch weiter gehen und sagen, dass die
psych[ischen] Vorginge nicht nur aus Verhiltnissen entstehen, also die
Verhiltnisse zur Voraussetzung haben, sondern sogar aus Verhiltnissen
bestehen; wir konnen sagen, dass die psych[ischen] Vorginge im Grunde
genommen gewisse Arten von Verhiltnissen seien. Ist nicht jede Vorstel-
lung, jedes Urteil, das in uns entsteht, ein gewisses Verhiltnis, in wel-
chem wir zu dem vorgestellten beurteilten Gegenstand stehen? Und nicht
ebenso jeder Wunsch und Willensentschluss? Gewiss liegt bei jedem
psych[ischen] Vorgang ein Verhiltnis vor, in dem jeder psych[ische] Vor-
gang sich auf etwas beziehen muss; man kennt in der Psychologie dies
Verhiltnis unter der Bezeichnung ,,intentionale Beziehung des psych[i-
schen] Aktes auf seinen Gegenstand““.

Allein das ist es gar nicht, was man behaupten muss, wenn man dar-
tun will, dass das Substrat der psych[ischen] Vorgiinge kein einfaches sei.
Es soll ja der psych[ische] Vorgang nicht ein Verhiltnis des Substrats zu
ANDEREN auflerhalb 1213] des Substrats befindlichen Gegensténden sein,
sondern die psych[ischen] Vorginge sollen Anderungen von Beziehungen
sein, welche zwischen den einzelnen Teilen des Substrats' obwalten. Der
Unterschied ist ein groBer. Im ersten Fall, wo es sich um die sog[enannte]
intentionale Beziehung handelt, sind die Fundamente der Relation einer-
seits das Substrat des psych[ischen] Vorgangs, also das vorstellende Sub-
jekt, andererseits der vorgestellte Gegenstand. Hier aber handelt es sich
um Verhiltnisse, deren Fundamente selbst Teile des Substrats sein sollen.

Um nun die Frage zu entscheiden, ob die psych[ischen] Vorgénge in
Anderungen von Verhiltnissen bestehen, die zwischen den Teilen des
Substrats obwalten, woraus dann folgen2 wiirde, dass dieses Substrat ein
zusammengesetztes sei, bleibt uns kein anderer Weg, als der, alle Ver-
hiltnisse’ durchzugehen und auf diese Weise induktiv festzustellen, ob
irgendeines aller moglichen Verhiltnisse die Bedingungen erfiillt, unter
denen eine Anderung dieses Verhiltnisses einen psych[ischen] Vorgang
ergibt. Um diese Arbeit zu vereinfachen, wollen wir alle Verhiltnisse in
drei Gruppen bringen, welche alle moglichen Beziehungen zwischen den
Teilen eines zusammengesetzten Ganzen erschopfen. Entweder sind es
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blo} raumliche Verhiltnisse, die zwischen den Teilen eines Ganzen ob-
walten, oder es sind Verhiltnisse, die aus einer Vergleichung der inneren
Beschaffenheiten der Teile eines Ganzen erkannt werden, oder endlich
sind es Verhiltnisse, die in' einer Einwirkung” eines Teils auf einen ande-
ren bestehen.

Ein Beispiel fiir die erste Art von Verhiltnissen bietet uns z. B. die
Erde als eine an beiden Polen abgeplattete Kugel; offenbar entspringt die-
se Beschaffenheit der Erde den Verhiltnissen der Lage, also der rdumli-
chen Anordnung der einzelnen Teile, aus denen die Erde besteht, zuein-
ander. 1214 Ein Verhiltnis der zweiten Art ist gegeben, wenn wir von ei-
ner gelehrten Gesellschaft behaupten, dass ihr Prisident unter allen ihren
Mitgliedern derjenige sei, welcher die vielseitigste wissenschaftliche Aus-
bildung besitzt; denn das erkennen wir nur, indem wir die wissenschaftli-
che Ausbildung, also eine innere Beschaffenheit des Prisidenten mit eben
dieser Beschaffenheit der anderen Mitglieder vergleichen. Ein Verhiltnis
der dritten Art liegt vor, wenn wir von einem Staate sagen, dass seine
Biirger oder einige von ihnen den Wohlstand, dessen sie sich erfreuen,
den weisen Gesetzen ihres Fiirsten verdanken; hier sprechen wir ndmlich
von einer Einwirkung, welche ein Teil des Staates, der Fiirst, auf gewisse
andere, seine Untertanen, ausiibt.

Dass hiemit wirklich die’ simtlichen Verhiltnisse der Teile eines
Ganzen zueinander erschopft sind, davon konnen wir uns dadurch iiber-
zeugen, dass wir irgendwelche beliebige Verhiltnisse namhaft machen:
wir werden dann immer finden, dass® alle’ zu irgendeiner dieser drei
Gruppen gehdren.

Wenn alle also psych[ischen] Vorgidnge nur Verdnderungen von
Verhiltnissen sind, welche zwischen den Teilen des Substrats dieser Vor-
ginge obwalten, so miissen diese Verhiltnisse einer der drei angefiihrten
Arten angehoren und sich auf dieselbe zuriickfiihren lassen. Dies ist aber
nun keineswegs der Fall.

Dass die psych[ischen] Vorginge keine Anderung der riumlichen
Verhiltnisse zwischen den Teilen des Substrats, an dem sie stattfinden,
sind, geht schon aus einer frither von uns angestellten Erwidgung hervor.
Denn jede Anderung eines riumlichen Verhiltnisses ist Bewegung. Dass
aber unsere psych[ischen] Phinomene keine Bewegungen sind, haben wir
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schon erortert; im besten Fall konnen ihnen Bewegungen zu Grunde lie-
gen, aber sie selbst sIND nicht diese Bewegungen. Das haben wir schon
auseinander gesetzt.

[2151 Aber vielleicht sind die psych[ischen] Vorgédnge Verdnderun-
gen von Verhiltnissen der zweiten Art, also von Verhiltnissen, die wir
durch eine Vergleichung der inneren Beschaffenheiten der Teile des Sub-
strats erkennen; von Verhiltnissen also, durch deren Auffassung nichts
anderes ausgesagt wird, als dass der' eine” Teil des Substrats eine gewisse
innere Beschaffenheit habe, welche einem anderen mangelt, oder welche
der andere ebenfalls hat, und zwar in eben demselben oder in einem gro-
Beren, od[er] geringeren Grade und d[er]gl[eichen] mehr. Die WAHRNEH-
MUNG, das BEMERKEN solcher Verhiltnisse, ist freilich, wie jedes Wahr-
nehmen und Denken ein psychischer Vorgang; aber damit ist nicht gesagt,
dass diese Verhiltnisse, beziehungsweise die Verdnderungen an solchen
Verhiltnissen, schon die psych[ischen] Vorginge seien. Wer z. B. gewahr
wird, und es ausspricht, dass eine Tulpe in bunteren Farben prange als die
Rose, der spricht einen Gedanken, also einen psych[ischen] Vorgang aus;
aber wir konnen nicht von dem Verhiltnis der Farbenmischung, die einer
Tulpe im Vergleich zu einer Rose zukommt, an und fiir sich behaupten,
dass es, wohlgemerkt, nicht erst, wenn es ausgefasst wird, sondern schon
AN SICH SELBST ein psych[ischer] Vorgang sei. Nun sagt man allerdings
nicht von jedem Ganzen, also auch nicht von der Tulpe, dass es denke, es
handelt sich da nur um jenes vielleicht zusammengesetzte Ganze, welches
wir als Substrat der psychischen Vorgéinge ,,SEELE“ nennen. Allein wird
es denn um etwas begreiflicher, wenn man, statt von einer Blume zu sa-
gen, dass Anderungen der Verhiltnisse ihrer Farben psych[ische] Vor-
ginge sind, irgendeinen anderen Gegenstand nennt, an welchem #hnliche
zwischen seinen Teilen obwaltende Verhiltnisse oder deren Anderungen
psych[ische] Vorginge sein sollen?

[216] Die Ungereimtheit dieser Behauptung, wenn man sie auf die
Blume anwendet, beruht ja nicht auf der eigentiimlichen Beschaffenheit
der BLUME, sondern darauf, dass man Verhiltnisse, deren Auffassung,
Wahrnehmung, Bemerken psych[ische] Vorginge sind, selbst schon zu
psych[ischen] Vorgingen machen will. Dies tut man aber, wenn man die
Verhiltnisse oder die’ Verinderungen von Verhiltnissen, welche zwi-
schen den Teilen eines zusammengesetzten Ganzen bestehen, fiir psych([i-
sche] Vorginge erklirt; dabei ist es vollstindig gleichgiiltig, von welcher
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Art die Teile und das aus ihnen zusammengesetzte Ganze gedacht wer-
den.

Und so bleibt uns, wenn wir das Denken und die iibrigen Verrich-
tungen unseres' psych[ischen] Substrats fiir bloBe Verinderungen von
Verhiltnissen ansehen wollen, die zwischen den Teilen dieses Substrats
stattfinden, nichts iibrig als zu sagen, dass wir unter diesen Verhiltnissen
EINWIRKUNGEN, welche der eine Teil des Substrats auf einen anderen’
ausiibt, also wirkliche Verdnderungen in der Teilen selbst verstehen.
Denn die Einwirkung eines Dinges auf ein anderes hat zur notwendigen
Voraussetzung eine Veridnderung in dem wirkenden Ding; wiirde es nicht
irgendwie sich verdndern, wiirde es vollstindig unverinderlich bleiben, so
konnte es nicht auf ein anderes einzuwirken beginnen. Hier ist nun ein
Doppeltes moglich. Entweder ist diese Verdnderung in einem Teil des
Substrats eine solche, die in einem letzten, nicht weiter teilbaren, also ein-
fachen Teile des Substrats vor sich geht; oder aber ist es eine solche, wel-
che in mehreren Teilen stattfindet, also® in einer Summe mehrer|[er]
gleichzeitig stattfindender Verdnderungen vor sich geht. Tun wir das ers-
te, so gestehen wir ausdriicklich zu, dass dasjenige, was Substrat der
psych[ischen] Vorgénge ist, das, woran diese 1217] Vorgénge sich abspie-
len, etwas Einfaches sei; tun wir aber das letztere, so behaupten wir, dass
nicht eine einzige der Veridnderungen, welche die einzelnen EINFACHEN
Teile des Substrats durch ihre wechselseitigen Einwirkungen aufeinander
erleiden, fiir sich allein betrachtet, wohl aber alle in eine Summe vereinigt
einen psychischen Vorgang ausmachen; wir kehren da also wieder zu ei-
ner Behauptung zuriick, die wir schon frither gepriift und als unhaltbar
erkannt haben®".

Welche der drei Arten von Verhéiltnissen wir nehmen, keine ldsst
sich dazu verwenden, dass man die Verdnderungen zwischen Verhiltnis-
sen als psych[ische] Vorginge auffassen kann; und somit erweist sich
auch die vierte Bedeutung, in welcher man von einem aus® Teilen zu-
sammengesetzten Ganzen sagen konnte, dass das Substrat der psychi-
schen Vorginge sei, dass die psych[ischen] Vorgidnge ihm zukommen, als
unverwendbar. In keiner von allen moglichen Bedeutungen kann man be-
haupten, dass die psych[ischen] Vorginge sich an einem zusammenge-
setzten Substrat abspielen, und somit bleibt nichts anders iibrig, als anzu-
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nehmen, DASS DAS SUBSTRAT DER PSYCH[ISCHEN] VORGANGE EIN EINFA-
CHES SEL.

'Und nunmehr kehren wir zu der Frage zuriick, die uns den Anlass
gegeben hat zu dieser Untersuchung. Wir haben gehort, dass die Atome
keine Ausdehnung haben; wir haben auch erkannt, dass das Substrat der
psych[ischen] Vorginge keine Ausdehnung haben kann.” Da lag nun der
Gedanke nahe, Atom und® Substrat der psych[ischen] Vorginge fiir iden-
tisch anzusehen. Aber das konnten wir nicht, da uns die Ubereinstimmung
zwl[ischen] Atom und Substrat der psych[ischen] Vorginge noch in einem
an 1218l wichtigen Punkte fehlte; die Atome sind ja auch einfach; und um
das Substrat der psych[ischen] Vorginge fiir ein Atom anzusehen, muss
man ja wissen, dass dies Substrat einfach sei; denn unausgedehnt und ein-
fach sein ist noch lange nicht dasselbe. Z. B. eine zusammengesetzte Vor-
stellung, etwa die der Gleichheit von 2x2=4; ja nicht nur auf psych[i-
schem] Gebiet; die Zahl 10 ist gewiss ohne Ausdehnung, aber keineswegs
einfach. Nun aber haben wir bereits gefunden, dass sich der Behauptung,
die psych[ischen] Vorginge kiimen einem zusammengesetzten Substrat
zu, kein verniinftiger Sinn abgewinnen lésst, indem keine der vier mogli-
chen Bedeutungen dieser Behauptung auf unseren Fall anwendbar ist. Es
blieb uns also nichts iibrig als* anzunehmen, das Substrat der psych[i-
schen] Vorginge sei ein einfaches, es weise keine Teile auf. Und nun
scheinen alle Hindernisse aus dem Weg gerdumt, welche es uns verbieten
wiirden, als® Substrat der psych[ischen] Vorginge das Atom zu erkliren.

Dennoch bestehen noch zwei® Hindernisse. Und wenn es uns nicht
gelingt, dieselben zu beheben, so war unsere ganze Entdeckungsreise
nach dem Substrat der psych[ischen] Vorginge, die ganze Untersuchung,
deren’ Ziel fast schon erreicht schien, vergeblich. Betrachten wir also zu-
nichst das erste dieser Hindernisse.

Das Substrat der psych[ischen] Vorgidnge soll ein Atom sein. Ja,
wird man fragen, kann ein Atom denken, fiihlen, wollen, vorstellen, urtei-
len u.s.w.? Das ist doch eine ganz widersinnige Behauptung. Aber diese
Behauptung erscheint nur fiir den widersinnig, der nicht von der Behaup-
tung ablésst, dass die Atome zwar unendlich kleine, aber immer noch
raumlich ausgedehnte Korperchen seien; diese Ansicht muss man fallen
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lassen; das Atom in unserem Sinne hat, wie wir bei Fechner gehort, gar
keine von jenen Eigenschaften, die [wir] 1219] den Kd&rpern als solchen
zuschreiben; es ist weder farbig, noch ausgedehnt, noch irgendetwas die-
ser Art; es ist iiberhaupt nicht materiell in dem Sinne, in welchem wir den
Korpern Materialitit zuschreiben.! Es ist nichts als ein® metaphysischer
Punkt; es ist ein Kraftzentrum, nur dass es auf3er den Kriften der An- und
Abstossung auch die Kraft hat zu beurteilen u.s.w. Es ist das, was Leib-
nitz eine Monade nennt. Will einer den Namen des Atoms fiir die kleins-
ten, noch materiellen, als auch ausgedehnten Teilchen der Korper reser-
vieren, nun gut, er mag es tun; den Atomen in diesem vulgir-physi-
kalischen Sinn darf er nicht die psych[ischen] Vorginge zuschreiben; so-
lange er ihnen Ausdehnung zuschreibt, darf er sie nicht als Substrat von
psych[ischen] Vorgingen betrachten: schreibt er ihnen keine Ausdeh-
nung, also auch keine rdumlichen Teile mehr zu, dann wird das Atom zur
Monade; und es hindert uns nichts nach dem Vorgange von Leibnitz die-
sen Monaden psychische Vorginge zuzuschreiben oder wenigstens die
Fahigkeit zu psychischen Vorgédngen.

{1219bl Ja, wir haben nicht nur das Recht, den letzten einfachen Be-
standteilen der Materie psychische Vorgidnge beizulegen, sondern die
hochste Wahrscheinlichkeit besteht fiir eine derartige Annahme, wie fol-
gende Erwédgung zeigen mag: Jede Monade ist etwas durchaus Einfaches;
sie ist ferner nicht Beschaffenheit oder Vorgang, sondern Substrat; sie ist
etwas Wirkliches und als solches duflert und empfingt sie Wirkungen;
nicht nur wirkt sie auf andere, aber auch andere wirken auf sie ein. Wir
miissen annehmen, dass’ im Inneren jeder Monade Verinderungen, Wir-
kungen vorgehen, die hervorgebracht werden durch das Zusammenwirken
der eigenen Kriifte einer Monade mit* den Kriiften anderer Monaden. Die-
se Wirkungen, die in der Monade vor sich gehen, Verdnderungen, die
nicht etwa den Ort betreffen, an dem die Monade sich in einem gegebe-
nen Augenblick befindet, — was sind das fiir Wirkungen, fiir Veridnderun-
gen? Offenbar keine solchen, welche ein zusammengesetztes Substrat
voraussetzen wiirden; also keine chem[ischen], mechanischen, organi-
schen Vorginge, die ja simtlich an ein zusammengesetztes Substrat ge-
kniipft sind. Es bleibt nichts anderes iibrig, als die Wirkungen, Verinde-
rungen, die in der Monade vor sich gehen, als psychische anzusehen. Und
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so erscheint es nicht nur gestattet und' moglich, sondern auch geboten,
den? letzten, einfachen, unausgedehnten Bestandteilen der Materie®
psych[ische] Vorgidnge zuzuschreiben und so aus den Atomen Monaden,
aus der Atomistik die Monadologie zu machen.}

Leibnitz sagt von seiner Monadenlehre, dieselbe enthalte mehr als
der Atomismus, der sich zu ihr wie der Anfang oder die Einleitung ver-
halte. Er leugnet nicht, was die Atomistiker lehren, sondern er ergénzt es.
Mit gleichem Nachdruck, wie die Atomistiker, behauptet Leibnitz die
Einfachheit der letzten Teile, der Monaden; wihrend aber die Atome als*
in der vulgér-physikalischen Auffassung ausgedehnt, als rdumliche Teile
enthaltend gedacht werden, ldsst sie Leibnitz auch in dieser Beziehung
einfach sein. Wihrend die Atomistiker das Atom nur als Substrat physi-
scher Vorginge gelten lassen, macht Leibniz die Monade auch 2201 zum
Substrat der psych[ischen] Vorgiinge. Das Substrat sdmtlicher Vorgénge,
sowohl der physischen als auch der psychischen, ist ihm die Monade.

Aber scheint dies nicht im hochsten Grade befremdlich? Das Sub-
strat der physischen Vorgidnge soll gleichen Wesens sein mit jenem der
psychischen! Wir schreiben ja doch dem Substrat der phys[ischen] Vor-
ginge Eigenschaften zu, die dem Substrat der psychischen Vorginge ge-
rade fehlen, und nun sollen doch beiderlei Substrate wesensgleich sein. Ist
das nicht ein Widerspruch gegen frither? Scheinbar besteht der Wider-
spruch wohl, aber nur scheinbar — und er lisst sich leicht durch’ die Er-
wigung heben, dass die Monaden die letzten, unteilbaren, unausgedehn-
ten, einfachen’ Teile des Substrats der materiellen Vorginge sind. Alle
Korper bestehen in letzter Linie aus Monaden: die materiellen Vorgidnge
finden an den Korpern statt, also an Zusammensetzungen von Monaden;
an den Monaden als solchen, den letzten Bestandteilen der Korper selbst,
finden keine physischen Vorginge’, die ziemlich wahrnehmbar waren,
statt®. Das stimmt ja vollkommen mit der allgemeinen Uberzeugung, dass
das Substrat der physischen Vorginge ein ausgedehntes sei; wenn zwei
oder mehrere Monaden’ sich zusammensetzen, eine Verbindung einge-
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hen, die man nach dem heutigen Stande der Wissenschaft als eine chemi-
sche' bezeichnet, dann bilden sie etwas Ausgedehntes, und dieses Ausge-
dehnte, das Molekiil, ist dann entweder fiir sich oder in’ Verbindung mit
anderen das Substrat der physischen Vorginge. So erscheint diese
Schwierigkeit gelost.

Aber noch immer erheben sich Bedenken. Wenn die Monaden das
Substrat der geistigen Vorgédnge sind, so sind sie das, was man ,,Seele*
nennt. 1221] Und da alle Korper in letzter Linie aus Monaden bestehen, so
bestehen die korperlichen Dinge aus Seelen! {I221v] Ja sogar unser eigene
Leib besteht aus lauter Seelen!} Das ist doch geradezu unerhort. Da muss
Klarheit geschaffen werden; denn sonst ist eine solche Auffassung der
Dinge ganz unsinnig. Aber durch einen besonders dem modernen Vorstel-
len geliufigen® Gedanken lisst sich auch hier das scheinbar so® Ge-
zwungene® natiirlich auffassen.

Zu diesem Zwecke miissen wir aber etwas weiter ausholen: Wir ha-
ben zunichst gefunden, dass das Substrat unserer psych[ischen] Vorgén-
ge, also unser Ich, sich als Atom denken ldsst, wenn wir dasselbe als aus-
dehnungslos und mit® psych[ischen] Fihigkeiten, Kriiften begabt denken;
ein so bestimmtes Atom nannten wir Monade. Wir konnen also hypothe-
tisch sagen, unser Ich, unsere Personlichkeit (nicht unser Korper) sei eine
Monade; ,,ich“ = Monade.

Nun lehrt die Erfahrung, dass ,,Wir“7, dass unser ich nicht alle Wir-
kungen, die es, sei’s in sich selbst, sei’s in anderen Dingen, hervorbringt,
UNMITTELBAR bewirke. Das Meiste bewirkt unser Ich nur mittelbar und
zwar ist es unser Leib, dessen® sich das Ich als des gewdhnlichsten Werk-
zeugs oder Mittels hiezu bedient. Ist nun das Ich eine Monade und besteht
der Leib auch aus Monaden, so haben wir hier den Fall, dass eine Mona-
de’, unser Ich, iiber ein System anderer Monaden ein gewisses Uberge-
wicht hat, diesen System von Monaden gewissermaflen beherrscht. Die
Monaden, aus denen der Leib zusammengesetzt ist, sind einander als ko-
ordiniert zu betrachten; die Monade, die unser ,,Ich* ist, ist jenen einander
koordinierten Monaden iibergeordnet. Die Tatsache nun, dass gewisse
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Monaden, eben die ,,Iche* von uns, anderen Monaden ijbergeordnet1 sind,
mag [222| nun darin begriindet sein — und das ist der Gedanke, auf dem
wir sehr vertraut sind — dass die Monaden auf einer verschiedenen Stufe
der Entwicklung stehen. Wenn man z. B. annimmt — und das tut man heu-
tigen Tags — dass alle Organismen von der verschiedensten Art nur ver-
schiedene Entwicklungsstufen,” der Nachkommen von ganz gleichartigen
Keimplasmen sind, erscheint es da nicht nahe liegend, die letzten Elemen-
te dieser Organismen, die Monaden, als® auf verschiedener Entwicklungs-
stufe befindlich zu denken? So wie das hoherstehende Tier die niederen in
dem Sinne beherrscht, dass es aus ihnen seine Nahrung zieht, und diesel-
ben zwingt, ihm dienstbar zu sein, ganz ebenso mag die hoherentwickelte
Monade® den auf niedrigerer Entwicklungsstufe stehenden Monaden ii-
bergeordnet und im Stande sein, sich derselben als Mittel zu ihren’ Zwe-
cken zu bedienen.

Und nun wollen wir sehen, was es mit der Behauptung sei, dass nach
der Monadenlehre simtliche Kérper aus® Seelen bestehen miissten und
auf diese Weise der Unterschied zwischen dem Materiellen und Geistigen
in der Welt aufgehoben erscheine.

Wir heben diesen Unterschied keinesfalls auf; vielmehr setzt uns das
Gesagte in Stand, diesen Unterschied genau zu formulieren. Wir werden
den Sprachgebrauch keineswegs verletzen, wenn wir den Namen ,,Seele*
nur den iibergeordneten, herrschenden Monaden beilegen, d. h. jenen, die
auf’ ein System anderer Monaden eine solche Einwirkung auszuiiben im
Stande sind, wie sonst keine andere dieses Systems. Das System der einer
solchen Monade untergeordneten, einander aber relativ beigeordneten
Monaden, nennen wir dann den Leib, den Korper dieser herrschenden
Monade, der Seele.

[223] Jedes derartige System von Monaden, in welchem keine herr-
schende zu unterscheiden ist, jedes System also, dessen letzte Teile ein-
ander gleichartig sind, auf ungefihr gleicher Entwicklungsstufe stehen, so
dass dieselbe Wirksamkeit, welche der eine iibt, auch jeder andere ausiibt,
ist ein UNORGANISCHER Korper. Da die Monade, welche sich eines Sys-
tems anderer als ihres Werkzeugs, ihres Leibes bedient, immer nur kraft
dieses Systems auf unsere Sinne einwirkt, so ist es natiirlich, dass wir sie
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fast immer nur in Verbindung mit ihrem Leibe denken und fiir das Ganze,
welches aus der iibergeordneten und den ihr untergeordneten Monaden
der Seele und dem Leib besteht, eine gebriduchliche Benennung haben
(Mensch), dass wir endlich auch die psych[ischen] Vorgénge, die in jener
herrschenden Monade vor sich gehen, dem aus der herrschenden und dem
beherrschten zusammengesetzten Ganzen beilegen, und dasselbe ein emp-
findendes' lebendiges Ganze nennen.

Anders steht es mit den unorganischen Ganzen. Obgleich wir ndm-
lich auch den letzten, einfachen Teilen eines solchen Ganzen psychische
Vorginge, wenn auch weniger entwickelte beilegen, so werden wir dem
Ganzen selbst doch ebenso wenig den Namen eines LEBENDIGEN Ganzen
erteilen, als es uns einfillt, eine Armee, weil sie aus lauter Menschen, also
lebenden Wesen besteht, selbst ein lebendes Wesen zu nennen. Auf diese
Weise 10st sich die Schwierigkeit, welche einer monadologischen Auffas-
sung seitens des Unterschieds zu drohen scheint, der durch die Namen’
von Seelen, organischen Korpern und unorganischen Kérpern bezeichnet
ist. Dass wir dadurch auch den Pflanzen Seelen zuschreiben, darf uns
nicht irre machen; Aristoteles hat es getan, und heutigen Tags tun es an-
dere auch; nur auf einer viel tieferen Stufe stehen sie.

[224] Leider gestattet es das zu Ende gehende Semester nicht, dass
ich kontinuierlich die Griinde entwickle, welche zeitlich so weit ausein-
ander liegende Forscher und auch viele der Zwischenzeit angehdrende
Denker zu dieser Meinung gefiihrt haben. Ganz kurz will ich deshalb nur
auf die Tatsache des allmihlichen, stufenweisen Ubergangs hinweisen,
welche alle Wesen miteinander verbindet. Dieser stufenweise Ubergang
herrscht nicht nur im Gebiet des Tierreichs, sondern findet auch statt zwi-
schen Tier- und Pflanzenreich. Im Besonderen muss ich aber auf Fechners
Buch Die Seelenfrage, verweisen, der 6 Argumente fiir die Behauptung
anfiihrt, dass auch den’ Pflanzen Seelen zuzuschreiben seien: Argument
der Analogie, der Ergénzung, der Abstufung, des Zusammenhangs, der
Kausalitiit, der Teleologie®. Wenn ich aber wegen der Kiirze der Zeit
auch nicht im Stande bin, Thnen diese Argumente in extenso vorzufiihren
und es der Lektiire des Einzelnen iiberlassen muss, die Uberzeugung von
der Existenz der Pflanzenseelen zu gewinnen, so will ich doch auf einen
Umstand aufmerksam machen, der geeignet scheint, die auf den ersten
Blick so befremdliche Annahme weniger hart erscheinen zu lassen.
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Dieser Umstand besteht darin, dass wir, wenn wir auch den Pflanzen
und weiterhin' jeder Monade, die sich auch in einem nichtorganischen
Korper findet, psych[ische] Vorginge zuschreiben, wir doch diesen ver-
schiedenen Seelen nicht das gleiche MaB, nicht die gleiche Entwicklungs-
stufe riicksichtlich® ihrer psych[ischen] Phin[omenen] zuschreiben. Und
zwar besteht dieser Unterschied darin, dass wir erfahrungsgemifl nur den
Monaden, welche eine® solche Stufe der Entwicklung erreicht haben, dass
sie menschliche Seelen geworden sind, ein so genanntes Bewusstsein zu-
schreiben. Alle anderen Monaden haben auch psych[ische] Phinomene,
also auf der 1225] niedrigsten Stufe zumindest Vorstellungen; aber Vor-
stellungen von diesen Vorstellungen schreiben wir nur dem Menschen,
nicht einmal den Tieren zu. Nur der Mensch ist im Stande, kraft der Ent-
wicklungsstufe, auf der er sich befindet, BEWUssTE psych[ische] Phén[o-
mene] zu haben; auf allen anderen Entwicklungsstufen finden sich diese
Phanome[ne] nur unbewusst, ohne eine Reflexion auf dieselben. Und
wenn wir unter dieser Voraussetzung den Pflanzen eine Seele zuschrei-
ben, so 10st das Paradoxe dieser Annahme auf.

Denn wir sagten, wir verstiinden unter ,,Seele eine Monade, welche
einem System von anderen derart {ibergeordnet sei, dass es sich dieses
Systems als Werkzeug bediene, da nun die Pflanze zu guter Letzt aus
Monaden besteht, so wie alles aus Monaden besteht; und da ferner die
Monaden auf verschiedenen Entwicklungsstufen stehen, so ist es gewiss,
dass EINE Monade die am hochsten stehende sein wird, und diese ist dann
die Seele der Pflanze. Von Seelen sprechen wir iiberall, wo eine aus ei-
nem inneren Prinzip entspringende organische Struktur aufweisbar ist;
also bei Mensch, PFLANZE, Tier. Und auch da gibt es eine Ubergangsform
zu den anorganischen Korpern,* und zwar in den Kristallen etc.

Die monadologische Ansicht stellt sich demnach als eine Vertiefung
der Evolutionslehre, als eine Ubertragung und Riickverlegung dieser Leh-
re ins Gebiet des Metaphysischen hin dar. Wenn die Evolutionstheorie
eine stufenweise Entwicklung der einzelnen Organismen auseinander
lehrt, so behauptet die M[onadologie] nicht nur dies, sondern mehr: Auch
bei den letzten Bestandteilen eines jeden Organismus gilt das Gesetz der
Entwicklung; aber da diese Entwicklung® wegen der Einfachheit keine
physische sein kann, so ist es eine psychische: von ganz wenigen, unkla-

! jedem Atom gestrichen
% ihrer Seelen gestrichen
3 eine<n> Ms.

* den gestrichen

3 Kraft gestrichen

171



ren, unbewussten Vorgédn[gen] [226] bis zu jener Stufe empor, die der
Mensch einnimmt.

So erscheinen die Schwierigkeiten der einen Art beseitigt, welche
sich der Annahme entgegenstellten, dass der Triger der psych[ischen]
Vorginge nichts anderes sei, als die letzten, einfachen, unausgedehnten
Bestandteile alles dessen, was ist. Wir fassen also das bisher Gesagte kurz
zusammen.

1. Das, was wir Materie nennen, das Substrat der physischen Vor-
ginge, ist ein Aggregat von einfachen, unteilbaren, unausgedehnten We-
sen; Substanzen oder wie man das nennen will.

2. Diese letzten Bestandteile sind nicht materieller Natur, indem die
Eigenschaften, durch welche wir das Materielle charakterisieren, erst
durch Zusammensetzungen dieser einfachen Wesen entstehen.

3. Diese einf[achen] Wesen sind mit psych[ischen] Vorgingen be-
gabt, aber nicht alle Monaden haben psych[ische] Vorginge von gleicher
Vollkommenbheit.

4. Es bilden vielmehr alle Monaden eine Entwicklungsreihe von den
mit den bloB primitivsten psych[ischen] Vorgingen begabten' bis zu den-
jenigen, die das reichste und entwickelteste psych[ische] Leben haben;
damit geht parallel die Entwicklung von jenen Monaden, die ein blof} un-
bewusstes psych[isches] Leben haben bis zu jenen, die ein teils bewuss-
tes, teils unbewusstes psych[isches] Leben haben.

5. Aus diesem Unterschied der Entwicklungsstufen ergibt sich die
Unterscheidung zwischen Seele und Leib, organischen und anorganischen
Gebilden. Anorganisch nennen wir ein Aggregat von Monaden, die auf
gleicher Stufe stehen; organisch ein solches, deren Monaden auf verschie-
dener Entwicklungsstufe stehen; die hochstentwickelte Monade eines sol-
chen Aggregats bezeichnen wir als die Seele des Aggregats, die Gesamt-
heit der iibrigen im Aggregat verbundenen Monaden als den Leib.

12271 6. Das Ich eines jeden einzelnen von uns ist nichts als die
hochstentwickelte, die herrschende Monade desjenigen Aggregats von
Monaden, die man als ,,Mensch* bezeichnet.

Auf diese Weise lisst sich ohne logische Schwierigkeit das Substrat
der psych[ischen] Vorginge in den letzten Bestandteilen der Materie se-
hen. Und wenn einer meint, falls sein Leib aus lauter Monaden, also mit
psych[ischen] Vorg[dngen] ausgestatteten Wesen bestiinde, so miisste er
doch etwas von all diesen psych[ischen] Vorg[dngen] wissen, die in sei-
nem Leib vor sich gehen, so ist darauf zu erwidern, dass dieser Einwand
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auf einer falschen Voraussetzung beruht. Denn keine Monade ist sich’,
wenn es iliberhaupt eine bewusste ist, was nicht von allen gilt, anderer
psych[ischen] Vorg[dngen] bewusst, als der eigenen. ,,Ich®, d. h. die herr-
schende Monade meines Organismus, nimmt innerlich wahr nur die eige-
nen psych[sichen] Vorgidnge. Die psych[ischen] Vorginge der Monaden,
aus denen der Leib dieses Ichs besteht, nimmt mein ,,Ich®, die hochstent-
wickelte Monade dieses Systems, ebenso wenig wahr, als sie die
psych[ischen] Vorginge der’ herrschenden Monaden eines anderen
»Mensch* genannten Monadensystems wahrnimmt. Ich bin eben Ich, und
Ich ist nicht mein Leib. So erledigt sich auch dies Bedenken.

[X1V)] 28 VI [1895]

Die Bedenken, die wir gegen Leibnitzens Fassung des Substrats der’
psych[ischen] Vorginge bis jetzt aufgefiihrt und erledigt haben, waren
mehr logischer Natur. Es galt die scheinbaren inneren Widerspriiche, die
sich einer solchen Auffassung entgegenstellten, aufzuweisen, wir taten
dies und fanden, dass diese Widerspriiche nur scheinbare seien. Nun wird
aber noch ein Bedenken erhoben, das kein logisches, sondern ein tatsidch-
liches ist, und zwar wird es von demselben geltend gemacht, der durch
seine Lehre von den einfachen und unausgedehnten 1228] Atomen uns den
Weg zur monadolog[ischen] Auffassung gewiesen hatte, von Fechner. In
seiner Physik[alischen] und phillosophischen] Atomenlehre findet sich ein
Kapitel Uber den psychlischen] Wert der einfachen Atome. Fechner ver-
steht unter dieser Bezeichnung die von uns bereits entwickelte Lehre und
ich will seine Darstellung4 derselben kurz anfiihren: ,,(...) Verschiedene
Philosophen (...) [haben] Anlass gefunden (...), die Seelen der Menschen
und Tiere als einfache Wesen, sog[enannte] Monaden, mit den letzten E-
lementen der Korperwelt, und umgekehrt, diese mit Seelen zu identifizie-
ren. (...) Nun wird den Atomen damit, dass man sie mit Seelen identifi-
ziert, noch keineswegs allgemein ein gleiches BEWUSSTSEIN wie UNSEREN
Seelen beigelegt, sei es, dass die Atome unseres Korpers und der korper-
lichen AuBlerwelt ihrer Natur nach nicht fihig sind zu gleichem Bewusst-
sein zu erwachen, sei es, dass sie nur die giinstigen Entwicklungsbedin-
gungen dazu erwarten, sei es endlich, dass sie wirklich irgendwie bewusst
sind, ohne dass wir DARUM wissen, weil wir in® ihre inneren Zustinde
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nicht eindringen konnen. Genug, dass Seelen und einfache Korperatome
wesentlich gleichartiger Natur sind, und, wihrend sie jede fiir sich, inso-
weit sie bewusst sind, innerlich die Seelenerscheinungen produzieren,
zugleich durch ihre Zusammensetzung die dufleren Erscheinungen des
Korpers geben“. Und Fechner findet an dieser Ansicht viel Rithmens-
wertes; er sagt: ,,Unstreitig muss es wichtige Griinde fiir die monadologi-
sche Ansicht geben, da Philosophen von so anerkannter Geltung, bei
Ausgang von so ganz verschiedenen Grundstandpunkten und so verschie-
dener Grundrichtung, iibereinstimmend dazu gefithrt worden sind. Es
fragt sich, welches sind die Griinde fiir diese Ansicht und was ist davon
zu halten““",

,,[=] Abstrahiere ich von den tiefer liegend[en] 1229] metaphysischen
Griinden, (...) so liegen folgende Griinde mit KLARHEIT vor, welche der
monadologischen Ansicht zustatten kommen oder zustatten zu kommen
scheinen: Von jeher hat man psychologischerseits (...) durch Achten auf
die identische Einheit des Bewusstseins (...) Anlass gefunden, den Seelen
eine einfache Natur zuzuschreiben, zugleich physikalischerseits sich zur
Annahme einfacher Zentralpunkte korperlichen Wirkens gedréingt gefun-
den. (...) Nichts kann natiirlicher und angemessener erscheinen, um Leib
und Seele nicht dualistisch AUSEINANDER FALLEN Zu LASSEN, als beide
Einfachheiten in einer identischen Substanz ZUSAMMEN FALLEN Zu LAS-
SEN, somit die Seelen selbst mit einfachen Zentralpunkten korperlichen
Wirkens, in unserem jetzigen Wortsinn mit Atomen zusammen fallen zu
lassen. Die psychische Einfachheit der Seele wird dabei physisch durch
die Einfachheit des Atoms représentiert und das physische Atom erhilt
durch seinen psychischen Gehalt eine Bestimmtheit, wodurch es der Ge-
fahr, mit einem punktférmigen Nichts verwechselt zu werden, entschie-
dener als auf jede andere Weise enthoben wird." Die so unverbriichliche
Scheidung der Individualititen und Unmdéglichkeit des wechselseitigen
Eindringens einer Seele in die inneren Zustinde der anderen, die unver-
dnderliche Forterhaltung der Identitét des Ich bei allem Wechsel leiblicher
Zustdnde (...) finden durch die (...) Trennung der einfachen Wesen und
ihre (...) einfache Natur ihre einfache’ Erkldrung und beste Sicherstel-
lung. Der begrifflich nie zu vermittelnde Dualismus zwischen Seele und
Korper wird durch die Identifizierung des Korpers mit einer Vereinigung
einfacher, der Seele wesentlich gleichartiger Wesen beseitigt, und die so
schwierige Vorstellung, 1230l wie Seele und Korper als wesentlich ganz
heterogene Substanzen aufeinander wirken konnen, durch die wesentliche
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Gleichartigkeit derselben [nun] mindestens sehr erleichtert, wenn nicht
gar (...) gehoben. Die ganze Korperwelt erscheint damit vergeistigt, in
einem hoheren Lichte; der Materialismus ist damit einfach abgeworfen
und am Stelle eines' vagen Idealismus eine physikalisch und psycholo-
gisch in Zusammenhang fundierte Weltansicht begriindet. Unstreitig
wichtige Griinde* — schliet Fechner — ,,die der monadologischen Ansicht
das Wort” reden“™ (pg. 248).

Nachdem F[echner] uns in so beredter Weise die Griinde fiir die mo-
nadologische Ansicht vorgefiihrt, die er selbst bekdmpft, nachdem er so
Schones von ihr zu sagen gewusst, dass es dem Leser formlich warm ums
Herz wird, holt er zu einem Schlage aus; wirft die monadol[ogische] An-
sicht mit diesem einem Schlage, wie er glaubt, um, und empfiehlt an ihrer
Stelle eine andere Ansicht — die aber, wie wir gesehen,3 deshalb unhaltbar
ist, weil sie nicht mit der Einheit des Bewusstseins zu vereinbaren ist —
und daran festhilt, dass es Vorginge ohne Substrat gebe, was zu einem
unldsbaren Widerspruch fiihrt. Mit einem Schlag glaubt F[echner], wie
gesagt, die monadologische Ansicht abgetan zu haben; horen Sie, welcher
Schlag das sei und urteilen Sie selbst, ob damit die monadologische An-
sicht tiber den Haufen geworfen ist.

»[=] Es ist ganz unmdglich®, sagt F[echner] (S. 255), ,,und hierin
liegt fiir eine exakte Betrachtung, der sich die Philosophie nicht entziehen
sollte, der DURCHSCHLAGENDE Grund GEGEN die monadologische Ansicht,
ein Grund, gegen den keine Metaphysik standhilt, ihren einfachen See-
lensitz mit anatomischen, physiologischen, pathologischen Tatsachen in
nur ertriigliche Ubereinstimmung zu bringen“". Zum niheren Verstind-
nis dieses Einwurfs diene folgende Erlduteru[ng]. 1231 Fechner meint
Folgendes: Wenn die Seele des Menschen eine Monade unter anderen
Monaden, ein Atom unter anderen Atomen ist, und den iibrigen Monaden
des Systems von Monaden, das wir Mensch nennen, nur im gewissen
Sinne iibergeordnet, sonst aber mit ihnen wesensgleich ist, so findet in
einer solchen Ansicht die alte Anschauung vom Sitz der Seele im Korper
ihre gute Bestitigung. ,,Wir konnen nicht umhin®, sagt F[echner], ,,die
Seele rdumlich zu lokalisieren, denn jeder wird doch seine Seele vielmehr
in seinem als eines anderen Korper sitzend denken miissen. Diese Lokali-
sation aber kann nach der zentralen Bedeutung der Seele fiir den Korp[er],
d. i. der einheitlichen Verkniipfung seiner mannigfachen Beziehungen in
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ihr, der einheitlichen Beherrschung aller Titigkeiten des Korpers durch
sie, nicht wohl anders als in einem unteilbaren Punkte gedacht wer-
den“d"i; also, dies ist der Sinn von Fechners Worten, irgendwo im
menschlichen Korper muss die Seele lokalisiert sein; eins von den Ato-
men unseres Korpers und zwar eins von den Atomen des Gehirns miisse
die Seele sein; die Seele miisse sich dort aufweisen lassen; nicht in dem
Sinne, als ob die Seele dort aufzeigbar, unter dem Mikroskop zu sehen
wire — denn ein Atom hat noch keiner gesehen — sondern in dem Sinne,
dass das Leben des Organismus an die Integritit, an dies Vorhandensein
jenes unendlich kleinen Gehirnbezirks gebunden sein miisste, in welchem
unter anderen Atomen auch das Seelenatom sich befindet. Es miisste also
eine, wenn auch noch so kleine Partie des Gehirns gegeben, mit deren
Zerstorung das Leben des Organismus aufhdrt; und nun weist Fechner
eingehend an zahlreichen physiologischen und pathologischen Tatsachen
nach, dass es keinen solchen Punkt im Gehirn gibt. ,,Ein Punkt, ein klei-
ner Organteil, durch dessen Zerstérung oder Storung sicher Zerstérung
1232] oder Storung des Lebens eintrite, miisste nach der monadologischen
Ansicht jedenfalls gefordert werden — und er hat noch nicht gefunden
werden konnen* ([Elemente der] Psychophlysik], 11, 398). ,, Kann irgend-
etwas beweisen®, sagt Flechner], ,,dass sich anatomischerseits ein Zent-
ralpunkt oder enger Zentralraum NICHT finden ldsst, der als Sitz der Seele
angesehen werden konnte, so ist es der Umstand, dass man nach und nach
fast jeden Teil des Gehirns dafiir angesehen hat. So setzte Descartes den
Sitz der Seele in die Zirbel, Bontekoe, Lancisi, Louis, Chopart, Saucerote
und Lapeyronie in den Balken, Digby in die Scheidewand, Vieussens in
den grofiten [ovalen] Umkreis des Markes, andere in die Sehnervenhiigel,
andere in den Gehirnknoten, Arantius in die dritte HirnhGhle, Willis in
den gestreiften Hiigel, Drelincourt in das kleine Hirn, Wharton und
Schelhammer in den Anfang des Riickenmarkes, Fabri in das gefaltete
Adernetz, Mieg in das Riickenmark“"".

Zwar hat man einige Zeit hindurch gemeint den Sitz der Seele ge-
funden zu haben, und zwar in einer Gehirnpartie von Raum' 1 %2 mm
Durchmesser. Flourens hat diese Partie den ,,Lebensknoten* genannt; er
befindet sich an der Stelle, wo die graue MaBe des Gehirns in die
sog[enannte] Riickenmarkspalte iibergeht. Flourens fand, dass wéhrend
sonst alle Gehirnparteien bei Tieren entfernt werden konnten, ohne dass
das Leben aufgehort hatte,” das Tier bei Durchschneidung oder Abtren-
nung des Lebensknotens vom iibrigen Gehirn wie vom Blitze getroffen zu
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Boden stiirzt und ohne Konvulsionen oder Agonie plotzlich verendet. A-
ber Brown-Séquard hat gefunden, dass an dem plétzlichen Tod der Tiere,
die Flourens benutzt hatte, nicht die Zerstérung des Lebensknotens an und
fiir sich die Schuld trage, sondern der Umstand, dass' diese Zerstrung
ganz [233] plotzlich und unvermittelt vorgenommen wiirde. Brown-
Séquard hat die Versuche Flourens wiederholt, aber den Schnitt behufs
Exstirpation des Lebensknotens dufBerst langsam gefiihrt, wodurch eine
plétzliche Reizung dieser Stelle vermieden wurde, und es lebten® so ope-
rierte Kaninchen z. B. noch 8-9 Tage, fraBen und hiipften, bis sie endlich
an immer mehr zunehmenden Atembeschwerden zu Grunde gingen. Es
hielt also auch der Lebensknoten nicht stand und so wie die Dinge heute
stehen, kann man sagen, es gebe keine noch so winzige Partie des Ge-
hirns,” deren Vorhandensein zur Erhaltung des geistigen und physischen
Lebens notwendig wire. Und damit ist nach Fechner die monadologische
Ansicht, welche eine derartige Stelle im Gehirn als Sitz des Seelenatoms
fordert, gerichtet, und zwar gerichtet nicht durch irgendwelche* abstrakte
Erwiigungen, sondern durch zweifellose Tatsachen;’ ja erscheint, dass die
Monadologie unvertriglich sei mit der Tatsache des Stoffwechsels, falls
man dieselbe zusammenhilt mit der sich erhaltenden Identitit der Person-
lichkeit wihrend des ganzen Lebens. Wenn sich die monadologische An-
sicht nicht in Einklang bringen ldsst mit diesen Tatsachen, dann ist sie ge-
richtet, dann ist mit ihr nichts anzufangen, aufler dass man sie in die
Rumpelkammer der iiberwundenen Standpunkte legt.

Ich glaube aber, die Sache steht nicht so schlimm. Wir lassen die ge-
gen die monad[ologische] Ansicht im Feld gefiihrten Tatsachen vollstin-
dig unangefochten und sind doch im Stande, diese Tatsachen monadolo-
gisch zu deuten. Wenn man in den angefiihrten Tatsachen eine endgiiltige
Widerlegung des Monadismus sieht, so ist daran nicht dieser Tatsachen-
komplex schuldtragend, sondern eine 1234| ungenaue Interpretation der
monadol[ogischen] Lehre iiber das Verhiltnis von Seele und Leib. Die,
welche wie Fechner mit den angef[ithrten] Tatsachen die mon[adolo-
gische] Ansicht zu stiirzen glauben, kdmpfen gegen Behauptungen an,
welche eine konsequent ausgebildete Monadologie nicht aufstellen darf —
wobei ich nicht leugne, dass diese Behauptungen von einzelnen inkonse-
quenten Monadologen, z. B. von Herbart, aufgestellt worden sind. Was
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Fechner bekidmpft und stiirzt, ist nicht die monadologische Ansicht als
solche, sondern eine Inkonsequenz an derselben, ein krankhafter Aus-
wuchs, fiir dessen endgiiltige Beseitigung die' monad[ologische] Ansicht
Fechnern sich nur® zum Dank verpflichtet fiihlen kann. Durch Fechners
Ausfiihrungen wird der Monadismus von einem ihm anhaltenden Makel
befreit und steht dann uns so fester und’ konsequenter da. Und zwar ver-
hilt sich die Sache folgendermafBlen: Man spricht von einem Lokalistiert-
sein der Seele im eigenen Leibe und wundert sich, dass die Anatomie,
Physiologie und Pathologie nichts dergleichen wie eine Seele* im Gehirn
gefunden haben. Wenn aber Fechner® sagt: ,,Wir konnen nicht umhin, die
Seele rdumlich zu lokalisieren, denn jeder wird doch seine Seele vielmehr
in seinem als in einem anderen Korper sitzend denken“™, so ist das sehr
cum grano salis und uneigentlich zu verstehen. Es ist zunichst gewiss,
dass das, was uns die INNERE Erfahrung bietet, nicht lokalisiert, mit keiner
raumlichen Bestimmtheit versehen erscheint, sowie dies etwa bei duleren
Wahrnehmungen geschieht. Wenn ich eine Farbe sehe, so kann ich sagen,
sie ist hier oder dort; wenn ich einen Ton hére, kann ich sagen, er kommt
von dort oder von da. Irrtum ist allerdings moglich, aber® er haftet dem
Ton doch eine Beschaffenheit an, auf Grund derer ich mich veranlasst
fiihle, ihn eher hier als dort zu lokalisieren. Wenn ich aber das Urteil fille:
12351 ,,Der pyth[agoreische] Lehrsatz ist ein Spezialfall des Carnotschen
Lehrsatzes®, wo ist denn dieses Urteil? Man mag es noch so sehr betrach-
ten und analysieren; man findet keine einzige Beschaffenheit an ihm, die
sich irgendwie als ortliche Bestimmtheit zu erkennen geben liee. Wenn
aber einer meint, seine’ Urteile, Vorst[e]l[lun]gen u. s. w. gehen doch alle
im Kopfe vor, irgendwo im Gehirn, so ist demgegeniiber zu erwidern,
dass diese Ansicht nicht sich auf die Analyse des psych[ischen] Phéno-
mens selbst stiitze, sondern eine — wie man sagt — assoziative sei. Jedem
Kind wird eingepaukt, dass der Verstand im Kopfe sitze; und dies Vorge-
hen hat seine Erkldrung darin, dass die Naturwissenschaft gezeigt hat, es
stehe das Gehirn zu den psych[sichen] Phdn[omenen] in einer engeren
Beziehung,® wobei man aber durchaus an keine rdumliche Beziehung zu
denken hat, als irgendein anderer Korperteil. Auf Grund dieser w[issen-
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scha]ftl[ichen] Erkenntnis bildet sich zw[ischen] Gehirn und psychl[i-
schen] Phin[omenen] eine enge Assoziation, zu welcher die Materialisten
durch ihre verschiedenen Biichertitel das Ihrige beigetragen haben, und
die einzige Beziehung zw[ischen] psych[ischen] u[nd] Gehirnvorgingen,
die in gar nichts anderem besteht, als darin, dass letztere an erstere inner-
halb gewisser Grenzen gebunden' sind, wird gar leicht als ein” rdumliches
Nebeneinander gedeutet. Aber ganz mit Unrecht. Denn das psych[ische]
Phin[omen] (Ps.) hat nicht eine Spur ortlicher Bestimmtheit; wie kann
man also sagen, dass (Ps.), welches keine ortl[iche] Bestimmtheit hat, ne-
ben (G.) liegt, oder im G(ehirn) vorhanden sei? Um zwischen zwei Din-
gen eine rdumliche Beziehung herzustellen, miissen beide eine raumliche
Bestimmtheit haben, ebenso wie wenn ich zwischen® zwei Dingen eine
Farbenbeziehung herstellen will, beide Dinge eine farbige Bestimmtheit,
Farbe haben miissen. Wenn aber 1236 A zwar eine farb[ige] Bestimmt-
heit, z. B. Rot, hat, B aber farblos ist, keine farbige Bestimmtheit hat, so
kann ich A u[nd] B riicksichtlich der Farbe nicht miteinander vergleichen
und etwa sagen: A u[nd] B stehen sich riicksichtlich ihrer Farbung sehr
nahe; vielmehr sind A u[nd] B riicksichtlich der Farbe dann einfach in-
kommensurabel. Und dasselbe gilt von psych[ischen] Phin[omenen] und
einem phys[ischen] Gegenstand; riicksichtlich der rdumlichen Bestimmt-
heit sind sie inkom[mensurabel]. Keine Beziehung (rdumlicher Art) kann
zwischen ihnen bestehen, da eines der beiden Beziehungsglieder iiber-
haupt keine rdumliche Bestimmtheit hat.

Wie sehr es richtig ist, dass die psych[ischen] Phidnomene an und fiir
sich gar keinen Hinweis auf einen Ort, an dem sie wiren, enthalten,4 und’
dass uns nur die wissenschaftliche Erkenntnis verleitet, die psych[ischen]
Phin[omene] im Gehirn zu lokalisieren, geht daraus hervor, dass man auf
einem niedrigeren Standpunkt physiologischer und anatomischer Kennt-
nis gar keinen Anstand genommen hat, die psych[sichen] Phin[omene],
von denen wWIR glauben, dass sie sich irgendwo im Gehirn abspielen, an-
derswohin zu verlegen. Bei Aristoteles z. B. kommt das Gehirn fiir die
psych[ischen] Phin[omene] gar nicht in Betracht; er ldsst die Empfindun-
gen im Herzen entstehen, ganz in demselben Sinne, wie moderne Physio-
logen sie in der Gehirnrinde entstehen lassen; da Gehirn spielt aber bei
Aristoteles im Haushalt des mensch[lischen] Organismus eine ganz infe-
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riore Rolle; es dient als Kiihlapparat fiirs Blut, wenn dieses aus irgendei-
nem Grund zu sehr in Wallung geridt und den Organismus zu schidigen
droht. Und doch wiirde Aristoteles, falls die psych[ischen] Phinomene als
solche irgendeinen' Hinweis enthielten auf eine ihnen zukommende 6rtli-
che Bestimmtheit im Gehirn®, diese Eigentiimlichkeit der psych[ischen]
Phin[omene] gewiss nicht iibersehen haben, da er 1237] ja einer der groB-
ten Meister der psychischen Analyse war. Also davon, dass die psy-
chlischen] Vorginge im Leibe in gleicher Weise lokalisiert seien, wie die
Farben oder dgl. an einem Korper, ist gar keine Rede. Die psych[sichen]
Phin[omene] haben gar keine oOrtliche Bestimmtheit; und wenn wir, wie
Fechner meint, unsere Seele doch eher in unserem Korper als in dem ei-
nes Anderen befindlich denken, nun so geschieht dies in dhnlicher Weise,
wie wir dies schon einmal beziiglich der’ Relationen und ihrer Fundamen-
te gezeigt haben.”

{1237vl Beispiel: zwei gleiche Gefifie — Gleichheit zwischen ihnen.’
Ist diese Gleichheit irgendwie lokalisiert? Nein, weder in einem, noch im
anderen Gefil3; auch nicht ,,zwischen beiden im rdumlichen Sinn; und
wenn einer dies behaupten wollte, so wire er sofort durch die Frage wi-
derlegt: wo dazwischen? Etwa in der Mitte? Offenbar ist die Gleichheit
nicht an irgendeinem Ort. Wenn ich nun diese 2 Gefédle in die Hand neh-
me und in einen anderen Raum trage, so haben wir alle den Eindruck, als
ob die Gleichheit zwischen ihnen gewissermaflen mitginge; wir finden
uns da in derselben Lage, wie den psych[ischen] Phanomenen gegeniiber,
von denen wir auch meinen, sie dnderten ihre Ortliche Bestimmtheit mit
dem Korper, zu dem sie gehoren, wihrend sie ihre ortl[iche] Bestimmtheit
gar nicht dndern konnen, weil sie iiberhaupt keine haben.} So wie die be-
ziiglichen® Gleichheiten mit ihren Fundamenten verbunden sind und die-
sen zukommen, ohne doch an demselben oder an einem anderen Ort zu
sein; denn sie haben iiberhaupt keine ortliche Bestimmtheit — in gleicher
Weise sind mit unserem Leib psych[ische] Phinomene verbunden; wir
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schreiben dem ganzen Monadenkomplex' psych[ische] Vorginge zu, oh-
ne dass wir im Stande sein kdnnen, diese Verbindung unseres Leibes mit
psych[ischen] Phianomenen als ein rdumliches Neben- oder Ineinander zu
fassen. Es ist eben eine ganz eigenartige Verbindung, die nicht ihresglei-
chen hat, und nur ein Analogon findet an der Art, wie eine vollstdndig un-
riumliche Beziehung mit® riumlichen Fundamenten so innig verbunden
ist, dass wir leicht geneigt sind die’ ortl[iche] Bestimmtheit der Funda-
mente auf die Beziehungen zu iibertragen.

[238] Also die PsSYCH[ISCHEN] PHANOMENE unserer herrschenden
Monade, unseres Ich, haben keine ortliche Bestimmtheit; sie sind nicht da
oder dort, im Gehirn oder im Herzen, es finden auf sie alle Bezeichnun-
gen, die eine Lokalisation zum Ausdruck bringen, keine Anwendung. Ja,
aber wie steht es mit der herrschenden Monade selbst? Diese muss doch
irgendwo lokalisiert sein, da sie ja ein letzter Bestandteil der Materie ist,
und weil man nirgends so eine Monade lokalisiert gefunden hat, gibt es
keine, und die monad[ologische] Auffassung des psych[ischen] Substrats
kommt mit den Tatsachen in Widerspruch. Aber auch dieser so geféhrli-
che und todliche Schlag* kann ohne Schwierigkeit unschidlich gemacht
werden, wenn wir die Behauptung, dass die monad[ologische] Ansicht
mit TATSACHEN nicht in Einklang zu bringen sei, etwas schirfer ins Auge
fassen.

Man behauptet, unsere Ich-Monade, das hochstentwickelte Atom un-
seres Korpers, miisse in diesem Derart irgendwo sitzen, dass mit der’ Ent-
fernung der Hirnpartie, in welcher sich dieses Atom als eines unter Milli-
onen anderer findet, dieses Atom, die Ich-Monade ebenfalls aus dem
Korper entfernt und in Folge dessen der Korper sein Leben verlieren wiir-
de. Wenn man dies behauptet, so behauptet man aber etwas Widerspre-
chendes. Denn wenn das Ich-Atom mit Millionen anderen zur Gehirnma-
Be verbunden wire, so dass es eben einer der letzten einfachen Bestand-
teile der Gehirnsubstanz wire, dann wire es doch nicht das dies ganze
System von Monaden, welches wir unseren Leib nennen, beherrschende
Atom. Der Leib besteht aus einander mehr weniger koordinierten Mona-
den; die Seele ist eine iiber das ganze System der koordinierten Monaden
insofern herrschende Monade, als sie sich derselben als Organ bedient;
12391 wenn nun die herrschende Monade einen Bestandteil der Gehirnsub-
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stanz bilden wiirde, so wire sie eine den anderen Monaden des Korpers
koordinierte Monade, aber nicht eine tiber den Korper herrschende.

Diese Erwigung zeigt uns, dass die Fechnersche Argumentation ge-
gen den monadol[ogischen] Standpunkt von einer widerspruchsvollen
Voraussetzung ausgeht, dem Monadismus etwas imputiert, nimlich die
Koordination der Ich-Monade mit den Monaden des Korpers, was der
Monadismus leugnet, indem er die Ich-Monade' den Monaden des Kor-
pers libergeordnet sein ldsst. Nun wird aber sofort die Frage entstehen: wo
ist denn diese Monade, falls sie nicht im Leibe sitzt? Irgendwo muss sie
sein! Sitzt sie irgendwo an der Oberfldche des Leibes oder wo denn? Nun,
meine Herren, um uns hieriiber Rechenschaft geben zu kdnnen, miissen
wir einen kleinen Exkurs in die Frage der Realitidt der Aulenwelt machen,
zu welcher AuBlenwelt ja bekanntlich auch unser Korper gehort.

[XV)] 3 VII [18]95

Schon mehrmals habe ich erwihnt, dass nur die innere Wahrneh-
mung eine unmittelbare Evidenz besitzt; sie allein ist keinen Tduschungen
unterworfen. Die dullere Wahrnehmung dagegen erscheint in mehr als ei-
ner Hinsicht triigerisch. Woher wissen wir nun etwas von der Au3enwelt?
Nur durch die duBere Wahrnehmung, die Sinnesempfindungen. Was bie-
ten uns nun diese verschiedenen Sinnesempfindungen? Zunichst nichts
als so genannte Qualitdten und Vereinigungen von Qualitdten. Also Far-
benqualititen: weiss, grau, schwarz, rot, gelb, griin, blau u. s. w. mit allen
moglichen Zwischenstufen, Intensitdts- und Helligkeitsunterschieden.
Ferner Gehorsqualititen: alle Tone und Gerdusche von den tiefsten bis zu
den hochsten, von den einfachsten bis zu den am [240| meisten zusam-
mengesetzten. Ferner Geruchsqualititen, Geschmacksqualititen,” sauer,
siiB, salzig, bitter u. s. w., Tastqualititen: weich, hart, spitz, stumpf, rauh,
glatt, trocken, nass, schliipfrig u.s. w.,’ Temperaturqualititen: warm,
heif}, kalt, kiihl, lau u. s. w. und endlich so genannte Gestaltqualitéiten:4
rund, eckig u. s. w. Alle diese Qualititen sind uns in unseren Sinnesemp-
findungen gegeben; anderswoher wissen wir nichts von ihnen. Wir wissen
nur, dass alle diesen Qualititen nichts Reales sind; denn’ sie® sind nichts
anders als das Resultat der Einwirkung eines sog[enannten] Reizes auf
unsere Sinnesorgane; und sie hingen nicht nur von der Beschaffenheit des
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Reizen, sondern auch von der Beschaffenheit des Sinnesorgans ab. Der-
selbe Reiz, auf ein veridndertes Organ wirkend, erzeugt eine ganz ver-
schiedene Empfindung (farbenblind) und andererseits konnen ganz ver-
schiedene Reize dieselbe Empfindung hervorrufen (Spiegelbild und Ob-
jekt). Das gilt nun von allen hier angefiihrten Qualititen; es gilt von den
Tastqualititen'. Wenn jemand” geschwollene Finger hat, empfingt er
ganz andere Tasteindriicke als mit einer ,,normalen* Hand, obwohl beide
Male dieselben Reize wirken mégen, ja auch mit normaler Hand weil3
man oft nicht, ob man etwas Nasses, oder etwas Glattes und Kiihles an-
fiihlt; und® dasselbe gilt auch von den Gestaltqualititen®. Ob etwas rund
oder achteckig gesehen wird, hiingt nicht nur vom Gegenstand, sondern
auch vom® Auge ab; der Kurzsichtige wird den Gegenstand fiir rund, der
Gutsehende fiir 8-eckig ansehen; ja sogar das direkte Betasten von ir-
gendetwas gibt nur unter ganz normalen Bedingungen iibereinstimmende
Resultate (Tduschung, 2 Kugeln).

12411 Dieses letztere Beispiel zeigt zugleich, wie sehr unsere Kennt-
nis der Auflenwelt eine mittelbare, abgeleitete ist. Unmittelbar wissen wir
nur: Ich habe diese und diese Empfindung; ob® die Ursache dieser Emp-
findung im Vorhandensein eines oder zweier Korper bestehe, wird erst
gefolgert; wir spuren allerdings nichts davon, aber beim sich entwickeln-
den Kind kann man es beobachten, wie viel Miihe es braucht, um sich mit
Hilfe der Empfindungen zu orientieren, diese Empfindungen so zu DEuU-
TEN, dass daraus eine’ feste Grundlage eines konsequenten Handelns ge-
wonnen wird.

Also die sinnlichen Qualitdten sind nichts, was aufler unseren Emp-
findungen existieren wiirde; auBler den Empfindungen existiert ein uns
vollstindig unwahrnehmbares Etwas, dass im Verein mit diesen Sinnes-
organen die Vorstellungen von Rot, Hart, Rund, Warm erzeugt, dass aber
selbst weder rot, noch® hart, rund, warm ist, weil das Qualititen sind, die
nirgends existieren, sondern einzig und allein das Resultat der’ Einwir-
kung eines uns unbekannten Etwas auf unsere Sinnesorgane'® sind. Also
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Farbenqualitit, Tonqualitit, Geruchsqualitit u.s. w. sind Phinomene,
Schein, der etwas hinter ihm Liegendes anzeigt, sind Zeichen von Teilen
und Vorgingen der Aullenwelt, die wir nur aus diesen Zeichen erschlie-
Ben, aber nie anders als durch die Vermittlung dieser Zeichen erkennen
konnen.

Wir schreiben daher auch den Atomen, die wir als die letzten Be-
standteile der Aulenwelt ansehen, keine von allen der genannten Qualitéd-
ten zu; weder Farbe, noch Geschmack, noch Geruch; erst durch die Ver-
bindung, durch die zunichst chemische Vereinigung dieser Atome zu Mo-
lekiilen u[nd] Korpern entsteht die Moglich-I242lkeit einer derartigen
Einwirkung' dieser Komplexe von Atomen auf uns, dass dadurch Farben-
empfindungen u. s. w. entstehen. Wenn das Atom allein die Fahigkeit
hiezu hitte, so wiirde es irgendwie sinnlich wahrnehmbar sein und
briuchte nicht erst durch komplizierte Schliisse erschloen zu werden. Es
fragt sich nun, ob dasselbe, was von allen anderen sinnlichen Qualitédten
gilt, nicht auch von jenen gilt, die wir als die ortliche Bestimmtheit der
Korper bezeichnen, von jener Eigenschaft, kraft deren ein Korper nicht
nur farbig und hart, sondern an diesem bestimmten Ort gesehen oder ge-
tastet wird. Die analogen Umstédnde, wie sie bei Farbenqualititen maf3ge-
bend sind, sind auch bei der ortlichen Bestimmtheit mafgebend; alle dort
gemachten Erwédgungen sprechen dafiir, dass der Ort eines Dinges nicht
etwas’ Reales ist, sondern aus den Zusammenwirken® einer uns nicht ni-
her bekannten Eigenschaft des Dinges mit dem Sinnesorgan® entsteht, re-
sultiert.” Man denke nur, wie viele Tiuschungen iiber den Ort eines Din-
ges moglich sind, und man wird zugeben miissen, dass auch die ortliche
Bestimmtheit etwas sei, was nur durch das Zusammenwirken einer Be-
schaffenheit der Dinge mit den Sinnesorganen zu Stande kommt.

Wenn aber die ortl[iche] Bestimmtheit® ebenso etwas blo8 Phino-
menales ist, wie die Farbe, wenn auch sie nur ein Schein ist, der auf etwas
hinter ihm Liegendes als dessen Zeichen hinweist, dann miissen wir auch
den zweiten Schritt machen, den wir bei den Farben und anderen Qualiti-
ten gemacht haben, und sagen: Ein einzelnes Atom fiir sich hat keine
ortl[iche] Bestimmtheit; erst durch chemische Verbindung mit anderen
gewinnt es geradeso eine Ortliche Best[immtheit], wie es durch diese Ver-
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bindung Farbe gewinnt; dasselbe gilt von Gewichtsempfindungen' und
allen anderen 1243l sinnlichen Qualititen; dieselben kommen nur einer
bestimmten Vereinigung von Monaden zu, nicht der einzelnen Monade.
Ebenso wie auf® die einzelne Monade keine Farbenbestimmungen An-
wendung finden konnen, ebenso ist es mit den Ortbestimmungen. Von
den Monaden kann man weder sagen, sie seien von einer bestimmten Far-
be, noch sie seien farblos; auf sie findet die Qualitit der Farbe in keiner
Weise eine Anwendung;’ noch kann man von ihnen sagen, sie seien ir-
gendwo oder nirgends; auf die finden auch die Kategorien der Raumbe-
stimmung keine Anwendung. Es gilt von ihnen dasselbe, was von den
psych[ischen] Phidn[omenen] gilt, ohne dass sie deshalb psych[ische]
Phéan[omene] wiren; denn auch von einem Urteil, von einem Gefiihl kann
man weder” sagen, es sei nirgends, noch, es sei irgendwo; die rdaumlichen
Bestimmungen finden auf Urteil, Gefiihl u[nd] dgl. keine Anwendung.
Erst durch eine gewisse Vereinigung also erhalten die Monaden die Be-
schaffenheit, einen bestimmten Ort zu haben.

Ist denn aber so, dann ist es nur eine Bestdtigung der monadologi-
schen Ansicht, dass man den Sitz der Seele im Leibe oder im Gehirn nicht
finden kann. Denn’ die Monade, welche unser Ich, unsere Seele ist, steht
eben in keiner solchen Verbindung mit den Monaden unseres Leibes, dass
sie dadurch eine oOrtl[iche] Bestimmtheit erlangen wiirde. Die Korpermo-
naden untereinander haben diese Verbindungsform, welche die chemische
ist, und erscheinen deshalb mit eine[r] ortl[ichen] Bestimmtheit behaftet;
aber die Seelenmonade ist mit der Kérpermonade nicht chemisch verbun-
den, sonst wire sie eben keine® Seelenmonade, sondern eine Korpermo-
nade; die Art, wie die Seelenmonade mit dem ganzen System von Mona-
den verbunden ist, die den Korper bilden, ist eine ganz eigenartige Ver-
bindung 1244l sui generis, keine mechanische, keine chemische, kurz:
keine solche, durch welche der Seelenmonade eine Ortliche Bestimmtheit
verliechen wiirde, und deshalb kann man’ ihr weder sagen, sie sei an ir-
gendeinem Teil des Korpers oder auBerhalb desselben, sie sei® irgendwo
oder nirgends; sie fillt ebenso wenig unter die Kategorie des Raumes, als
sie unter die Kategorie der Farbe fillt; sie ist mit dem Korper nicht rdum-
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lich verbunden, sondern in analoger Weise, wie die Gleichheit zwischen
zwei Dreiecke mit diesen Dreiecken verbunden ist; die Dreiecke sind Ort-
lich bestimmt, aber nicht die den Dreiecken zukommende Gleichheit; e-
benso ist der Korper rdumlich bestimmt, aber nicht die mit dem Korper
verbundene Seelenmonade.

Somit ist der Schlag, den Fechner mit Hilfe der Anatomie, Physiolo-
gie u[nd] Pathologie gegen die monadologische Ansicht gefiihrt hat,
durchaus kein solcher, dass er, wie F[echner] meint, die Monadologie
endgiiltig umstoBen wiirde. Der Schlag prallt wirkungslos ab, wenn man
ihm als Schild die Phinomenalitit der AuBBenwelt entgegenstreckt. Und
die Monadologie erscheint somit gegen alle Einwénde siegreich.

Damit ist beileibe nicht gesagt, dass sie das letzte Wort sei, dass sie
die' absolut sichere Erkldrung des Verhiltnisses von Psych[ischem] u[nd]
Phys[ischem] biete. Eine gewisse Erkenntnis bietet uns nur die Logik in
ihren Grundsitzen und den daraus abgeleiteten Erkenntnissen, sowie die
Mathematik; in allen anderen Wissenschaften sind unsere Erkenntnisse
nur mit Wahrscheinlichkeit, keineswegs mit Gewissheit ausgestattet. Dass
die Farbenempfindung[en] durch Atherwellen hervorgerufen werden, ist
eine naturwissenschaftliche Theorie iiber das Ver-1245lhiltnis von Emp-
findung und AuBlenwelt, welches wir mit sehr groer Wahrscheinlichkeit
fiir in dieser Weise richtig aufgefasst halten diirfen, aber absolut gewiss
ist es nicht; dasselbe gilt vom Kopernikanischen Weltsystem, von der
Deszendenzlehre u[nd] dgl. Uber die Gegenstiinde der Erfahrung gibt es
keine Ansicht, die nicht selbst an die Stelle einer friitheren, weniger voll-
kommenen getreten wire; und bei keiner kann man mit Sicherheit be-
haupten, dass nicht einmal eine vollkommenere Ansicht an ihre Stellen
treten werde. Nicht anders ist es mit den philosoph[ischen] Hypothesen
und Theorien iiber das Verhiltnis von Phys[ischem] u[nd] Psychischem.
Keine von allen ist gewiss; jeder kommt eine groere oder geringere
Wahrscheinlichkeit zu und”* man wihlt diejenige, welche die wahrschein-
lichste ist. Man tut es ja in den Naturwissenschaften ebenso: Emission-
und Undulationstheorie; in der Geologie die verschiedenen Theorien zur
Erkldrung der Erdbeben u. s. w.

Welche Theorie aber die wahrscheinlichste sei, das® ist oft sehr
schwer auszumachen, und darin liegt der Grund des heilen Kampfes, in
welchem so viele Theorien miteinander liegen, besonders auf dem Gebie-
te der Philosophie. Wir haben ndmlich ein doppeltes Mal der Wahr-
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scheinlichkeit fiir Theorien: wahrscheinlicher ist diejenige, welche: 1) ei-
nen groferen Kreis von Tatsachen als eine andere zu erkldren vermag und
dabei 2) weniger Hilfshypothesen braucht. In den Naturwissenschaften ist
die Entscheidung zwischen mehreren Theorien verhiltnismifig leicht,
weil da das Abzihlen der Hilfshypothesen keine Schwierigkeiten macht.
Anders steht es mit den philosophischen Theorien. Da bedarf jede einer
genauen Anzahl von 2461 Hilfshypothesen und es ist ungemein schwer zu
sagen, welche mehr, welche weniger braucht, um die ihrer Erkldrung an-
heim gestellten Tatsachen zu erkliren. Ja es scheint da noch ein anderer
erschwerender Umstand hinzuzukommen. Vielleicht geniigt das blofle
Abzihlen der Hilfshypothesen nicht; vielleicht kommt jeder fiir sich wie-
der eine spezielle Wahrscheinlichkeit zu, wonach dann nicht die Quanti-
tit, die Anzahl, sondern die Qualitit das MaB3gebende wire, z. B.: die a-
ristot[elische] Theorie iiber Verh[dltnis] v[on] Leib und Seele nimmt an,
dass der Geist von' auBen gleichsam in den Embryo einfahre und unmit-
telbar vor seiner Vereinigung mit dem Embryo erst zu existieren anfange;
er werde von Gott geschaffen. Die Monadologie lehrt im Gegensatz hiezu
die Priexistenz der Seele; diese war immer da, nur nicht auf jener Stufe
der Entwicklung, welche sie mittelst der embryonalen Anbildung des
menschlichen Leibes erfihrt. Diese Ansicht bedarf sofort einer Hilfshypo-
these, nimlich der Annahme, dass erst die embryonale Entwicklung im
Stande sei, die Ich-Monade mit Bewusstsein und Erinnerung zu versehen.
Aristoteles braucht keine derartige Hilfshypothesen: also der Zahl nach ist
er entschieden im Vorteil; aber andererseits fragt sich, ob nicht die An-
nahme eines jeweiligen gottlichen Schopfungsaktes eine Annahme sei,
die ihrem Inhalt nach gegeniiber der Annahme einer unbewussten und er-
innerungslosen Priexistenz im Nachteile sei. Ich glaube, die Frage ist zu
bejahen; aber Sie sehen, wie ungemein schwierig es ist, hier eine iiber-
zeugende Entscheidung zu treffen. Und deshalb will der Kampf der Welt-
anschauungen nicht zur Ruhe kommen.

[2471 Insofern also kann bei all unseren Ausfiihrungen, die sich auf
das Verhiltnis von phys[ischen] zu psych[ischen] Vorgingen beziehen,
nur von Wahrscheinlichkeit die Rede sein; und wenn ich die monadologi-
sche Ansicht hieriiber als die am meisten wahrscheinliche bezeichne, so
sind hiefiir eben auch die Griinde ma3gebend, die Fechner in seiner Cha-
rakteristik der Monadologie angefiihrt hat. Unbestreitbar ist, dass die
M[onadologie] allen hierher gehorenden Tatsachen gerecht zu werden
vermag;” und wenn sich irgendetwas findet, dass durch die Monadologie
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nicht erklirt werden kann, so' ist es gewiss etwas Derartiges, was auch
durch keine andere Theorie, weder durch den? Materialismus, noch® den
Spiritualismus, Dualismus* oder Monismus erklirt werden kann. Zudem
erscheint die Monadologie als eine Ausgleichung der zwischen den ge-
nannten Theorien bestehenden Gegensitze: Sie ist materialistisch, indem
sie die letzten, einfachen Bestandteile der Materie als Substrat der’ psy-
chischen Vorgiinge ansieht; sie ist® spiritualistisch, indem sie alles, was
ist, aus demselben Stoffe bestehen lisst, aus dem unser Ich besteht7; sie ist
dualistisch, indem sie die psych[ischen] Vorg[dnge] weder aus den physi-
schen, noch umgekehrt entstehen lésst; sie ist endlich monistisch, indem
sie in letzter Linie beide Reihen von Vorgingen auf eine einzige Sub-
stanz, auf die Monade, zuriickfiihrt. In dieser Weise erscheint die Mona-
dologie als eine Versohnung der verschiedensten, ja entgegengesetzten
Standpunkte, und es ist gewiss gestattet auch in diesem Umstand eben-
falls eine Gewihr fiir ihre hohere Wahrscheinlichkeit gegeniiber den an-
deren einande[r] gegensitzlichen Theorien zu sehen.®
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12481 § [9. Die Unsterblichkeit der Seele]

[XVI)] 6 VII [18]95

Besinnen wir uns nunmehr, wo wir stehen, zu welchem Stadium un-
sere Untersuchung gediehen ist. Als ich iiber die Methode sprach, die bei
der Unst[erblichkeits]frage einzuhalten sein wird, sagte ich, wir miissten
zundchst einfe] genaue Beschreibung des Tatbestandes vornehmen, dann
aber sehen, welchen allgemeinen Gesetzen sich die Tatsachen auf Grund
der von ihnen gewonnenen Kenntnis' unterordnen lassen. Fanden wir sol-
che Gesetze, so wollten wir dann aus denselben das fiir unsere Frage sich
Ergebende ableiten. Etwa so, wie wenn der Naturforscher einen Gegens-
tand zur Untersuchung bekommt, ein Metall; er untersucht es, findet eini-
ge Eigenschaften daran® u[nd] zwar immer nur mit Hilfe der direkten An-
schauung; er findet daran gelbe Farbe, Dehnbarkeit, spez[ielles] Gewicht
193. Auf Grund dieser durch Analyse festgestellten Eigensch[aften] ord-
net er den Gegenstand® allen Gesetzen unter, welche vom Golde gelten.
Und ohne nun noch weitere Versuche zu machen, deduziert er einfach aus
diesen Gesetzen fiir diesen Gegenstand eine Reihe anderer Wahrheiten, so
z. B. dass dieser Gegenstand in keiner Sdure aufler von einigen chlorhal-
tigen aufgeldst werden wird. Das weil} er, auch wenn er es bei diesem
Stiick nicht aus der Erfahrung weiB*.

Wir sind nun so weit, als der Naturforscher, welcher an dem Gegens-
tande durch Beobachtung die gelbe Farbe, die aulerordentliche Dehnbar-
keit, das spez[ielle] Gewicht 7193 gefunden hat. Der Gegenstand ist Gold,
sagt er und unterwirft ihn allen fiir das Gold geltenden chem[ischen] und
physik[alischen] Gesetzen. Auch wir haben an den von uns zu untersu-
chenden Gegenstinden gefunden: Die psych[ischen] Phin[omene], die
man innerl[ich] wahrnimmt, bilden eine wirkliche, sachliche 249! Ein-
heit; dieser Einheit von Vorgédngen liegt ein Substrat zu Grunde; dieses
Substrat ist identisch mit den letzten, einfachen, unteilbaren, unausge-
dehnten Bestandteilen des Stoffes, den Atomen, oder, wie man die Ato-
me, falls man ihnen psych[ischen] Wert zuschreibt, nach Leibnitz nennt,
mit den Monaden. Und nun fragt es sich, welches Gesetz gibt uns hier
Antwort auf die Frage, was es mit den iibrigen Eigenschaften des Sub-
strats sei, deren Erkenntnis unserer Erfahrung verschloen bleibt? Wel-
ches Gesetz ermoglicht uns hier den Schritt vom Bekannten, das wir in
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der Erfahrung gefunden oder aus der Erfahrung erschloBen haben — den
Schritt hinaus in jenen Beschaffenheiten des Substrats, die wir nicht mehr
aus der Erfahrung gewinnen konnen, die uns aber nunmehr vor allen an-
deren' interessieren!

Nun, meine Herren, wenn das Substrat der psych[ischen] Vorgiinge
als Monade charakterisiert wird, also als letzter Bestandteil der materiel-
len Dinge, als” das letzte Stoffelement, aus dem leblose Korper und Orga-
nismen gebildet sind, dann fillt es nicht mehr schwer das Gesetz, dem es
untersteht, anzugeben. Es ist das Gesetz, das man als jenes von der Erhal-
tung der Materie bezeichnet und dem Gesetz von der Erhaltung der Kraft
zur Seite ja voranstellt, indem das Gesetz von der Erhaltung der Materie
Voraussetzung ist fiir das Gesetz der Erhaltung der Kraft.

Und was besagt nun dies Gesetz von der Erhaltung der Materie? Es
besagt, dass etwas Einfaches, als welches sich die letzten Bestandteile der
materiellen Dinge darstellen, weder entstehen noch vergehen kann; dass
jedes Entstehen und Vergehen eine Zusammensetzung oder eine Auflo-
sung,’ ein Auseinanderfallen von Bestandteilen ist, dass in Folge dessen
dort, 12501 wo es keine Bestandteile gibt, es auch kein Entstehen und Ver-
gehen gibt. Kurz, die Summe der letzten Bestandteile’ der Welt ist stets
die gleiche; denn weder kommt so ein einfacher Bestandteil hinzu, noch
verschwindet er aus dem All. Darin ist merkwiirdigerweise Wissenschaft
und simpler Bauernverstand einer Meinung. Die moderne Chemie hat das
Gesetz zur grofiten Wahrscheinlichkeit erhoben und wenn der Bauer, der
einen Taschenspieler einen Gegenstand verschwinden lassen machen
sieht, sich nicht erheben kann vor Erstaunen, so geschieht dies wohl nur
deshalb, weil er nicht glauben kann, dass etwas zu Nichts® wird. Nur eine
Kombination der Bestandteile und eine Zerlegung in Bestandteile® konnen
wir annehmen, nicht aber ein Entstehen aus Nichts, eine Vernichtung in
Nichts.

Aus diesem Gesetz von der Erhaltung der Materie ergibt sich nun fiir
unsere Frage die Antwort:” Alle letzten Bestandteile des Universums, also
alle Atome (Monaden) sind ewig; und da unsere Seele auch eine Monade
ist:* so ist auch die Seele ewig.' {1250vI* Der Leib aber ist sterblich, denn
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er ist eine Zusammensetz[ung] physis[chen] Monaden, nichts Einfa-
ches.’}

[250bl Die Antwort auf die Unsterbl[ichkeits]frage gibt uns also ein
Syllogismus. Der Obersatz desselben ist eine Errungenschaft der Natur-
wissenschaften. Die Chemie lehrt, dass die Summe der letzten Bestandtei-
le des Universums konstant sei; d. h. die letzten Bestandteile miissen als
unzerstdrbar angenommen werden. Den Untersatz lieferten uns die Unter-
suchungen, die wir iiber die psych[ischen] Phin[omene] anstellten. Wir
fanden, dass dieselben eines Substrats bediirfen, dass dieses Substrat ein-
fach sei, und dass eine hohe Wahrscheinlichkeit dafiir spricht, dass das
Substrat der psych[ischen] Phian[omene] wesensgleich sei mit den letzten
einfachen Bestandteilen des Universums, den Atomen, die wir, insofern
wir denselben psych[ischen] Phin[omene] oder die Féahigkeit zu solchen
zuschreiben, als Monaden bezeichnen. Aus diesen zwei Pramissen, deren*
eine der Naturwissenschaften, deren zweite der Philosophie entstammt,
ziehen wir den Schluss: die Seele ist’ unsterblich.

Sie sehen, m[eine] H[erren], dass das log[ische] Verfahren, durch
welches wir zur Erkenntnis der Unsterblichkeit kommen, ein hdchst ein-
faches, der Syllogismus nach dem modus Barbara, ist. Schon Hume be-
merkt, dass die Folgerungen und Schliisse, durch die man zu philosophi-
schen Ergebnissen komme, sehr kurz und gering an Zahl zu sein pflegen,
wihrend in der Mathematik das Gegenteil stattfinde. Dieser Vorteil der
Philosophie, sagt Hume, wird aber wieder aufgewogen durch die Schwie-
rigkeit, die im Schlussverfahren anzuwendenden Begriffe scharf zu defi-
nieren™. Und deshalb war auch unsere Untersuchung der Unsterblich-
keitsfrage eine ziemlich umfangreiche, wenn auch der letzte 12511 zum
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endlichen Ergebnis fithrende Schritt ein kurzer war und uns gleichsam
plotzlich und unvermittelt vor die Beantwortung der Frage stellte.

Aber geben wir uns beziiglich unserer Antwort keinen Tduschungen
hin. Der Schlusssatz war das Ergebnis aus zwei Primissen von ungleicher
Wabhrscheinlichkeit, der Obersatz' hat einen hoheren Grad von Wahr-
scheinlichkeit als der Untersatz. Der Schlusssatz aber hat nicht etwa eine
zwischen beiden in der Mitte liegende Wahrscheinlichkeit, sondern er ist
nur in jenem Grade wahrscheinlich, in welchem es die weniger wahr-
scheinliche Priamisse ist. Unsere Beantwortung der Unst[erblichkeits]-
frage ist deshalb nur wahrscheinlich, nicht gewiss; eine sichere Antwort
vermag die Wissenschaft, meines Erachtens, nicht zu geben. Dagegen
kann man von der Unsterblichkeit ganz wohl felsenfest iiberzeugt sein,
und zwar auf Grund ethischer oder anderer Motive. In diesem Sinne sagt
wohl Goethe, dass kein® tiichtiger Mann je an seiner Unsterblichkeit ge-
zweifelt habe. Das unausrottbare Bediirfnis und Verlangen nach sittlicher
Vollendung ist gewiss ein ungemein wirksames Motiv,’ von der Unsterb-
lichkeit iiberzeugt zu sein; aber es ist ein Motiv und kein logischer Grund;
und die auf diesem Motiv beruhende Uberzeugung von der eigenen Fort-
dauer ein oft felsenfester Glaube, aber keine wissenschaftliche Uberzeu-
gung. Allerdings ist dieser Glaube kein derartiger, dass er sich mit der
wissenschaftlichen Uberzeugung im Widerspruch befinde; ganz im Ge-
genteil: er erscheint als eine Kriftigung, als eine Vertiefung der Wissen-
schaft, Uberzeugung, die als 1252| solche nicht im Stande ist, mehr als
bloBe Wahrscheinlichkeit zu geben, die aber im Verein mit der durch ver-
schiedene eth[ische] Motive bewirkten Uberzeugung sich zur vollsten in-
dividuellen Gewissheit zu erheben im Stande ist. In einer rein wissen-
schaft[lichen] Betrachtung, der es um die log[ische] Begriindung der Un-
stlerblichkeit] zu tun ist, ist natiirlich kein Platz fiir die Priifung der
eth[ischen] Motive, die den Unsterbl[ichkeits]glauben erwecken; aber
diese Motive sind in Wahrheit, wo es auf die Stellung ankommt, die der
Einzelne gleichsam als Privatmann in der Unst[erblichkeits]frage ein-
nimmt, von hochster Wichtigkeit. Die Geschichte lehrt, dass mit ganz ge-
ringen Ausnahmen Menschen von Charakter an eine eigene Fortdauer ge-
glaubt haben; und dass die Leugner der Unsterblichkeit* zwar oft ganz
ordentl[iche] Menschen, aber in eth[ischer] Hinsicht durchaus nicht her-
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vorragend' waren. Andererseits macht man bei einigen Nachforschen
leicht die Wahrnehmung, dass wenn man einen Bekannten in der
Unsterbl[ichkeits]frage interpelliert, derselbe — mag er nun bejahend oder
verneinend antworten — sich® in der Regel vorwiegend auf ethisch-
prakt[ische] Motive berufen wird, und hochst selten auf theoretische Er-
wigungen, auller etwa er reproduziert uns einige materialistische Kraft-
ausdriicke.® Die eth[ischen] Motive spielen also in der Unsterbl[ichkeits]-
frage fiir das prakt[ische] Leben die ent[scheidende] Rolle; sie sind ge-
wohnlich? das, was den Einzelnen bestimmt, eine positive Uberzeugung
beziiglich dieser Frage zu haben; wenn ich diese Motive hier nur ganz
kurz beriihrt habe, so geschah es eben deshalb, weil es Motive fiir einen
Glauben sind, und nicht Griinde fiir ein Wissen. Eine genaue Betrachtung
dieser Motive ist allerdings auch 1253| eine Aufgabe der Philosophie; aber
nicht jenes Teils derselben, welcher die Unsterblichkeitsfrage theoretisch
zu losen hat. Vielmehr gehort diese Aufgabe der Psychologie an, welche
hiefiir ein eigenes Kapitel hat, die Psychologie des Unsterblichkeitsglau-
bens (Runze)“™.

Kehren wir jedoch noch ein wenig zuriick zu den theor[etischen],
log[ischen] Griinden fiir die Unsterblichkeit. Als wir die Seele fiir ein ein-
faches, unteilbares, unausgedehntes Wesen erklirt hatten und’ gesehen
hatten, dass zahlreiche Griinde dafiir sprachen, sie als ein mit psych[i-
schen] Fihigkeiten ausgestattetes, unausgedehntes Atom zu betrachten, da
suchten wir nach einem Gesetz, unter welches wir ein solches Atom, Mo-
nade genannt, unterordnend, etwas iiber die Fortdauer dieser Seelenmo-
naden auch dann, wenn die dazugehdrigen Korpermonaden sich vonein-
ander gelost hatten, erschlieBen konnten. Wir fanden ein solches Gesetz,
das Gesetz von der Erhaltung der Kraft. Aber dies Gesetz hat uns mehr
gesagt, als wir eigentlich verlangt haben; es hat uns nicht nur gesagt, dass
wir nach dem Tode fortbestehen werden, sondern auch, dass wir® bereits
vor der Geburt bestanden hatten. Aus diesem Gesetz folgt nicht nur die
Postexistenz, sondern auch die Priexistenz der Seele. Und da stiirmt denn
sofort eine Frage auf uns ein: Wie kommt es denn, dass wir von der be-
reits durchlebten Zeit nichts wissen? Und wenn wir keine Erinnerung an
die Pridexistenz haben, werden wir da uns nach dem Tode an die kiirze
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Spanne Zeit erinnern, die wir zwischen Geburt und Tod verbracht haben?
Und wenn nicht, was haben wir da von unserer Unsterblichkeit?

Nun, m[eine] H[erren], der Mangel einer Erinnerung an die prie-
xistenten Zustinde' [254/% gestattet nicht den Schluss, dass nach dem To-
de keine Erinnerung an das gegenwirtige Leben stattfinden werde. Alles
spricht dafiir, dass die Erinnerung eine Fahigkeit der Seele sei, welche
eben erst auf der zwischen Geburt und Tod ablaufenden Entwicklungspe-
riode der Seele erwacht’. Es ist Tatsache, dass es fiir unser menschliches
Erinnern eine untere Grenze gibt, hinter welche dasselbe nicht zuriick-
reicht. Niemand erinnert sich an das, was er erlebt hat, ehe er ca. 3-4 Jahre
alt war. (Meine fritheste Erinnerung reicht in 4. Lebensjahr). Wir erinnern
uns also, wie hier die Erfahrung zeigt, nicht an* solche Zeiten sogar, wiih-
rend welcher wir doch ganz gewiss existiert haben.” {I254vl Da haben wir
also einen Beweis dafiir, dass man eine Zeit lang existiert und doch sich
hernach an diese Zeit nicht erinnern kann.} Wenn also der Anfang der Er-
innerung nicht zusammenféllt mit dem Anfang des gegenwirtigen Le-
bens, was zwingt denn anzunehmen, dass das Ende des gegenwirtigen
Lebens auch das Ende der Erinnerung sein wird? Es wiirde jedem Gesetz
der Entwicklung widersprechen,® anzunehmen: Weil eine Fihigkeit auf
einer tieferen Stufe nicht bestanden hat, wird sie auch auf einer hoheren
nicht bestehen, nachdem sie doch auf eine Zwischenstufe sich entwickelt
hat. Es scheint die Fihigkeit zur Erinnerung im engen Zusammenhang zu
stehen mit dem Selbstbewusstsein. Auch dieses besitzen wir weder im
Embryozustand, noch wihrend der ersten Lebenszeit. Kein Wunder, dass
wir es auch nicht auf allen jenen unzihligen Stufen besitzen, welche dem
embryonalen Zustand vorangehen. Wir erlangen es erst wihrend’ der von
uns gegenwirtig durchzulaufenden Entwicklungsstufe; und wir haben al-
len Grund anzunehmen, dass diese Fihigkeit, gleich allen anderen im
Laufe der Zeit erworbenen, eher eine Steigerung und Kriftigung 12551 als
eine Verminderung® oder gar Vernichtung erleiden werde. Was also ge-
gen die Moglichkeit eines Fortbestehens der Erinnerung nach dem Tode
gesagt wird, hat die Wahrscheinlichkeit entschieden GEGEN sich.
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Wenn nun aber, was in hohem Grade wahrscheinlich ist,1 unser Ge-
dédchtnis nach dem Tode fortbesteht, dann sind wir nicht nur individuell,
aber auch personlich unsterblich. Wir werden nicht nur nach dem Tode
fortleben, sondern auch wissen, dass wirR es sind, die fortleben, wir wer-
den unser Fortleben als eine Fortsetzung unseres menschlichen Lebens
erkennen. Unsere Geburt ist der Eintritt in eine Entwicklungsphase, in
welcher das Ich-Atom, die Ich-Monade zur bewussten Personlichkeit
wird. Sie hat schon friiher existiert, aber unbewusst, ohne sich als Person-
lichkeit zu fiihlen. Sie wird auch nach dem Tode existieren und sich dabei
als Personlichkeit fithlen. Unser Bewusstsein erschopft durchaus nicht
den Inhalt unseres Ichs. Vor der Geburt, im embryonalen Zustand und die
erste Zeit des Lebens ist es unbewusst. Dann wechseln Zustidnde des Be-
wusstseins mit’ Zustinden des Unbewusstseins ab (Wachen, Schlaf) —
{1255v| wobei stetig eine Verminderung® der* unbewussten Perioden zu
Gunsten der bewussten stattfinden (Schlaf der Kinder, Schlaf der Grei-
se)}. Fordert da nicht die naturgeméfle Entwicklung einen hoheren Zu-
stand, in welchem nur mehr Bewusstsein ohne dazwischentretende Sta-
dien des Unbewusstseins herrscht? In diesem Sinne hat Fechner Recht,
wenn er von den drei Stufen spricht, die der Mensch durchlebt. Seine ers-
te Lebensstufe ,,ist ein steter Schlaf, die zweite eine Abwechslung5 ZWi-
schen Schlaf und Wachen, die dritte ein ewiges Wachen*“™,

1256/° Die Frage der Erinnerung ist demnach nichts so Unlosbares,
als es auf den ersten Blick scheinen mochte, und eine Losung in dem hier
angedeuteten Sinne muss gewiss als wahrscheinlicher angesehen werden
als jede andere, weil eben nur diese Losung mit dem Gesetz der Entwick-
lung, welches die ganze Welt, die phys[ische] wie die psych[ische], be-
herrscht, in Einklang steht.

Dieses Gesetz der Entwicklung hilft uns auch, die Fragen zum
Schweigen zu bringen, welche unablidssig an jeden gestellt werden, der
die Unsterblichkeit behauptet. Da heif3t es gleich: Was werden wir denn
nach dem Tode tun? Wird es im Himmel nicht hochst langweilig sein?
Und so wird gefragt, teils aus wirklicher Wissbegierde, teils um die Un-
sterblichkeit licherlich zu machen; denn’ Behauptungen, die man nicht
widerlegen kann, macht man gerne licherlich. Das gilt nicht nur in der
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Politik, wo Sie das fast tiglich im Abgeordnetenhause erleben konnen,
sondern leider auch in der Wissenschaft. Denken Sie an Voltaire, an Da-
vid Strauss, an Karl Vogt, den jiingst verstorbenen Genfer Professor, der
sich nicht geschimt hat' sogar die idealste Gestalt, die je auf Erden gelebt,
die Gestalt Christi (vor welcher selbst der spottende Nietzsche ver-
stummtz), einfach lacherlich und verichtlich zu machen. Auf alle diese
Fragen antworten wir mit dem Gesetz der Entwicklung.’ Und dass wir
dies konnen, ist fiir die Beantwortung der Unsterblichkeitsfrage selbst von
hochstem Belang.

[2571 Jean Paul sagt einmal: ,,Das Ob der Unsterblichkeit* leidet bei
dem Wie®. In der Tat kann der Vorteil, den man iiber den Zweifler beziig-
lich des Ob erlangt, leicht wieder verloren gehen, wenn man zur Befriedi-
gung der doch unabweislichen Fragen das WIE auszumalen beginnt.
Wenn ich jemand in der Lage war zu iiberzeugen, dass mit dem Tode
nicht alles aus ist, dass der Tod nur ein gewaltsamer Ubergang zu einer
héheren Entwicklungsstufe’ ist, wobei der Leib verlassen wird, gleichwie
die Geburt solch ein Ubergang ist, wobei die Fruchthiillen abgestoBen
werden, gleichwie das Auskriechen des Falters so ein Ubergang ist, wobei
die Puppe, in welche sich die Raupe eingewonnen hatte, der Verwesung
anheim gegeben wird. Sie sehen, der Tod ist kein so einzigartiger Vor-
gang, dass sich ihm nicht manche Analoge zur Seite stellen lieBen — wenn
also jemand zur Uberzeugung gekommen ist, dass der Tod® nur teilweise
Untergang — niamlich beziiglich des Leibes, teilweise aber auch Ubergang
ist — beziiglich der Seele ndmlich, dann entsteht die Frage, wie wird dies
Leben nach dem Tode beschaffen sein? Und so unabweislich diese Frage
ist, so unmoglich ist sie anders’ zu beantworten, als im Hinblick auf das
die gesamte Welt beherrschende Gesetz einer stetigen Entwicklung.®

[258] Unser Zustand nach dem Tode wird in seiner Beschaffenheit
bestimmt sein durch die Art unseres Zustandes’ vor dem Tode. Dies for-
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dert das Gesetz der stetigen Entwicklung; und dies Gesetz muss auch gel-
ten vom Ubergang in den Zustand nach dem Tode, ins Jenseits. Wie aber
dies Jenseits, abgesehen' davon, dass es eine Fortsetzung der Entwicklung
sein wird, beschaffen sein mdge?, dariiber vermogen wir nichts zu sagen;
und die® wl[issenscha]ftl[ische] Betrachtung rdumt hier den Platz.*

Wenn wir aber auch in dieser Beziehung manche Ritsel ungelost las-
sen miissen und auf zahlreiche Fragen die Antwort schuldig bleiben, so ist
unsere Untersuchung doch keine resultatlose geblieben. Lassen Sie mich
das, was wir erreicht haben, durch ein Gleichnis verdeutlichen. Wenn
man eine Sternschnuppe beobachtet, so lehrt der Augenschein, dass aus
irgendeiner Ursache in der Atmosphire ein leuchtender Koérper auftaucht,
mit groBer Geschwindigkeit fortriickt und dann verschwindet. Was der
Augenschein lehrt, ist damit richtig bezeichnet, aber die Natur der Stern-
schnuppe ist damit noch nicht erkannt. Diese wiirde erst verstanden, als’
man® in ihr nicht mehr’ eine atmosphirische Erscheinung [sieht], sondern
als in ihr eine® der kosmischen Physik angehdrende Erscheinung gesehen
wiirde: Die Sternschnuppe, fand man, gelangt auf ihrer Wanderung um
die Sonne zeitweilig in die irdische Atmosphire; dadurch wird ihre rdum-
liche Bewegung gehemmt und verwandelt sich nach physikalischen Ge-
setzen in molekulare Bewegung, in Wirme. Die Sternschnuppe gerit in
Gliihhitze und jenes Bahnstiick, das innerhalb der Atmosphire liegt, 1259|
wird leuchtend; sie erloscht aber wieder auBlerhalb der Atmosphire, wo
ein Widerstand der Luft nicht mehr vorhanden ist; sie verschwindet
optisch fiir die sinnliche Wahrnehmung, setzt aber ihre Wanderung fort.
Das Dasein der Sternschnuppe ist daher nicht auf das leuchtende
Bahnstiick beschrinkt, sondern diesseits wie jenseits verldngert.

Wer nun dem Menschen mit der Geburt anheben, wer ihn durch den
Tod vernichtet werden ldsst, gleicht einem Astronomen, der die Stern-
schnuppe als bloB atmosphirische Erscheinung aus ihrem leuchtenden
Bahnstiick herauserklirt.” Wenn wir nur das irdische Bahnstiick des Men-
schen betrachten, gelangen wir zu falschen Definitionen seines Wesens.
Wir miissen, wie dies mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit aus unseren
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Erorterungen hervorgegangen ist, auch die Bahn, die der Mensch durch-
lauft, nach vorn! und nach riickwiirts verldngern, und gar viel, was uns bis
nun dunkel war, wird nunmehr verstiandlicher.

Es ist dies keine Ansicht, die so ganz unerhort wire. Ich erinnere nur
an die alte Seelenwanderungslehre, die ein grobsinnlicher Ausdruck fiir
die Pri- und Postexistenz war. Aber auch Denker, denen man® gewiss
nicht den Vorwurf aberglaubiger Meinungen machen darf, waren von der
Pri— u[nd] Postexistenz iiberzeugt. Leibnitz, der Begriinder der monado-
log[ischen] Ansicht — hervorragend auch als selbststindiger’ Erfinder der
Infinitesimalrechnung neben Newton. — In unserem Jahrhundert Bolzano,
ein Geistl[icher] Prof[essor] in Prag, der allerdings hart von der Kirche
gemaB-260Iregelt wurde, der Verfasser einer leider viel zu wenig gekann-
ten Logik, ein Mann, der zahlreiche Abhandlungen zur hoheren Mathe-
matik verfasst hat und einer der frithesten Vorkdmpfer gegen die hegel-
sche Richtung in der Philosophie war. Endlich an der Grenze® des vorigen
und unseres Jahrhunderts Kant. Sie staunen; allerdings in der Kr[itik]
dler] rleinen] V]ernunft] ist davon nichts zu merken, da hat vielmehr
Kant, wie er glaubt, haarscharf bewiesen, dass wir vom Substrat der psy-
chlischen] Vorginge gar nichts wissen konnen; aber Kant hat trotz allem
Vorlesungen iiber Metaphysik gehalten. Dieselben sind von Politz (Erfurt
1821) herausgegeben worden; die auf das Verh[iltnis] d[es] Phys[ischen]
u[nd] d[es] Psych[ischen] beziiglichen Ausfiihrungen hat Du Prel unter
dem Titel Kants Vorlesungen iiber Psychologie (L[eilpz[ilg [18]89) ge-
sondert herausgegeben. In diesen Vorlesungen Kants iiber Metaphysik
findet sich folgende Stelle: ,,Das Leben besteht in dem commercio der
Seele mit dem Korper; der Anfang des Lebens ist der Anfang des com-
mercii, das Ende des Lebens ist das Ende des commercii. Der Anfang des
commercii ist die Geburt, das Ende des commercii ist der Tod. Die Dauer
des commercii ist das Leben. Der Anfang des Lebens ist die Geburt; DIE-
SES IST ABER NICHT DER ANFANG DES LEBENS DER SEELE, SONDERN DES
MENScHEN. Das Ende des Lebens ist der Tod; DIESES IST ABER NICHT DAS
ENDE DES LEBENS DER SEELE, SONDERN DES MENSCHEN. Geburt, Leben
und Tod sind also nur ZusTANDE der Seele. (...) Mithin bleibt die Sub-
stanz, wenngleich der Korper vergeht; und also muss auch die Substanz
da gewesen sein, als der Korper entstand“™". Kann man Priiexistenz und
Po[st]existenz deutlicher ausgesprochen finden, als dies hier geschieht?
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Dieses Beispiel fiihrte 12611 ich an, um denjenigen, die eine geheime
Scheu empfinden vor der Annahme einer Préd- u[nd] Postexistenz, zu zei-
gen, dass sie sich hiebei gewiss nicht in schlechter Gesellschaft befinden.
Ja wohl, eine gewisse Scheu, eine falsche Scham hindert viele, sich
zu einer Ansicht zu bekennen, die mit dem Tode nicht alles ,,aus* sein
lasst. Woher kommt dieselbe? Nun, die Frage ist leicht beantwortet. Die
herrschenden materialistischen und pantheistischen Ansichten haben kei-
nen Raum fiir die personliche' Unsterblichkeit; und gewiss erscheint eine
solche Ansicht den meisten Menschen als trostlos. Um uns dafiir zu ent-
schéddigen, wird uns die Unsterblichkeit der GATTUNG geboten. Aber die-
ser Trost hilt nicht lange an, denn erstens sterben, wie uns die Paldonto-
logie” auf Schritt und Tritt zeigt, auch Gattungen aus, und zweitens soll ja
nach astronomischen und physikalischen Lehren einmal ein Zustand unse-
res Sonnensystems ergeben, in welchem alles und jedes Leben, auch das
der noch kiinftig zu gewirtigenden Gattungen, zu Grunde geht. Der
Mat[erialist] und Panth[eist] sind sich dieser ihrer Trostlosigkeit gar wohl
bewusst,3 aber sie sagen, das mache nichts; die Trostlichkeit sei kein not-
wendiges Merkmal der Wahrheit. Darin haben sie nun ganz Recht; nur ist
mit der Zeit eine kleine Verschiebung eingetreten. Indem man ganz rich-
tig meinte, die Trostlichkeit sei kein notwendiges Merkmal der Wahrheit,
kam man zur Ansicht, die TROSTLOSIGKEIT sei so ein notwendiges Merk-
mal der Wahrheit und deshalb musste jede Ansicht, die nicht ganz trostlos
sei, von vornherein verworfen werden. Daher die Scheu so vieler, sich zu
[262I einer Ansicht zu bekehren, die zwar den Verstand befriedigt, aber
dabei mit dem Gemiite nicht in Konflikt kommt. Unsere* Ansicht von ei-
ner Fortdauer nach dem Tode kam® auf rein wli]ss[enschaf]tl[iche] Wege
zu Stande: wihrend wir unsere Untersuchungen anstellten, haben wir auf
dies Gemiit keine Riicksicht genommen; die Frage, ob die Wahrheit, die
wir suchten, trostlich oder trostlos sein werde, hatte keinen Sinn, da wir ja
das Resultat noch nicht kannten. Diese vollstindige Nichtbeachtung der
Bediirfnisse des Gemiits habe ich am Anfang des Sem[esters] als eine der
wichtigsten Bedingungen fiir eine gedeihliche Losung der Unst[erblich-
keits]fr[age] aufgestellt. Wenn aber das Resultat gewonnen ist, ist es ge-
wiss erlaubt zu fragen, ob auch das Gemiit dabei seine Rechnung findet,
und wenn dies der Fall ist, so kann das doch den Wert der Untersuchung
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selbst nicht schidigen. Wollte der Verstand des Kritikers aus diesem
Grunde Einspruch erheben, so wire er keineswegs objektiv und unpartei-
lich, da er a priori es als Grundsatz aufstellen wiirde: ein Resultat
wli]ss[enschaf]tl[icher] Forschung, welches' zwar allen Anforderungen
der Logik geniigt, dabei aber auch die Bediirfnisse des Gemiits nicht ganz
leer ausgehen ldsst, kann nicht wahr sein. Gegeniiber diesem zwar nie
ausgesprochenen, aber von jenen, welche die Wahrheit gepachtet zu ha-
ben glauben, oft still, schweigend” angenommenen Grundsatz der Kritik
kann man nicht oft und energisch genug die Forderung betonen, dass eine
wl[i]ss[enschaf]tl[iche] Kritik niemals das Resultat einer Untersuchung
allein ins Auge fassen und verwerfen diirfe. Vielmehr ist es der einzig
richtige Weg, 1263 den Gang, den die Untersuchung genommen hat, und
die Voraussetzungen, von denen sie ausgegangen ist, auf® die logische
Haltbarkeit zu priifen. War die Untersuchung richtig gefiihrt, ruhte sie auf
richtigen Voraussetzungen, dann kann das Resultat nicht falsch sein, auch
wenn es noch so sehr jenen gegen den Strich geht, welche sich gar so ger-
ne als die Herren der ,.entgotterten Welt®, als diejenigen betrachten las-
sen, welche in Besitz der allein selig machenden Wissenschaft sind.

Wir wollen den* Unsterblichkeitsleugnern nicht Gleiches mit Glei-
chem vergelten. Wir haben es nicht notig ungeduldig zu werden, wenn
wir jemand nicht sofort iiberzeugen konnen; die Unsterblichkeitsleugner
freilich haben keine Zeit und deshalb werden sie manchmal gar so hitzig.
Mancher will in 50-60 Jahren, wenn ihm so viel zu leben vergonnt ist, die
ganze Welt umwandeln, reformieren; was Wunder, dass ihm da ein ldnge-
rer Widerstand heftige Ungeduld’ erregt! Wer aber weif, dass dies irdi-
sche Leben nur ein verschwindend kleines Stiick unserer Existenz ist, wer
weiB, dass er die ganze Ewigkeit vor sich hat® und iiberzeugt ist, dass er
und alle seine Mitmenschen nach dem Tode ihre Entwicklung weiterge-
hen werden, der verliert nicht leicht die Geduld. Er versdumt nichts, was
eigene und fremde Entwicklung fordern kann, aber hat er dies getan, so
wartet er in der festen Zuversicht, dass die Wahrheit endlich doch das
Gemeingut aller werden wird,” nicht nur einiger bevorzugten Geiste —
wenn nicht in der Phase unserer irdischen Entwicklung, so doch gewiss in
einer spiteren.
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[Konspekte und Notizen]

[268al I

Wichtigkeit der Frage (1. als neue Wahrheit, 2. als methodische
Ubung, 3. riicksichtlich des Resultates). Neben das theor[etische] Interes-
se ein eminent praktisches. Letzteres aber nicht zu iiberschitzen. Nicht im
EinfluB} auf das sittl[iche] Verhalten, sondern als Trost. Die 7 Seligkeiten.
Aber priifen, ob dieser Trost begriindet ist. Schwierigkeit der Frage. Jeder
trigt eine Entscheidung schon in sich; zuriickhalten des Urteils seltene
Ausnahme. Einflufl der Religion, der Weltanschauung. Analogie mit der
Gottesfrage. Von all dem mufl man sich emanzipieren, Griinde allein ent-
scheidend.

Sinn der Frage. Unsterblichkeit in verschiedenem Sinn. Unsterblich-
keit der Gattung. Individuelle, personliche Unsterblichkeit. Letzteres die
eigentliche, die uns am Herzen liegt. Zu trennen die Tatsache und die na-
here Beschaffenheit der Fortdauer. — Historisches.'

II

Berechtigung, von einer UnsterblichkeitsFRAGE zu sprechen. Manche
halten dieselbe fiir endgiiltig entschieden; die einen im neg[ativen], die
anderen im pos[itiven] Sinne. Die negativen lassen sich widerlegen, die
positiven noch nicht benutzen.

I

Methode: nicht wie bei Gottesfrage, da [—]

Wir diirfen uns nicht auf die Erf[ahrung] berufen, sondern miissen
SchliiBe machen.” Dabei miissen wir trachten, als Grundlage nur zweifel-
lose Tatsachen zu benutzen. Also Konstatierung derselben. Was ist unse-
res Ich? Zunichst ps[ychische] u[nd] ph[ysische] Phdn[omene] zu neh-
m[en]. Dann nur Weiteres.” Besteht ein solcher Unterschied zwl[ischen]
beiden, dass etwas, was von den phys[ischen] gilt, nicht auch v[on] d[en]
psych[ischen] gelten muss (Br[entano], Psychl[ologie], [--]). Aber nicht
nur Unterschied, auch eine gewisse Unabhéngigkeit, ja selbst Gegensatz,
wie in folgenden:

v

Tatsache der Einheit des Bewusstseins. Einheit der Koexistenz und

Sukzession. Erstere Analogon im Leiblichen, letztere* etwa in der Form.
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Aber das nur scheinbare Analogien. Auch die Form wechselt. Anderer-
seits Unterbrechungen, Wechsel in Personeneinheit. Mehrere Personlich-
keiten im Individuum.

\Y%

Wir haben also: 1) Gruppe zusamm[en]geh[orender] psych[ischen]
Phin[omene], 2) Gruppe zusam[men]geh[6render] phys[ischen] Phéno-
mene. Beide Gruppen gehoren wieder zusammen. Was ist der Grund der
Zusammengehorigkeit in allen drei Fallen? Einheitsformen nach Sigwart.
Bilden die psych[ischen] Phin[omene] etwa eine kollektive Einheit? Sub-
stantielle Einheit. Was ist Substanz. Ist dieser Begriff haltbar?

VI

Gibt es eine Seele oder nur psych[ische] Phin[omene]? Bolzano, pg.
26, Uphues, Spencer.

*

[268bl § 1. Einleitung

§ 2. Methode

§ 3. Das Eigentiimliche der psych[ischen] Phinomene

§ 4. Einheit des Bewusstseins. '

1) Was heisst Bewusstsein? Gesammtheit der zu einem Individuum
gehorenden psych[sichen] Ph[dnomene]. Eig[enes] und fremd[es] Be-
wlusstsein] — a) in der Mannigfaltigkeit, b) in der Zeit.

2) Was heisst Einheit? 3 Bedeutungen.

3) Reale Einheit. 3 Argumente. Zwei Phidnomene aufs gleiche Objekt
und Vergleichung versch[iedener] Objekte. Ein einheitlicher Vorgang, der
sich aus mehreren zusammensetzt.

4) Einheit in der Zeit. Worin besteht Erinnerung? Sie verbiirgt noch
nicht die E[inheit] d[es] B[ewusstseins] in der Zeit.

§ 5. Haften die psych[ischen] Vorgéinge an einem Substrat, oder sind
sie ein reines Geschehen? Die Frage, ob dhnlich wie den Bewegungen die
materiellen Teile, so auch den geistigen Vorginge etwas zu Grunde liegt.
Hume, Fechner, Lotze. Vielleicht so zu denken, wie Ton, dessen Intensi-
tat, Qualitdt wechselt? Dedukt[iver] Beweis fiir die Unmoglichkeit eines
substratlosen Geschehens. Zwei induktive Beweise. Zusammenfassung

§ 6. Exkurs. Fechner iiber Unsterblichkeit.

§ 7. Materialismus. Dessen Argumente, seine doppelte Formulie-
rung. — Widerlegung der Lehre, das Gehirn sei Substrat der psych[ischen]
Vorgidnge. 1.Durch FEinheit des Bew[usstseins] in gegenwirtigen
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Ersch[einungen], 2. durch Einheit im zeitlichen Ablauf. — Was ist’s also
mit den materialistischen Argumenten? Sie beweisen nur eine Bedingung.

§ 8.! Substrat ein Atom, Monade: Fechner iiber Atom. Ausdehnungs-
losigkeit, Einfachheit. Auch das Substrat der psych[ischen] Vorg[inge]
ausdehnungslos und einfach (spezialisierte Nachweis des letzteren aus
Bolzano). Also Atom. Aber zweierlei Hindernisse fiir diese Annahme:
Atom hat keine psych[ische] Fiahigkeiten, aber man kann, ja man muss
ihn welche zuschreiben. Das Atom wird zur Monade. (Einwand von der
Identitdt des psych[ischen] Substr[ats] mit dem phys[ischen] hergenom-
men; Einwand aus der Konsequenz, dass dann alles aus Seelen besteht.
Unterschied zwischen Leib und Seele, hoheren und niederen Monaden,
organischen und unorganischen Korpern). — Die Pflanzen sind auch be-
seelt. — Krystalle.

Unterschied zw[ischen] den psych[ischen] Vermdgen der mensch-
I[ischen] Seele und jenen der anderen Seelen. — Haeckel.

%k

[2691 Zu trennen: Frage nach der Entstehung des Glaubens, cf. 60
Runze.

Psych[ische] Phanomene | Daneben das Phinomen der Einheit d[es]
Bewl[usstseins] | Triger notwendig — Korper? | Nein, ein eigener — ver-
schiedene Iche | Also Substanz | Alle Substanzen ewig | Aber auch ohne
Anfang | Bewusstsein® hat Anfang (vielleicht nur keine Erinnerung) | Ja’,
aber nicht’ die Seele | Ewigkeit d[er] Seele, Monadologie | Verifikation
d[es] Spiritismus?

Das Bewusstsein nicht eine Eigenschaft jedes einzelnen psy-
ch[ischen] Phinomens, da kommt eine Einheit, [da]s Bew[usstsein] nicht
best[e]h[en] konnte. | Arten d[er] Einheit (Brentano, Sigwart — log[ische],
real[e]). — Welche Einheit hier? Hume, Wundt. | Von der Konstat[ierung]
der tatsich[lichen] Existenz verschieden die Frage nach dem einigenden
Prinzip: woher die Einheit? | [E---] oder nur innere psych[ische]
Phian[omene] oder beide identisch.

"Tdealismus gestrichen

% Seele gestrichen

% Ha gestrichen

* das Bewusstsein gestrichen
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Anmerkungen

'L. Biichner, Kraft und Stoff, Leipzig 1855, S. 193.

iy, Burmeister, Geologische Bilder zur Geschichte der Erde und ihrer Be-
wohner, Bd. 1, Leipzig 1851, S. 282.

it 7it. nach L. Biichner, Kraft und Stoff, S. 212.

v 7it. nach G. Fell, Die Unsterblichkeit der menschlichen Seele, Freiburg im
Breisgau 1892, S. 5.

¥ A. Spir, Moralitiit und Religion, Leipzig 1874.

V' J W. Goethe, Zahme Xenien, in: Goethes Sdmtliche Werke, Bd. 1, Stuttgart
1877, S. 216.

v Vergl. G. Fell, Die Unsterblichkeit..., S. 1.

Vil Vergl. B. Bolzano, Athanasia oder Griinde fiir die Unsterblichkeit der Seele,
Sulzbach 1838, S. 16.

X L. Biichner, Das kiinftige Leben und die moderne Wissenschaft, Leipzig 1889,
S. 2.

*M. T. Ciceronis Tusculanarum disputationum libri quinque, Lipsiae 1862,
s. 252: Expone igitur, nisi molestum est, primum, si potes, animos remanere post
mortem: tum, si minus id obtinebis — est enim arduum — docebis carere omni malo
mortem.

X R. Descartes, Meditationes de prima philosophia, Leipzig 1866, S.5-8: Ani-
madverti iam (...) quam multa ineunte aetate falsa pro veris admiserim, et quam
dubia sint quaecunque istis postea superextruxi, ac proinde funditus omnia semel
in vita esse evertenda, atque a primis fundamentis denuo inchoandum, si quid ali-
quando firmum et mansurum cupiam in scientiis stabilire. (...) Cogor fateri nihil
esse ex iis quae olim vera putabam, de quo non liceat dubitare, idque non per in-
considerantiam, vel levitatem, sed propter validas et meditatas rationes, ideoque
etiam ab iisdem, non minus quam ab aperte falsis accurate deinceps assensionem
esse cohibendam, si quid certi velim invenire. Sed nondum sufficit haec adver-
tisse, curandum est ut recorder; assidue enim recurrunt consuetae opiniones oc-
cupantque credulitatem meam tanquam longo usu et familiaritatis iure sibi
devinctam, fere etiam me invito.

% A. Spir, Moralitdit und Religion, Leipzig 1874.

Xiil 1y Hume, A treatise of human nature, Bd. 2, London 1886, s. 189: There is no
method of reasoning more common, and yet none more blameable, than in phi-
losophical debates to endeavour to refute any hypothesis by a pretext of its dan-
gerous consequences to religion and morality.

XV J. Spiegler, Unsterblichkeit der Seele nach den neuesten naturhistorischen und
filosofischen Forschungen, Leipzig 1895, S. 125.

* Vergl. F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, Bd. 1, Leipzig
1874, S. 95: ,,Auch bei der Untersuchung iiber die Unsterblichkeit wird das Ver-
fahren ein deduktives sein, und die Deduktion auf allgemeine Tatsachen sich
stiitzen, die in fritheren Erorterungen induktiv festgestellt wurden®.

xvi Vergl. J. Locke, An essay concerning human understanding, London 1881,
S. 89: ,Ideas being thus distinguished and understood, we may be able to give an
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account how the same water, at the same time, may produce the idea of cold by
one hand and of heat by the other: whereas it is impossible that the same water, if
those ideas were really in it, should at the same time be both hot and cold. For, if
we imagine warmth, as it is in our hands, to be nothing but a certain sort and de-
gree of motion in the minute particles of our nerves or animal spirits, we may un-
derstand how it is possible that the same water may, at the same time, produce the
sensations of heat in one hand and cold in the other*.

wil B Brentano, Psychologie..., S. 10-11.

i Vergl. F. Brentano, Psychologie..., S.11: ,Es liegt demnach fiir die
Gegenstinde der Sinnesempfindung der volle Beweis ihrer Falschheit vor®.

XX B, Brentano, Psychologie..., S. 11-12.

™ Vergl. F.A. Lange, Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung
in der Gegenwart, Iserlohn—Leipzig 1887, S.687: ,Unseres Erachtens ist
zwischen innerer und duflerer Beobachtung in keiner Weise eine feste Grenze zu
ziehen®.

i Vergl. F. Brentano, Psychologie..., S. 41: ,Beziiglich der so genannten subjek-
tiven Farben oder Tone z. B. wirft er die Frage auf, in welches der beiden Gebiete
sie zu zdhlen seien®.

iR AL Lange, Geschichte..., S.687; vergl. auch F. Brentano, Psychologie...,
S. 41-42.

il B Brentano, Psychologie..., S. 102.

v Vergl. F. Brentano, Psychologie..., S. 102-103: ,,Das, worauf wir ausgehen, ist
die Verdeutlichung der beiden Namen: physisches Phinomen — psychisches Phi-
nomen. Wir wollen in Betreff ihrer Missverstdndnis und Verwechslung ausschlie-
Ben. Und dabei kommt es uns nicht auf die Art der Mittel an, wenn sie nur wirk-
lich der Deutlichkeit dienen®.

*VF. Brentano, Psychologie..., S. 103-104.

ood Vergl. F. Brentano, Psychologie..., S. 104: , Hierfiir bietet sich uns eine Best-
immung dar, von der wir schon frither Gebrauch machten, indem wir sagten, mit
dem Namen der psychischen Phinomene bezeichneten wir die Vorstellungen, so-
wie auch alle jene Erscheinungen, fiir welche Vorstellungen die Grundlage bilden.
Dass wir hier unter Vorstellung wiederum nicht das Vorgestellte, sondern das
Vorstellen verstehen, bedarf kaum der Bemerkung. Dieses Vorstellen bildet die
Grundlage des Urteilens nicht blo§, sondern ebenso des Begehrens, sowie jedes
anderen psychischen Aktes. Nichts kann beurteilt, nichts kann aber auch begehrt,
nichts kann gehofft oder gefiirchtet werden, wenn es nicht vorgestellt wird. So
umfasst die gegebene Bestimmung alle eben angefiihrten Beispiele psychischer
Phinomene und tiberhaupt alle zu diesem Gebiete gehorigen Erscheinungen®.

il Y B Herbart, Psychologie als Wissenschaft neu gegriindet auf Erfahrung,
Metaphysik und Mathematik, Bd.2, Konigsberg 1825, S.66; vergl. auch
F. Brentano, Psychologie..., S. 104-105.

it A Bain, Mental and moral science. A compendium of psychology and ethics,
London 1884, S. 1-2: The department of the object, or object-world, is exactly
circumscribed by one property, extension. The world of subject-experience is de-

void of this property. A tree or a river is said to possess extended magnitude.
205



A pleasure has no length, breadth, or thickness; it is in no respect an extended
thing. A thought or idea may refer to extended magnitudes, but it cannot be said
to have extension in itself. Neither can we say that an act of the will, a desire,
a belief, occupy dimensions in space. Hence all that comes within the sphere of
the subject is spoken of as the unextended. (...) Thus, if mind, as commonly hap-
pens, is put for the sum total of subject-experiences, we may define it negatively
by a single fact — the absence of extension.

X B Brentano, Psychologie..., S. 111-112.

X F, Brentano, Psychologie..., S. 113-114.

*xi B Brentano, Psychologie..., S. 114-115.

i B Brentano, Psychologie..., S. 115.

il B Brentano, Psychologie..., S. 119.

* Vergl. F. Brentano, Psychologie..., S.120: ,Wir sagten, die psychischen
Phianomene seien diejenigen, von welchen allein eine Wahrnehmung im eigentli-
chen Sinne moglich sei. Wir konnen ebensogut sagen, sie seien diejenigen
Phianomene, welchen allein auBler der intentionalen auch eine wirkliche Existenz
zukomme. Erkenntnis, Freude, Begierde bestehen wirklich; Farbe, Ton, Wirme
nur phianomenal und intentional".

“XVF. Brentano, Psychologie..., S. 119.

> Y Spencer, The principles of psychology, Bd. 1, London-Edinburgh 1870,
S. 395: The two great classes of vital actions called physiology and psychology
are broadly distinguished in this, that while the one includes both simultaneous
and successive changes the other includes successive changes only. The phenom-
ena forming the subject-matter of (...) psychology present themselves as but
a single series. A glance at the many continuous actions constituting the life of the
body at large, shows that they are synchronous — that digestion, circulation, res-
piration, excretion, secretion etc,. in all their many sub-divisions, are going on at
one time in mutual dependence. And the briefest introspection makes it clear that
the actions constituting thought occur, not together, but one after another.
Vergl. F. Brentano, Psychologie..., S. 122-123.

*xil B Brentano, Psychologie..., S. 123-124.

il B Brentano, Psychologie..., S. 124.

XX B Brentano, Psychologie..., S. 125.

*'E. Brentano, Psychologie..., S. 126.

i . Brentano, Psychologie..., S. 126.

Xl B, Brentano, Psychologie..., S. 127.

Xl B Brentano, Psychologie..., S. 131.

IV B Brentano, Psychologie..., S. 131-132.

X Vergl. F. Brentano, Psychologie..., S. 205.

Xl Vergl. F. Brentano, Psychologie..., S. 206: ,Natiirlich kénnen wir ebenso, wie
wir eine Mehrheit von Dingen zusammenfassend mit einem Namen belegen, auch
von den Teilen eines Dinges jeden wie etwas fiir sich betrachten und benennen.
Aber wie dort das Benannte kein Ding, sondern ein bloBes Kollektiv war, so wird
auch hier das Benannte kein Ding sein (...)“.

*Mi B Brentano, Psychologie..., S. 206.
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xMii B Brentano, Psychologie..., S. 207-210.
*ix B Brentano, Psychologie..., S. 214.
'F. Brentano, Psychologie..., S. 219-220.
" Vergl. G.Ch. Lichtenberg's Vermischte Schriften nach dessen Tode gesammelt
und herausgegeben von L. Ch. Lichtenberg und F. Kries,. II Teil, Wien 1817,
S. 84: ,,Wir werden uns gewisser Vorstellungen bewusst, die nicht von uns ab-
héngen; andere, glauben wir wenigstens, hingen von uns ab; wo ist die Grenze?
Wir kennen nur allein die Existenz unserer Empfindungen, Vorstellungen und
Gedanken. Es denkt, sollte man sagen, so wie man sagt: es blitzt. Zu sagen cogito,
ist schon zu viel, so bald man es durch «Ich denke» iibersetzt. Das Ich anzuneh-
men, zu postulieren, ist praktisches Bediirfnis*.
i G. Uphues, Psychologie des Erkennens vom empirischen Standpunkte, Bd. 1,
Leipzig 1893, S. 139.
liii 1y, Hume, A treatise of human nature, Bd. 1, London 1886, S. 558: I had enter-
tain’d some hopes, that however difficult our theory of the intellectual world
might be, it wou’d be free from (...) contradictions (...). But upon a more strict
review of the section (...) I find myself involv’d in such a labyrinth, that, I must
confess, I neither know how to correct my former opinions, now how to render
them consistent.
D, Hume, A treatise..., S. 559: The present philosophy, therefore, has so far
a promising aspect. But all my hopes vanish, when I come to explain the princi-
ples, that unite our successive perceptions in our thought or consciousness. I can-
not discover any theory, which gives (...) satisfaction on this head.
Y'D. Hume, A treatise..., S.559-560: In short there are two principles, which
I cannot render consistent; nor is it in my power to renounce either of them, viz.
that all our distinct perceptions are distinct existences, and that the mind never
perceives any real connexion among distinct existences. Did our perceptions
either inhere in something simple and individual, or did the mind perceive some
real connexion among them, there wou’d be no difficulty in the case. For my part,
I must plead the privilege of a sceptic, and confess, that this difficulty is too hard
for my understanding. I pretend not, however, to pronounce it absolutely insuper-
able. Others, perhaps, or myself, upon more mature reflections, may discover
some hypothesis, that will reconcile those contradictions.
M G.Th. Fechner, Uber die physikalische und philosophische Atomenlehre, Leip-
zig 1864, S. 114.
MiH. Lotze, Grundziige der Metaphysik, Leipzig 1887, S. 37.
Wit Simon, Leib und Seele bei Fechner und Lotze als Vertretern zweier
mafsgebenden Weltanschauungen, Gottingen 1894, S. 58-59.
"™ Th. Simon, Leib und Seele..., S. 91-92.
* Th. Simon, Leib und Seele..., S. 93.
Ixi Vergl. Th. Simon, Leib und Seele..., S. 93-94.
i Th, Simon, Leib und Seele..., S. 94.
Ixiii Vergl. Th. Simon, Leib und Seele..., S. 94.
XV G Th. Fechner, Zend-Avesta oder iiber die Dinge des Himmels und des Jen-
seits. Vom Standpunkt der Naturbetrachtung, Bd. 3, Leipzig 1851, S. 263.
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XY G.Th. Fechner, Zend-Avesta..., S. 264.

™I G.Th. Fechner, Zend-Avesta..., S. 265.

™ G.Th. Fechner, Zend-Avesta..., S. 267.

il Th, Simon, Leib und Seele..., S. 94-97.

XX G Th. Fechner, Zend-Avesta..., S. 264.

XX G.Th. Fechner, Zend-Avesta..., S. 265.

" Th, Simon, Leib und Seele..., S. 98-99.

b yergl. Th. Simon, Leib und Seele..., S. 99.

i Th, Simon, Leib und Seele..., S. 99-101.

™ Th, Simon, Leib und Seele..., S. 101.

Y H. Lotze, Grundziige..., S. 35.

i 1 Lotze, Metaphysik. Drei Biicher der Ontologie, Kosmologie und Psycholo-
gie, Leipzig 1879, S. 83.

xvit 1 1 otze, Grundziige..., S. 36.

i Th, Simon, Leib und Seele..., S. 103-104.

Y H Lotze, Grundziige..., S.37; vergl. Th. Simon, Leib und Seele..., S. 104-
105.

"XH. Lotze, Mikrokosmus. Ideen zur Naturgeschichte und Geschichte der
Menschheit. Versuch einer Anthropologie, Bd.3, Leipzig 1888, S.522;
vergl. Th. Simon, Leib und Seele..., S. 105.

i yergl. Th. Simon, Leib und Seele. .., S. 105.

9 Th, Simon, Leib und Seele..., S. 105-106.

it 1 T otze, Mikrokosmus..., Bd. 2, Leipzig 1885, S.162; vergl. Th. Simon,
Leib und Seele..., S. 106.

o Y Lotze, Mikrokosmus..., Bd. 3, S. 538.

™V Th, Simon, Leib und Seele..., S. 107.

i G Uphues, Psychologie des Erkennens vom empirischen Standpunkte, Bd. 1,
Leipzig 1893, s. 247.

boxvil W Wundt, System der Philosophie, Leipzig 1889, S.302-311; W. Wundt,
Grundziige der physiologischen Psychologie, Bd. 2, Leipzig 1887, S.225-235;
W. Wundt, Logik. Eine Untersuching der Prinzipien der Erkenntnis und der Me-
thoden wissenschaftlicher Forschung, Bd.1, Stuttgart 1880, S.486-490;
W. Wundt, Ethik. Eine Untersuchung der Tatsachen und Gesetze des sittlichen
Lebens, Stuttgart 1892, S. 433-435, 447-448.

booxviil G Th, Fechner, Das Biichlein vom Leben nach dem Tode, Leipzig-Hamburg
1887.

X 3 Th. Fechner, Das Biichlein..., S. 1-2.

* G.Th. Fechner, Das Biichlein..., S. 4.

*l G.Th. Fechner, Das Biichlein..., S. 5-6.

*i G, Th. Fechner, Das Biichlein..., S. 39.

*iit G Th. Fechner, Das Biichlein..., S. 40 (FuBnote).

"V G, Th. Fechner, Das Biichlein..., S. 56 (FuBnote).
XV G.Th. Fechner, Das Biichlein..., S. 60-63.

*M G, Th. Fechner, Das Biichlein..., S. 40-41.

*Mi G Th. Fechner, Das Biichlein..., S. 56-57.
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*eviit 5 Th. Fechner, Das Biichlein..., S. 53.
xeix Vergl. H. Burmeister, Geologische Bilder zur Geschichte der Erde und ihrer
Bewohner, Bd. 1, Leipzig 1851, S. 251: ,,Was ist die Seele eigentlich? — Nach un-
serem Dafiirhalten ein Komplex von Fihigkeiten und Kréften, welche ein be-
stimmter tierischer oder menschlicher Organismus an den Tag legt*.
°T.Lucreti Cari De rerum natura libri sex, Berolini 1871, S.93.
Vergl. T. Lucretius Carus, Von der Natur der Dinge, Leipzig 1880, S. 150: ,,Sin-
temal wir es sehn sich zugleich mit dem Korper erzeugen, | Gleich fortwachsen
mit ihm, und ermiidet vom Alter zerfallen®.
“T. Lucreti Cari De rerum..., S. 93-94: Nam velut infirmo pueri teneroque vagan-
tur | corpore sic animi sequitur sententia tenuis: | inde, ubi robustis adolevit viri-
bus aetas, | consilium quoque maius, et auctior est animi vis: | post ubi iam validis
quassatum est viribus aevi | corpus et obtusis ceciderunt viribus artus, | claudicat
ingenium, delirat lingua, labat mens, | omnia deficiunt atque uno tempore desunt.
| Ergo dissolvi quoque convenit omnem animai | naturam, ceu fumus, in altas ae-
ris auras; | quandoquidem gigni pariter, pariterque videtur | crescere et (ut docui)
simul aevo fessa fatisci. Vergl. F. Gabryl, Niesmiertelnos¢ duszy ludzkiej w swiet-
le rozumu i nowoczesnej nauki, Krakéw 1895, S. 87.
il Vergl. F. Gabryl, Niesmiertelnosc..., S. 100-101.
il R. Boyd, Tables of the weights of the human body and internal organs in the
sane and insane of both sexes at various ages, ,,Philosophical Transactions of the
Royal Society of London* (1861), S. 124-126.
¥ T. Lucreti Cari De rerum..., S. 94; vergl. T. Lucretius Carus, Von der Natur...,
S. 150: ,,Ja, wenn der Korper erkrankt, irrt oftmals selber der Geist auch, | Fillt in
Wahnsinn, spricht verkehrte irrige Dinge*.
E. Ferridre, La vie et I’ame, Paris 1888, S.222-223: Les faits que fournit l'al-
coolisme peuvent étre comptés parmi les plus nets et les plus décisifs relativement
au probléme de l'ame, fonction du cerveau. Voici un homme possédant dans leur
plénitude toutes ses facultés intellectuelles et morales. 1l introduit dans son esto-
mac quelques centaines de grammes d'alcool; l'alcool congestionne d'abord le
cerveau, puis impregne la substance cérébrale elle-méme. Au fur et 4 mesure que
les perturbations envahissent l'organe, les fonctions psychiques se troublent; la
mémoire diminue et s'éteint, la raison s'éclipse, les sens percoivent des choses qui
n'existent pas; le caractere moral change; sensibilité, intelligence, volonté, mora-
lité, en un seul mot, l'Ame est troublée.
Au fur et a mesure que l'alcool s'élimine et laisse le cerveau revenir a son état
normal, les hallucinations disparaissent, la mémoire et la conscience reviennent,
les qualités morales et la raison sont recouvrées, en un seul mot, l'Ame a repris
son état normal. Vergl. auch F. Gabryl, Niesmiertelnosc..., S. 117.
B, Ferritre, La vie..., S. [7]; vergl. F. Gabryl, Niesmiertelnosé..., S. 117.
i B, Ferriere, La vie..., S. 215: Un oeuf de ténia se développe dans l'intestin d'un
malade soigné par le docteur Ferrus; voila l'dme du malade atteinte d'aliénation
mentale. Une décoction de racine de grenadier expulse le ténia de l'intestin; voila
l'ame qui recouvre le jugement, la raison, les qualités morales! Vergl. auch
F. Gabryl, Niesmiertelnosé..., S. 117.
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il . Ferriere, La vie..., S. 217: 1l est inexplicable et incompréhensible que I'dme,
substance spirituelle logée dans le cerveau, soit frappée de manie aigué par un
afflux de sang; puis, que cette méme substance immatérielle et sans parties soit
nettoyée de sa manie aigué par des purgatifs, par de l'opium, du quinquina et du
fer, introduits dans l'estomac et dans l'intestin; enfin, par des bains tiédes ou le
corps, sauf la téte, est plongé tout entier. Vergl. auch F. Gabryl, Niesmiertel-
nosé..., S. 117.

CiX Paulsen, Einleitung in die Philosophie, Berlin 1893, S. 67: ,,Also, so schei-
nen alle diese Tatsachen zu sagen, die Seele ist das Gehirn*.

“*Vergl. F. Gabryl, Niesmiertelnosé..., S. 124.

oxi Bulletin de I’Académie de médécine” 5-6 (1865), S. 651; vergl. F. Gabryl,
Niesmiertelnosc..., S. 142.

i § Exner, Schlablone des menschlichen Gehirns zur Eintragung von Sektions-
befunden, Wien 1888.

it A Herzen, Grundlinien einer allgemeinen Psychophysiologie, Leipzig 1889.
¥ Vergl. A. Herzen, Grundlinien..., S. 50: ,.Da jede Form der Bewegung an die
Produktion derjenigen Bewegungsform, welche als Wérme in die Erscheinung
tritt, gebunden ist, und da die psychische Titigkeit eine eigentiimliche Form der
Bewegung ist, so konnen wir schon hieraus schlieBen, dass die psychische Tatig-
keit von der Hervorrufung einer gewissen Wirmemenge begleitet sein muss. Die-
ser Schluss wird nun tatsdchlich durch das Experiment bestatigt™.

" Vergl. F. Gabryl, Niesmiertelnosé..., S. 164-165.

oxvi Vergl. A. Herzen, Grundlinien..., S. 35-36: ,,.Diese 1/10 Sekunde war also der
Ausdruck fiir das Mehr an Zeit, welches zu der Unterscheidung und zu der Wahl
verbraucht worden war, dh. zu einem rein psychischen Akte*.

oxvil Vergl. A. Herzen, Grundlinien..., S. 35: ,,Alle anderen Umstinde des Versu-
ches vollkommen unverindert blieben®.

il yergl, F. Gabryl, Niesmiertelnosé..., S. 165.

X 1 Biichner, Kraft und Stoff, Leipzig 1855, S. 118-119.

“* L. Biichner, Kraft..., S. 119.

x| Biichner, Kraf..., S. 127.

iy Biichner, Kraft..., S. 130.

exxiit | Biichner, Kraft..., S. 135.

V1 Biichner, Kraft..., S. 136.

V1. Biichner, Krafft..., S. 136.

i Vergl. L. Biichner, Kraft..., S. 138.

L Biichner, Kraft..., S. 144.

exviit | Biichner, Kraft..., S. 152.

exix 1 Biichner, Kraft..., S. 153.

X J. Moleschott, Der Kreislauf des Lebens. Physiologische Antworten auf Lie-
big‘s Chemische Briefe, Mainz 1863, S. 413.

i A Herzen, Le cerveau et lactivité cérébrale au point de vue psycho-
physiologique, Paris 1887, S. 128-130: Il est vrai qu’en travaillant, la machine
consomme une partie de son calorique; mais c’est la un fait que nous ne pouvons

constater qu’au moyen de la calorimétrie, et qui demeurerait a jamais inconnu et
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inconnaissable si nous n’avions que la thermométrie a notre disposition. Or, les
expériences calorimétriques sur le cerveau sont impossibles, et nous sommes
réduits uniquement a la thermométrie; celle-ci révele pour le cerveau de méme
que pour tout autre organe, qui entre en activité, un échauffement; mais il est évi-
dent que la thermométrie la plus parfaite ne peut nous indiquer qu’une seule
chose: I’état thermique momentané d’un objet quelconque et nullement la maniéere
dont cet état a été produit dans I’objet. (...) Il nous est impossible de savoir si,
dans un cerveau actif, toute la chaleur dégagée par les réactions chimiques, qui
se passent au sein de ses éléments histologiques, est mise en liberté comme telle
ou bien si une partie de cette chaleur est consommée et se transforme en énergie
psychique. Mais assurément cette derniére supposition est a priori la plus vrais-
emblable. Vergl. F. Gabryl, Niesmiertelnos¢..., S. 77-78.
oxxil B Ferrigre, La vie..., S. 538: Ces formes sont concomitantes, et non successi-
ves, et encore moins dérivées l'une d'une transformation de l'autre.
exaidil 1 Rosenthal, Allgemeine Physiologie der Muskeln und Nerven, Leipzig 1877,
S. 274; vergl. F. Gabryl, Niesmiertelnosc..., S. 62-63.
CXXXiV Vergl. F. Gabryl, Niesmiertelnosé..., S. 100-101; S. Pawlicki, Mdzg i dusza,
Krakéw 1874, S. 22.
X Vergl. F. Gabryl, Niesmiertelnosc..., S. 98-99.
exxvi N T. Coconnier, L’dme humaine, existence et nature, Paris 1890, S. 62: (...)
1l me semble, qu’une place de professeur a Goettingue, ou de secrétaire perpétuel
a l’Académie des sciences de cette ville, ne sont pas précisément une preuve de
développement intellectuel extraordinaire. Vergl. F. Gabryl, Niesmiertelnosc...,
S. 99.
il 3 Bsquirol, Des maladies mentales considérées sous les rapports médical,
hygiénique et médico-légal, Paris 1838, s.110; vergl. F. Gabryl, Niesmier-
telnosé..., S. 124.
eooviil p A Longet, Traité de physiologie, Bd.3, Paris 1873, S.630; vergl.
F. Gabryl, Niesmiertelnosc..., S. 124-125.
X K F. Burdach, Die Physiologie als Erfahrungswissenschaft, Bd. 3, Leipzig
1830, S. 614-615.
! Biichner, Kraft..., Leipzig 1874 [13. Aufl.], S.140. Vergl. F. Gabryl,
Niesmiertelnosé..., S. 125.
i Vergl. F. Gabryl, Niesmiertelnosé..., S. 57-58; S. Pawlicki, Mdzg..., S. 44-45.
oxlii Vergl. A. Herzen, Grundlinien..., S. 35: ,,Alle anderen Umsténde des Versu-
ches vollkommen unveréndert blieben*.
exliil g7 Ferriere, La vie..., S. 184: Les regles de la méthode sont au nombre de
trois: Ire Regle: Posita causa, ponitur effectus. La cause étant posée, l'effet est
posé. (...) 2e Regle: Sublata causa, tollitur effectus. La cause étant supprimée, l'ef-
fet est supprimé. 3e Regle: Variante causa, variatur effectus. La cause variant,
l'effet varie. Vergl. F. Gabryl, Niesmiertelnosc..., s. 48-49.
iV Vergl. F. Gabryl, Niesmiertelnosé..., S. 49.
W G.Th. Fechner, Uber die physikalische und philosophische Atomenlehre, Leip-
zig 1864, S. 152.
XM G Th. Fechner, Uber die physikalische..., S. 153.

211



i G Th. Fechner, Uber die physikalische..., S. 153-154.

exliil yergl. B. Bolzano, Athanasia..., S. 33-36.

X Vergl. B. Bolzano, Athanasia..., S. 40-41.

! Vergl. B. Bolzano, Athanasia..., S. 41-42.

i Vergl. G.Th. Fechner, Uber die Seelenfrage. Ein Gang durch die sichtbare
Welt, um die unsichtbare zu finden, Leipzig 1861, S. 47.

“lil G.Th. Fechner, Uber die physikalische..., S. 244-245.

°lii G Th. Fechner, Uber die physikalische..., S. 245-246.

¥ G.Th. Fechner, Uber die physikalische..., S. 246-248.

¥ G.Th. Fechner, Uber die physikalische..., S. 255.

M G.Th. Fechner, Uber die physikalische..., S. 246-247.

*Mi 5. Th. Fechner, Elemente der Psychophysik, Bd. 2, Leipzig 1860, S. 398.

<Nl G, Th. Fechner, Uber die physikalische..., S. 246.

clix Vergl. D. Hume, An enquiry concerning human understanding, in: D. Hume,
Essays. Moral, political and literary, Bd. 2, London 1889: The chief obstacle,
therefore, to our improvement in the moral or metaphysical sciences is the obscu-
rity of the ideas, and ambiguity of the terms.

* G. Runze, Die Psychologie des Unsterblichkeitsglaubens und der Unsterblich-
keitsleugnung, Berlin 1894.

™ G.Th. Fechner, Das Biichlein..., S. 17.

ckit | Kant, Vorlesungen iiber Metaphysik, Erfurt 1821, S. 230-231.

212









