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O ISTOCIE POJEC

PRZEDMOWA

W roku 1898 wydatem we Lwowie rzecz pt. Wyobrazenia i pojecia. Wyto-
zong w tej ksigzce teori¢ pojeé przedstawilem nastepnie w zwiezlym i ograni-
czonym do najistotniejszych mysli odczycie, ktory wyglositem 18 listopada
1902 na walnym zgromadzeniu czlonkéw Towarzystwa Filozoficznego przy
Uniwersytecie Wiederiskim. Odczyt ten pojawit si¢ w druku pt. Ueber be-
griffliche Vorstellungen (Wissenschaftliche Beilage zum XVI. Jahresberichte
der Philosophischen Gesellschaft an der Universitit zu Wien, Leipzig 1903,
in Kommission bei J. A. Barth—takze w odbitce). Wydajac niniejszym
wiasny przeklad polski tego odczytu, pragnge nim ponickad zastapi¢ drugie
wydanie od dawna wyczerpanej w handlu ksiggarskim ksiazki pt. Wyobrazenia
i pojecia (s. 114—197 nin, tomu — przyp. wyd.). Chcac bowiem sporzadzié
drugie wydanie tej ksiazki, musiatbym dokonaé licznych zmian w wywodach
tworzacych wstep do wykladu wlasciwej teorii pojeé, gdy tymczasem istotna
tre$¢ tej teorii w postaci podanej w ksigzce, a nastepnie w odczycie, wydaje
mi si¢ po dzi§ dzien stuszna. Co wigcej, nie brak jej nowych potwierdzen, do
ktérych mozna zaliczyé np. poglady H. Vaihingera na istote abstrakcji, za-
warte w jego wydanym po raz pierwszy w r. 1911 dziele Die Philosophie des
«Als ob» (zob. zwlaszcza cz¢$¢ I, rozdziat II pt. , Abstraktive (neglective)
Fiktionen“) a pozwalajace zgodnie z wylozona przeze mnie teoria upatrywaé
W pojeciach — przynajmniej niektérych — pewien rodzaj fikcji w rozumieniu
Vaihingera. MoZe wigc uprzystepnienie polskim czytelnikom odczytu, zawie-
rajacego zwiezly wyklad mojej teorii pojcé, nie bedzie rzecza pozbawiona
pozytku.

We Lwowie, w grudniu 1923

I. PRZEDSTAWIENIA NAOCZNE (WYOBRAZENIA)
I NIENAOCZNE (POJECIA)

Rozréznienie przedstawien naocznych, czyli wyobrazen, i nienaocznych,
czyli pojec, jest rzecza z dawien dawna przyjeta i uznana. Przeciwieristwo
miedzy tym, co mozna sobie przedstawié naocznie, a tym, co mozna sobie
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przedstawi¢ tylko nienaocznie, sformuiowal juz Arystoteles w wyrazeniach
T atodnT 1 To voryte (np. De anima, 111, 8 (432 a 12—14) albo Metaphysical,
8 (990 a 31—32)). To samo przeciwienstwo charakteryzuje Descartes w Medi-
tationes w sposOb nastgpujacy: ,,Gdy np. wyobrazam sobie tréjkat, nie tylko
pojmujeg, ze jest to figura ograniczona trzema liniami, lecz widze zarazem
wzrokiem mego ducha owe trzy linie, jak gdybym je miat przed soba, i to
wlasnie nazywam wyobrazeniem. Jesh za$§ zapragne pomyslec o tysiacokacie,
natenczas rOwniez dobrze pojmuje, ze jest to figura majaca tysiac bokéw, jak
pojmuje i to, Ze trojkat jest figura majaca tylko trzy boki, ale nie moge sobie
wyobrazi¢ réwnie jasno tysigca bokdéw, tj. nie moge ich sobie w mysli swojej
wyraznie przedstawi¢. Wprawdzie wskutek nawyknienia do dzialania wy-
obrazni, gdy my$le o rzeczach materialnych, i w danym razie wystawiam sobie
w mysli jakas niewyrazna figure, ale figura ta nie jest wcale owym tysiaco~
katem, poniewaz w niczym si¢ nie rézni od tej figury, ktoéra bym sobie wyobra-
zal, jeS§libym mysSlal o dziesigciotysigcokacie lub o innej figurze majacej
wigksza jeszeze ilo$¢ bokow. Nic mi tez to niejasne wyobrazenie nie pomaga
w zrozumieniu wiasnosci, ktérymi tysiacokat rézni si¢ od innych wielokatow.
Gdy zas moéwie o pigciokacie, natenczas mysle¢ wprawdzie mogg o tej figurze,
réownie jak o tysigcokacie, bez pomocy wyobrazni; ale nadto zdolny jestem
figure t¢ sobie wyobrazi¢, zwracajac bacznie wzrok mego ducha ku jej pigciu
bokom 1 ku plaszczyZznie przez nie zakreSlonej. Spostrzegam tedy, ze dla
wyobrazenia sobie rzeczy uzy¢ musz¢ pewnej energii umystowej, ktorej przy
my$leniu nie potrzebuj¢. Ta za§ nowa energia umystu jasno mi wykazuje
réznice miedzy wyobraznia a czystym mysleniem*?,

Byloby rzecza zbyteczna przytacza¢ odpowiednie ustepy z pism filozofow
pozniejszych; z powodu ogromnej ilodci takich ustgpéw wybdr bylby nie-
zmiernie trudny. Nawet poza filozofia znajdujemy przynajmniej poSrednie
dowody rozrézniania przedstawien naocznych i nienaocznych, skoro czesto
o tym mowa, Ze sobie tego lub owego (Boga, atomu, eteru $wietinego, bi-
lionu itp.) ,nie mozna przedstawi¢“, Zze niepodobna sobie tego lub owego
przedstawienia, np. przedstawienia okraglego czworoboku utworzyé, co nie
moze znaczy¢ nic innego, jak to, Ze nie mozna sobie Boga, atomu itp. przed-
stawi¢ naocznie (por. Hofler, Logik, I wyd. 1890, TI wyd. 1922, § 15, IV).

Ot6z mozna zada¢ sobie pytanie, w jaki sposéb dokonywa si¢ owo nie-
naoczne, czyli ,,pojeciowe” przedstawianie, w jaki sposéb nalezy opisaé
psychiczny fakt nienaocznego przedstawiania sobie czego$. Kierunek, w kto-
rym trzeba szuka¢ odpowiedzi na to pytanie, wskazal Meinong w swojej
rozprawie pt. Ueber Phantasievorstellungen und Phantasie (,,Zeitschrift fiir
Philosophie und philosophische Kritik“, tom 95, 1889). W rozprawie tej

1 Meditationes de prima philosophia V1. Przeklad J. K. Dworzaczka pod redakcja H. Struvego,
Warszawa 1885, 5. 75 i n.
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Meinong wywodzi, ze w pewnych wypadkach zalezy to od nas, czy przedsta-
wienia, ktore tworzymy, staja sie naoczne, czy nienaoczne (L c., s. 204). A skoro
Meinong analizuje powstawanie tego rodzaju przedstawien, aby zdaé sobie
sprawg z istoty naocznosci, dobrze bedzie p6jéé za jego przyktadem, azeby
wykry¢ istote przedstawien nienaocznych, czyli pojeé.

Meinong wychodzi z przykiadu ,czerwonej tablicy szkolnej®, na ktora
moglaby nas naprowadzi¢ jaka§ rozmowa i ktéra mielibyémy sobie przed-
stawi¢. Bedzie tu chodzito o przedstawienie dla nas nowe, wytworcze, gdyz
nie posiadamy przedstawienia odtwdrczego czerwonej tablicy szkolnej. Nowe
to przedstawienie powstaje tedy w ten sposob, ze wyrazy ,czerwona tablica
szkolna® przede wszystkim wywoluja w nas przedstawienie odtwércze zwyklej
czarnej tablicy szkolnej oraz jakiego$ przedmiotu czerwonego, np. czerwongj
kuli. Rozumiemy dalej, ,,ze barwa przedstawiona na kuli przystuguje tablicy
przedstawionej z inng barwa“; okoliczno$é ta sklania nas do tego, Ze oba
przedstawienia: ,.czerwony“ i ,tablica szkolna®, HSujmujemy w jedna calo§é
ilgczymy w kompleks“ — jak si¢ wyraza Meinong. Otéz kompleks ten bedzie
przedstawieniem naocznym albo nienaocznym zaleznie od tego, czy polaczenie
skladnikéw ,czerwony“ i ,tablica szkolna“ bedzie mniej lub wiecej zwarte;
jesli mianowicie dzigki owemu polaczeniu wytworzy si¢ przedstawienie tablicy,
ktéra wyglada tak samo, jak owa tablica dana nam w przedstawieniu odtwor-
czym, tylko Ze czerwono, a nie czarno, otrzymujemy przedstawienie naoczne
tablicy czerwonej; jesli natomiast nie powstanie owo zwarte polaczenie ,czer-
‘wonosci® kuli z ,tablica szkolng®, jezeli, innymi stowy, w naszym naocznym
odtworzeniu czarna tablica szkolna pozostanie czarna, chociaz »rozumiemy®,
2e ,barwa przedstawiona na kuli przystuguje tablicy przedstawionej z inna
barwg®, wtedy mamy wiasnie nienaoczne przedstawienie czerwonej tablicy
szkolnej. Bedzie moze rzecza pozyteczna wyjasnié jeszcze na innym przykla-
dzie stan rzeczy wyluszczony wiasnie za przewodem Meinonga.

Gdyby chodzito o rozstrzygniecie kwestii, czy znajdujacy si¢ np. przed
moim domem gazon eliptyczny nie wygladalby ze wzgledu na swoje otoczenie
lepiej, gdyby miat postaé pigcioboku — musiatbym sobie wiasnie ten dobrze
mi znany eliptyczny gazon przedstawi¢ jako »pigcioboczny®; poniewaz za$
chodzi o wrazenie estetyczne, ktére sprawi gazon majacy ewentualnie otrzy-
maé posta¢ pigcioboczna, musze sobie wytworzyé przedstawienie jak naj-
bardziej naoczne gazonu zamienionego w pigciobok. Rzecz to, jak wiadomo,
mozliwa. A dzieje si¢ to w ten sposéb, ze przedstawiam sobie naocznie 6w
gazon zrazu jeszcze jako elipse, ze wywoluje w sobie réwnocze$nie naoczne
przedstawienie pigcioboku (stuzy mi do tego np. odpowiedni rysunek w pod-
reczniku geometrii, z ktorego sig swego czasu uczylem) i ze sobie uprzytamniam,
iz gazon ma posiadaé postaé nie elipsy, lecz wlasnie owego pigcioboku, ktory
sobie przedstawiam. Gdy si¢ energicznie na tej mysli skupiam, eliptyczna
postaC gazonu ustgpuje istotnie w moim przedstawieniu miejsca postaci
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pigciobocznej, a w tej samej chwili jest mi tez dane przedstawienie naoczne
gazonu jako pigcioboku.

Nie zawsze jednak owo energiczne skupianie si¢ na odpowiedniej mysli
prowadzi do celu. Gdybym sobie np. chcial przedstawi¢ 6w gazon eliptyczny
jako eliptyczny a zarazem czworoboczny, doSwiadczylbym natychmiast, ze
w tym wypadku nie powstaje migdzy gazonem eliptycznym a przypisywang
mu czworobocznoscia takie zwarte polaczenie, jakie wytworzylo si¢ pomigdzy
zrazu czarng tablica szkolng a czerwonoscia albo miedzy gazonem pozbawio-
nym (w mysli) postaci eliptycznej a jego pigciobocznoscig. A przeciez rozu-
miemy takze w wypadku czworobocznego a zarazem eliptycznego gazonu, Ze
posta¢ czworoboczna, ktdra przedstawiamy sobie np. na jakims stole, przystu-
guje gazonowi przedstawionemu pod postacig inng, mianowicie eliptyczng.
Tylko zZe tutaj, ujmujac w jedna calo$¢ ceche czworobocznoéci i przedstawienie
gazonu eliptycznego, nie dochodzimy do przedstawienia naocznego, lecz
jedynie do kompleksu nienaocznego.

Bardzo trafnie tedy wyraza Meinong r6zno$¢ pomiedzy wytworzonymi
w ten spos6b naocznymi i nienaocznymi przedstawieniami za pomoca Zwro-
téw: potaczenie ,,dokonane” i polaczenie ,,zaznaczone®; polgczenie czerwo-
noéci z tablica szkolng wyst¢puje w przedstawieniu naocznym czerwonej
tablicy szkolnej jako dokonane, tak samo polgczenie gazonu z pigciobocznoscia
w naocznym przedstawieniu pigciobocznego gazonu; natomiast polaczenie ga-
zonu eliptycznego z czworoboczno$cia nie jest dokonane, lecz tylko zaznaczone.

Wszelako, jak zauwaza Meinong, to polaczenie tylko ,,zaznaczone® jest
przeciez takze polaczeniem; jest ono zaznaczone, a ni¢ dokonane jedynie
z punktu widzenia spodziewanej naocznoéci; jako polaczenie nienaoczne jest
ono zupelie tak samo dokonane, tworzac znaczenie, psychiczny korelat
wyrazdw ,gazon eliptyczny a zarazem czworoboczny®, jak dokonane jest
polaczenie naoczne, skladajace si¢ na duchowy obraz wywolany wyrazami
~Czerwona tablica szkolna®, _

Poréwnujac oba wypadki, mianowicie ten, w ktérym powstaje przedsta-
wienie naoczne, z tym, w ktérym tak nie jest, stwierdzamy, ze w obu wypad-
kach dany jest szereg czynno$ci psychicznych, koriczacy si¢ w pierwszym
wypadku czlonem, ktérego w drugim wypadku brak. Ilekro¢ mianowicie
tworzymy sobie dowolnie jakie§ przedstawienie naoczne, musimy niejako
zaczaé od gromadzenia, od uprzytomnienia sobie materialu potrzebnego do
tego nowego polaczenia. W powyzszych przykladach dostarczaja nam tego
materialu wyobrazenia odtwoércze tablicy szkolnej i czerwonej kuli, gazonu
eliptycznego i rysunku piecioboku jako tez stolu czworobocznego. Ot6z
w kazdym poszczegéinym wypadku postepujemy w ten sposob, Ze dokony-
wamy na jednej czesci tego materialu pewnych zmian, postugujac si¢ jego
czeScig druga; zmiany te polegaja na tym, ze pewne skladniki jednej czgdci
zastepujemy skladnikami czeéci drugiej (czarno$é tablicy szkolnej czerwonoscia
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wzieta z kuli, posta¢ eliptyczng gazonu pigciobocznoscia wzieta z rysunku
geometrycznego) albo ze do ogolu skladnikéw jednej czg$ci dodajemy jakies
sktadniki cze$ci drugiej (do gazonu eliptycznego czworoboczno$é wzigta ze
stotu). Te cze$¢ materiatu, na ktérej dokonywamy zmiany, nazwiemy przed-
stawieniem podkiadowym. W powyzszych przykladach sa tedy przedsta-
wieniami podkladowymi przedstawienie czarnej tablicy szkolnej i przedsta-
wienie gazonu eliptycznego ?; dla reszty materialu, z ktdérego czerpiemy
czynniki zmieniajace pierwotne przedstawienie, osobna nazwa wydaje sie,
przynajmniej w zakresie niniejszych rozwazan, zbyteczna. Nalezy jednak pa-
mietaé, ze owe czynniki zmieniajace sg przedstawieniami cech utworzonymi
na podstawie wlasnie tej pozostalej czgSci materialu i zlgczonymi nastgpnie
w kompleks z przedstawieniem podkiladowym, przy czym, jak widzielimy,
réwnocze$nie pewne cechy przedstawienia podkladowego moga odpasc.

Ot6z jezeli opisany wlasnie szereg czynnosci psychicznych prowadzi do
przedstawienia naocznego, wtedy przylacza si¢ do tego szeregu jako jego
ostatni czlon jeszcze owo ,,zwarte polaczenie” przedstawionych cech z przed-
stawieniem podkadowym; ale tego zwartego polaczenia brak, jezeli nie do-
chodzimy do utworzenia przedstawienia naocznego, jezeli wiec, ujmujac
przedstawione cechy z przedstawieniem podkladowym w jedng catos¢, uzysku-
jemy tylko przedstawienie nienaoczne.

W wypadkach wigc, w ktérych powstaje przedstawienie naoczne, mamy
szereg zlozony z trzech czlondw: z przedstawienia podkladowego, z dokonanej
na nim zmiany i ze zjawiajacego si¢ — jako rezaltat — przedstawienia na-
ocznego; w wypadkach, w ktoérych nie powstaje przedstawienie naoczne,
zjawiaja si¢ tylko dwa pierwsze czlony szeregu. Sa to wedhug tego, coSmy
powiedzieli: i

1. Przedstawienie podkiadowe.

2. Albo samo dodanie nowych cech do tresci przedstawienia podkladowego,
albo wlaczenie nowych cech w miejsce usuwanych réwnoczesnie cech przed-
stawienia podktadowego, albo w koricu — jak to wykazemy péiniej, a co

* Wiem dobrze, ze rozlozenie odtworzonego materialu przedstawieniowego, uzytego do wy-
tworzenia przedstawienia wytwoérczego, na dwie ¢zeSci w my$l powyzszych wywodoéw jest czymS§
poniekad dowolnym; moze tez nielatwo rozstrzygnaé¢ w kazdym wypadku, co nalezy przeciwstawic
jako przedstawienie podkladowe reszcie materiatu. Tak sie np. ma rzecz, gdy chce sobie przed-
stawi¢ — pomijam kwesti¢, czy moge to uczynié naocznie — ton o wysokosci trzykreSlnego ¢
i 0 brzmieniu pyzonu i gdy w tym celu odtwarzam sobie przedstawienia trzykreSlnego ¢ zagranego
na flecie i tonu puzonowege o wysokodci jednokreslnego ¢. Tutaj moze sobie z réwnym prawem
rodci¢ pretensje do miana przedstawienia podkladowego badZ jedno, badZ drugie przedstawienie.
Ale tego rodzaju wypadki graniczne nie sa dowodem przeciw uzytecznosci pojecia przedstawienia
podkiadowego w innych wypadkach; na jego obrone przytoczy¢ mozna fakt, Ze tworzac sobie
$wiadomie nowe przedstawienia wychodzimy zwykle od przedstawiefi (odtwoérczych) wskazanych
w danym opisie przez jaki§ rzeczownik; przedstawienia tego rodzaju, bedace punktem wyjscia
calego przebiegu psychicznego, moga wiec stusznie by¢ nazwane przedstawieniami podkladowymi.
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przytaczamy tutaj gwoli zupelnoséci wyliczenia — samo usunigcie cech z przed-
stawienia podkiadowego.

Pierwszy z tych dwéch czlonéw, przedstawienie podkiadowe, nie wymaga
szczegblowych wyjasnieri. Chociaz w przykladach dotad przytaczanych
przedstawieniem podkladowym bylo zawsze naoczne przedstawienie (wyobra-
zenie) odtworcze, latwo zrozumieé, ze przedstawieniem podkladowym moze
byé réwnie dobrze naoczne przedstawienie (wyobrazenie) wytworcze. Tak si¢
rzecz ma, jezeli chcg sobie wytworzy¢ np. przedstawienie blgkitnego pegaza
i wychodz¢ przy tym z przedstawienia podkladowego pegaza ,zwyklego®.
A jezeli chodzi o wytwarzanie wylacznie nienaocznych przedstawien,
przedstawieniem podkladowym moze nawet by nienaoczne przedstawienie,
o czym jednak bedzie jeszcze mowa ponizej. Tyle jest rzecza pewna, Ze roz-
biér przedstawienia podkladowego nie moze nam wyjasni¢ istoty przedsta-
wiania nienaocznego; wedtug tego bowiem, co$my powiedzieli, przedstawieniz
podkladowe jest albo przedstawieniem naocznym — a nazywajac takie przed-
stawienie w pewnych razach podktadowym, nie mamy na my$li jakich§ wtasci-
wosci przedstawienia, lecz jego stosunek do innych faktéw psychicznych —
albo przedstawienie podkladowe jest samo przedstawieaiem nienaocznym,
o ktérego zbadanie wlasnie nam chodzi.

O tym wiec, co jest istota przedstawienia nienaocznego, musi nas pouczy¢
rozbiér przytoczonego powyzej drugiego czlonu; wszak czion ten tworzy
zakonczenie przebiegu psychicznego, dzigki ktéremu powstaje przedstawienie
nienaoczne. Zwracamy si¢ tedy do rozpatrzenia tego drugiego czlonu.

II. SADY PRZEDSTAWIONE

Dotad postagiwaliSmy si¢ — charakteryzujac ten drugi czlon — wylacznie
wyrazeniami przeno$nymi i méwiliémy o dodawaniu, wiaczaniu lub usuwaniu
cech, dokonywanym na przedstawieniu podkiadowym. Jakic jest jednak
znaczenie psychologiczne tych wyrazow?

Przypusémy, ze kto$ styszy lub czyta opis nie znanego ma z do$wiadcze-
nia przedmiotu i Ze usituje wytworzy¢ sobie jego przedstawienie na podstawie
tego opisu. Jest w tej chwili dla nas rzecza oboj¢tna, czy wyniknie stad przed-
stawienie naoczne, czy tez nienaoczne; chodzi bowiem teraz o drugi czfon
wspomnianego szeregu, a ten drugi czlon dany jest, tak samo jak pierwszy,
zar6wno przy tworzeniu naocznych jak nienaocznych przedstawien. Otoz
opis kazdy sklada sig, jak wiadomo, z jednego lub z kilku powiedzen, a kazde
z nich tyczy sie opisanego przedmiotu. Tak np. Chavanne opisuje brofi pewnego
szczepu afrykariskiego nastgpujacymi stowy: ,,Bronig, z ktdrg si¢ Targi nigdy
nie rozstaje i ktéra ma przy sobie nawet w czasie snu, jest sztylet... czarng
rekoje$é hebanowa zdobia okucia miedziane lub srebrne albo intarsje, stalowa
klinga jest gigtka 1 wzorzysta, pochwa z czerwonej skory posiada bogate
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okucia miedziane itd.“ (Chavanne, Die Sahara, 1879, s. 121 i n.). W tym opisie
przedstawieniem podkladowym jest przedstawienie sztyletu; tego sztyletu
tycza si¢ powiedzenia tworzace opis. Jesli na podstawie tych powiedzenn ma
powstaC przedstawienie sztyletu uzywanego przez szczep Targi, trzeba przede
wszystkim owe powiedzenia rozumieé. '

Co6z to znaczy rozumie¢ powiedzenie? Jezeli mowa o rozumieniu jakie-
80§ wyrazu kategorematycznego, tj. takiego, ktory sam dla siebie cos zZnaczy,
~rozumiemy* go, o ile wywolujemy w sobie przedstawienie bedace znaczeniem
owego wyrazu. Rozumiemy wyraz ,tablica szkolna®, jezeli styszac ten wyraz
przedstawiamy sobie tablicg szkolna; nie rozumiemy tego wyrazu, jezeli
styszac go przedstawiamy sobie np. lawke szkolna lub jezeli sobie zgola nic
nic przedstawiamy. Ot6z jezeli rozumienie poszczegblnego wyrazu, ktérego
znaczeniem jest przedstawienie, polega pa tym, Ze si¢ wywoluje dotyczace
przedstawienie, mozna by mniema¢, Ze rozumienie powiedzenia, ktdrego zna-
czeniem jest zawsze ex definitione sad, musialoby polegaé na wywolaniu w so-
bie, wigc na wydaniu, sadu bedacego znaczeniem owego powiedzenia. Istotnie
czgsto si¢ zdarza, Ze rozumicjac powiedzenie wydajemy sad bedacy jego zna-
czeniem. Ale wydanie sadu, wyrazonego w powiedzeniu, nie jest niczbednym
warunkiem rozumienia powiedzenia. Czgsto wprost nie mozemy wydaé do-
tyczacego sadu, badz dlatego, ze watpimy o jego trafnosci, badz dlatego, ze
jesteSmy przekonani o jego mylnoéci; mimo to i w takich wypadkach dosko-
nale rozumiemy dotyczace powiedzenia. Jezeli kto§ twierdzi, ze Descartes
zyt w XV wieku, rozumiem powiedzenie to najzupehniej; poniewaz jednak
sad ,,Descartes zyt w XV wieku“ uwazam za mylny, nie moge go — rzecz
Jasna — wyda¢. Tutaj wigc rozumienie powiedzenia polega najwidoczniej na
przedstawieniu sobie sadu bedacego znaczeniem powiedzenia; wydanie sadu
Jest rzecza dla rozumienia powiedzenia zupelnie obojetna. Zachodzi tu analo-
gia z rozumieniem wyrazonego przez kogo$ Zyczenia: wcale nie trzeba — jak
wiadomo — Zywi¢ owego Zyczenia, aby rozumieé¢ zdanie, ktdre je wyraza,
I tutaj rozumienie polega na przedstawieniu sobie Zzyczenia.

Czytajac tedy jakiS opis i tworzac sobie na jego podstawie przedstawienie
opisanego przedmiotu, mamy w sobie obok przedstawienia podkladowego,
bedacego punktem wyjécia dla kazdego opisu, jeszcze przedstawienia sadéw,
czyli sady przedstawione. Tak si¢ dzieje zawsze, gdy opis rozumiemy, przy
czym nie jest rzecza wykluczona, ze sady przedstawione nadto faktycznie
wydajemy; ale to nie zawsze jest konieczne, a nawet nie zawsze mozliwe.
W przykladzie przytoczonym czytelnik zapewne zwykle wyda sady tyczace
si¢ sztyletu uzywanego przez szczep Targi; nietrudno jednak wskazaé przy-
- Klady opiséw, w ktérych niepodobna wydaé sadéw skladajacych sie na opis.
Tak np. ma si¢ rzecz w nastgpujacym opisie: ,,Pomys] sobie, ze cztowiek jest
zupelnie inaczej zbudowany aniZeli rzeczywiscie; wzrost jego wynosi tylko
kilka centymetréw, u kazdej reki ma sze§¢ palcéw, na czole znajduje sie trzecie



O istocie pojeé 290

oko itd.“. Wigc wydanie sadéw tworzacych opis nie jest czynnikiem istotnym |
rozumienia opisu; mozna opis doskonale rozumieé¢, mozna nawet na jego
podstawie, jak dowodzi wla$nie przytoczony przyklad, utworzy¢ sobie doty-
czace przedstawienie, nie wydajac zawartych w opisie sadow. Jest rzecza
wystarczajaca, lecz zarazem konieczng, by sobie owe sady przedstawiC.

To, coSmy tutaj powiedzieli o rozumieniu opiséw rozwinietych, tyczy sie
takze owych zwrotéw i sposobdéw wyrazania si¢, ktére mozna by nazwaé
opisami skroconymi. Jesli kogo§ wzywamy, by sobie przedstawil polozony
przed jego mieszkaniem gazon eliptyczay jako piecioboczny, wyrazamy si¢
W sposéb skrécony, zamiast mu powiedzieC, by sobie przedstawit, Ze gazon
jest piecioboczny. Zdanie poboczne, rozpoczynajace si¢ od ,,2e*, zawiera
tutaj powiedzenie bedace wyrazem sadu przedstawionego; wyrazem takich
sadow przedstawionych bywaja zdania poboczne zalezne od verba sentiendi
et dicendi, a nadto takze nicktére inne zdania poboczne, np. wzgledne. 1 nie
inacze] ma si¢ rzecz, gdy komu$ méwimy, by sobie przedstawil ,,czerwona
tablice szkolng™; jesli on, jak Meinong wywodzi, rozumie, ,,ze barwa przed-
stawiona na czerwonej kuli przystuguje tablicy przedstawionej z inng barwa®,
»~rozumienie* to polega wiasnie na przedstawieniu sobie sadu, ktéry wyrazony
w stowach brzmi: ,tablica szkolna jest czerwona“ albo ,tablica szkolna ma
barwe czerwonej kuli®.

To, co si¢ dzieje we wszystkich przytoczonych wypadkach, w ktorych
chodzi o dowolne wytwarzanie nowych przedstawien na podstawie jakichkol-
wiek opisow, to dzieje si¢ takze wtedy, gdy dowolnie tworzymy nowe przed-
stawienia niejako z wiasnej inicjatywy, a nie pod wpltywem zastyszanych czy
odczytanych opiséw. Tylko ze sobie w tych wypadkach sami urabiamy opis
prowadzacy do wytworzenia nowego przedstawienia. Jesli cheg sobie dla proby
przedstawi¢ gazon eliptyczny jako pigcioboczny, powiadam sobie po prostu,
ze gazon ma wygladaé pieciobocznie; mysl ta — bo przeciez méwi¢ sobie to
w ,mysli%, a nie rzeczywiscie — bynajmniej nie jest wydanym rzeczywiscie
sadem; wszak dobrze wiem, Zze potozony przed moim oknem gazon nie jest
piecioboczny, lecz eliptyczny; mam jednak w sobie przedstawienie sadu, czyli,
co na jedno wychodzi, przedstawiony sad ® ze gazon jest pigcioboczny. Tak
samo we wszystkich innych wypadkach.

Pomiedzy przedstawionymi sadami — jest bowiem od razu rzecza jasna,
ze moze ich byé wiecej — a przedstawieniem podkladowym zachodzi, jak to
latwo zauwazyé, calkiem osobliwe, $ciste potaczenie. Przedmiot przedsta-
wienia podkladowego jest mianowicie zarazem podmiotem przedstawionych
sadow; wynika to w sposOb niewatpliwy z wszystkich przytoczonych przy-

3 Sady przedstawione odgrywaja zasadnicza role nie tylko w wyluszczonym tutaj pogladzie
na istote pojet, lecz spelniaja takze — jak si¢ zdaje — poza tym w zyciu psychicznym caly szereg
bardzo doniosltych zadan, np. w tzw. sadach prawdopodobnych.
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kltadéw. Przedstawiajac sobie swoj eliptyczny gazon jako pigcioboczny, mam
przedstawienie odtworcze gazonu eliptycznego, a przedmiot tego przedsta-
wienia podkladowego jest podmiotem przedstawionego sadu, przypisujacego
owemu przedmiotowi postaé piecioboczng. Istnieje tu zatem kompleks psy-
chiczny utworzony z szeregu przedstawien. Rzecza dla tego kompleksu charak-
terystyczng jest okoliczno§¢, ze z n przedstawien kompleksu — n—1 przed-
stawienn ma za przedmioty sady, ze wszystkie te sady maja wspélny podmiot
i Ze ten podmiot jest przedmiotem n-tego przedstawienia.

Opisany wiaénie kompleks jest tedy przedstawieniem nienaocznym, czyli
pojeciem, ktérego istote staraliémy si¢ wykry€. Jest to 6w kompleks, o ktorym
Meinong méwi w przytoczonym juz miejscu (zob. wyzej, s. 294), jest to owo
tylko zaznaczone polaczenie (zob. wyzej, s. 295), o ktérym styszeliSmy, ze ma
byé pewng caloicia, co do ktérej jednak nasuwa si¢ Meinongowi pytanie,
czy ta calo$é jest jeszcze przedstawieniem. ,, Kompleks przedstawiern — dodaje
Meinong objaéniajac to pytanie — nie jest bynajmniej tym samym, co przed-
stawienie zlozone; w danym jednak wypadku rozstrzygniecie kwestii w duchu
jednej lub drugiej ewentualnoSci natrafia na najwigksze jeszcze trudnoSci®
(l. c., s. 207, uw.). Sadze, ze powyzsze wywody potrafilyby moze usungé te
trudnosci.

11I. DEFINICJA POJECIA. GLOWNE RODZAJE POJEC

Wedlug tego, coSmy dotad powiedzieli, mozemy przedstawienie nie-
naoczne, czyli, krotko moéwiac, pojecie (w znaczeniu najobszerniejszym)
zdefiniowaé w ten sposob, ze nalezy przez nie rozumie¢ takie przedstawienie
przedmiotu, ktére sklada si¢ z przedstawienia (podkladowego) przedmiotu
do tamtego przedmiotu podobnego i z przedstawien sadow tyczacych sig
owego podobnego przedmiotu. Czgsto — rzecz jasna — wystarcza, jesli obok
przedstawienia podkladowego wystepuje juz tylko jedno przedstawienie sadu.

Dowod, ze definicja ta oddaje faktycznie tre§¢ pojecia laczacego si¢ z wy-
razeniami ,,przedstawienie nienaoczne®, ,,pojecie”, opiera si¢ przede wszystkim
na podanej powyzej analizie stosunku zachodzacego miedzy p1zedstawieniem
nienaocznym a naocznym. Jesli bowiem jest prawda, Ze tworzenie przedsta-
wienia nienaocznego rézni si¢ od tworzenia przedstawienia naocznego jedynie
tym, ze przedstawienie nienaoczne jest niedosztym przzdstawieniem naocz-
nym, je$li dalej prawda jest, ze w tworzeniu przedstawienia naocznego dany
jest ztozony z trzech cztondw szereg (zob. wyzej, s. 296) czynnosci psychicz-
nych, ktérego czton trzeci odpada, je$li dochodzimy do utworzenia przed-
stawienia tylko nienaocznego, i je$li w koricu podana tutaj charakterystyka
tych trzech cztonéw byla trafna — to samo przez si¢ stad wynika, ze przed-
stawienie nienaoczne sklada si¢ wladnie z owych dwoch pierwszych czlonéw.
Mowige konkretnie: jeSli dochodzimy do utworzenia naocznego przedsta-
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wienia czerwonej tablicy szkolnej, to mamy: 1. przedstawienie czarnej tablicy
szkolnej; 2. przedstawienia sadOw: ,tablica szkolna nie jest czarna®, ,tablica
szkolna jest czerwona®™; 3. §cisle, tj. wladnie naoczne polaczenie cechy ,,czer-
wony“ z tablica szkolna. Tego trzeciego cztonu brak, jesli nie dochodzimy do
przedstawienia naocznego, jesli rzecz nie wychodzi poza przedstawienie nie-
naoczne czerwonej tablicy szkolnej, co w danym przykladzie by¢ nie musi,
co jednak by¢ musi wtedy, gdy chce sobie przedstawi¢ swéj gazon jako elip-
tyczny i zarazem pigcioboczny. W tym wypadku mianowicie mam: 1. przed-
stawienie eliptycznego gazonu; 2. przedstawienie sadu: ,gazon jest pigcio-
boczny*. Brak tu trzeciego cztonu; méglby on jednak byé dany, gdyby drugi
czlon obok przedstawienia sadu ,gazon jest piecioboczny“ zawieral jeszcze
przedstawienie sadu: ,.gazon nie jest eliptyczny“. W ten sposob zyskuja tez
uzyte powyzej na s. 297 wyrazenia przenos$ne, ktére méwia o tym, ze do
treSci przedstawienia podkladowego pewne cechy ,dodajemv“ albo z tej
treSci pewne cechy ,usuwamy“, swoje wladciwe znaczenie psychologiczne.
,Dodawanie® polega na tym, ze przedstawiamy sobie sad przypisujacy przed-
miotowi przedstawienia podkladowego jaka$§ ceche; ,usuwanie“ polega na
przedstawieniu sgdu przeczacego, kidry przedmiotowi przcdstamema pod-
ktadowego jakiej§ cechy odmawia.

Dalsze potwierdzenie proponowanego tutaj pogladu na pojecia wolno
zapewne upatrywaé w tym, Ze poglad ten mozna w sposéb jednolity stosowaé
do wszystkich typowych form przedstawiania nienaocznego. Te typowe formy
sprowadzajg si¢ do dwoéch: do analitycznych i syntetycznych przedstawien

o charakterze pojeciowym, czyli, krétko méwiac, do pojeé analitycznych
i syntetycznych

Pojgcia analityczne sa przedstawieniami takich przedmiotéw, ktérc
trzeba drogg analizy wyrdézni¢ w wigkszej calosci i ktére mozna sobie przed-
stawi¢ naocznie tylko w polaczeniu z owa calo$cig; samych dla siebie nie
mozna sobie naocznie przedstawi¢ owych przedmiotéw ,,wyanalizowanych®.
Sa to wigc przedstawienia cech, wlasnosci, stosunkéw, powstajace wtedy, gdy
si¢ pomija to, co owe cechy lub wlasnoséci posiada, albo czlony, pomiedzy
ktérymi stosunki zachodza. Powstanie tych przedstawien cech i stosunkéw
wymaga — rzecz jasna — czynnosci abstrahowania; bez wzgledu na sposéb,
w jaki si¢ jej dokonywa, rezultatem jej jest wyodrgbnienie danej cechy sposrod
jej otoczenia. To wiladnie wyodrebnienie, ktére odbywa si¢ naturalnie tylko
,w my$li“, daje nam, dopelniajac czynno$ci abstrahowania, ostatecznie przed-
stawienie abstrakcyjne. A na czym polega to wyodrgbnienie? Na sadach
przedstawionych. In concrefo sprawa przedstawia si¢ w sposOb nastepujacy:
Przypusémy, Ze chodzi o utworzenie abstrakcyjnego przedstawienia ksztaltu
stolu, na ktorym pisz¢ ninicjsze stowa. Punktu wyjscia do utworzenia tego
abstrakcyjnego przedstawienia dostarcza przedstawienie stohu jako calosci,
Jest to przedstawienie podkladowe. Z caloci, przedstawionej przy pomocy
K. Twardowski, Wybér pism 22



302 Z psychologii i logiki

tego przedstawienia podkladowego, wyrdznia si¢ dzigki czynno$ci abstraho-
wania ksztalt; odgrywa tu, jak wiadomo, decydujaca role uwaga. To jednak
nie wystarcza. Aby powstalo przedstawienie abstrakcyjne, muszg pominaé
wszystkie inne cechy wyjawszy ksztalt stolu, musze wszystkie inne cechy
,w mysli usunaé¢*; to usuwanie w mysli polega wiasnie na przedstawionym
sadzie: ,wszystkich innych cech, reszty nie ma“ albo: ,jest tylko ksztait™.
Nie trzeba blizej uzasadniaé, ze sa to sady przedstawione, nikt bowiem nie moze
oczywicie faktycznie wydaé sadu, ze istnieje tylko ksztalt stolu. Gdyby kto$
chciat zarzucié, ze w mysl tego pogladu utworzenie abstrakcyjnego przedsta-
wienia jakiej§ cechy suponuje abstrakcyjne przedstawienia wszystkich innych
cech danego przedmiotu — poniewaz wlasnie te inne cechy trzeba sobie
pomyéle¢ jako nieistniejace — nalezatoby odpowiedzie¢, ze przedstawiony
sad, w ktérym te inne cechy sa pomyslane jako nieistniejace, nie tyczy si¢
bynajmniej poszczegdlnych cech innych, przedstawionych osobno, lecz reszty
przedmiotu, wystepujacej w §wiadomosci w sposéb zupelnie niezréznicowany,
tj. tego, co przedstawiamy sobie z przedmiotu — obok cechy wyroznionej
przez uwage — w sposob mniej lub wigcej mglisty.

Calkiem analogicznie sktada si¢ nienaoczne przedstawienie stosunku
z przedstawienia podkladowego cztonéw stosunku wraz z zachodzacym
miedzy nimi stosunkiem jako tez z przedstawionych sadow zaprzeczajacych
istnieniu cztonéw stosunku. I mozemy dalej tworzy¢ przedstawienia abstrak-
cyjne, ktérych przedstawieniami podkiadowymi sg znowu przedstawienia
abstrakcyjne cech albo stosunkéw. Jesli sobie kto$§ utworzyl np. przedstawienie
abstrakcyjne ruchu kuli, moze on, postugujac si¢ tym przedstawieniem abstrak-
cyjnym jako przedstawieniem podkladowym, doj§¢ do abstrakcyjnego przed-
stawienia kierunku albo szybkosci owego ruchu. Bylyby to pojecia analityczne
drugiego rzedu.

Uzyskane w ten spos6b pojecia analityczne, czyli przedstawienia abstrak-
cyjne cech i stosunkow stuza nastgpnie do tworzenia nienaocznych przedsta-
wieri typu drugiego, tj. pojeé syntetycznych. Albowiem przedstawienia
cech staja si¢ orzeczeniami przedstawionych sadéw, ktére skladaja si¢ wraz
z przedstawieniem podkladowym na tre$¢ pojeé syntetycznych. Czym za$ jest
pojecie syntetyczne, tatwo domy$li¢ si¢ z poprzednich wywodéw. Przyklady
przedstawien nienaoczaych, do ktérych Meinong nawigzal swe wywody
i ktore byly tez dla nas punktem wyjécia, mozna uwazaé za typowe wypadki
pojeé syntetycznych. A wigc przedstawienie czerwonej tablicy szkolnej i pigcio-
bocznego gazonu — o ile przedstawienia te nie staja si¢ naocznymi — i tak
samo przedstawienie gazonu eliptycznego i zarazem pigciobocznego. Wszystkie
te przedstawienia dochodza do skutku przy pomocy takich przedstawionych
sadow, ktére do przedmiotu przedstawienia podktadowego jakie$ cechy do-
daja, badZ usuwajac zarazem pierwotne cechy przedmiotu przedstawienia
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podkladowego, badz ich nie usuwajac. I znowu jest rzecza jasng, Ze i tutaj
istnieja pojecia drugiego, trzeciego itd. rzedu; moge bowiem uzyé utworzonego
juz pojecia syntetycznego albo analitycznego jako przedstawienia podklado-
wego w celu tworzenia dalszych poje¢. W ten sposdb mozna tez tworzyé
takie pojecia syntetyczne, jak np. pojecie tonu o 100000 drgan albo pojecie
nadludzkiej madrosci.

Bardzo wazna rol¢ odgrywaja, jak to stwierdzit Meinong, w tworzeniu
przedstawien nienaocznych przedstawienia stosunkdéw (Meinoag, Humie-
Studien, 1: Zur Geschichte und Kritik des modernen Nominalismus, 1877, s. 49).
Przedstawienia stosunkow sa, jak wspomnieliémy powyzej, pojeciami anali-
tycznymi; pojecia te mogg stuzy¢é jako orzeczenia sadéw przedstawionych,
wchodzacych w sklad pojecia syntetycznego. Na tym wlasnie polega owo
wspomniane przez Meinonga w cytowanej rozprawie ,,przenoszenie stosun-
kow*; mianowicie stosunek, ujety zrazu konkretnie wraz z jego czlonami,
przedstawiamy sobie osobno, abstrakcyjnie, w pojeciu analitycznym i przy
pomocy przedstawionego sadu przypisujemy jako ceche wzgledng przedmio-
towi przedstawienia podkladowego, ktore wchodzi w skiad zamierzonego
pojgcia syntetycznego.

Stanowisko poniekad posrednie pomiedzy pojeciami analitycznymi i syn-
tetycznymi zajmuja pojgcia negatywne. Jako przyktad moze nam shizyé
przedstawienie nienaoczne punktu matematycznego. Za przedstawienie pod-
kladowe moze tu stuzyé naoczne przedstawienie kropki konkretnej, naryso-
wanej kreda na tablicy lub oléwkiem na papierze. O przedmiocie tego przed-
stawienia podkltadowego my$limy sobie, ze nie posiada on zadnej rozciaglosci,
chociazby tak nieznacznej, jakq widzimy w kropce narysowanej. Innymi stowy:
przedstawiamy sobie sad, odmawiajacy narysowanej kropce wszelkiej roz-
ciagtodci. Rozumie si¢ samo przez si¢, Ze mozna sobie utworzyé pojecie punktu
takze na podstawie innych przedstawieri podkladowych, np. na podstawie
analitycznego pojecia miejsca, tak iz pojgcie punktu wystepuje jako hienaoczne
przedstawienie ,,nierozciaglego miejsca“. Zawsze jednak pojecia negatywne
znamionuje obecno$¢ jednego lub kilku przedstawionych sadéw przeczacych,
odmawiajacych przedmiotowi przedstawienia podkladowego pewnych okre-
Slonych cech —a nie, jak w pojeciach analitycznych, niezrdéznicowanego
konglomeratu cech — gdy tymczasem w pojeciach syntetycznych przypisuje
si¢ ‘owemu przedmiotowi pewne cechy. Wszelako niepodobna odgraniczyé
calkiem $cifle od siebie poje¢ negatywnych i syntetycznych, gdyz trzeba nie-
kiedy takze w pojeciach syntetycznych zarazem odmawiaé przedmiotowi
przedstawienia podkladowego pewnych cech, ktére mu pierwotnie przyshu-
guja. Ze wzgledu na ten stan rzeczy nalezaloby moze méwié o pojeciach czysto
negatywnych (np. punktu matematycznego), o negatywnych pojeciach synte-
tycznych (np. tysiagcoboku, ktére to pojecie tworzymy zaprzeczajac o przed-

22+
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miocie przedstawienia podkiadowego, dajmy na to szescioboku, jakoby po-
siadal sze§¢ bokéw, i przypisujac mu za to tysiac bokéw) i o czystych poje~
ciach syntetycznych (np. liczby 100).

IV. MYSLENIE SYMBOLICZNE I HEMISYMBOLICZNE

Wryluszczonemu tutaj pogladowi na istot¢ przedstawienn nienaocznych,
czyli poje¢ mozna by uczyni¢ zarzut, Ze wymaga rzeczy wprost niemozebnych.
Mogloby sie mianowicie wydawaé, jakoby utworzenie chociazby nawet nie
bardzo skomplikowanego poj¢cia wymagato tak dlugiego szeregu czynnoéci
psychicznych, iz umyst ludzki nie moéglby ich dokonal zwlaszcza w tak
krotkim czasie, jakiego potrzeba na vtworzenie pojecia. Istotnie: gdyby utwo-
rzenie pojecia miato si¢ za kazdym razem, kiedy postugujemy si¢ w naszym
myéleniu pojeciem, odbywaé w sposéb opisany, musielibySmy dokonywaé
pracy umysfowej, ktéra by nam uniemozebniala rownoczesne dokonywanie
innych dzialaf psychicznych, zwlaszcza logicznych. Na szczedcie jednak mysl
ludzka rozporzadza Srodkiem rozpraszajacym te watpliwosei; Srodkiem tym
jest mowa i umozliwione przez nig myslenie symboliczne i hemisymboliczne.

Cechy, ktére przedstawiamy sobie w oderwaniu, ktore wigc tworza przed-
miot poje¢ analitycznych, majg, jak wiadomo, swoje nazwy. Mowi si¢ o czworo-
bocznoséel, o czerwonos$ci, o ksztalcie, o barwie tego lub owego przedmiotu,
np. o ksztalcie ksiezyca w pelni, o barwie nieba itp. Ot6z zdaje sig¢, Ze przy-
najmniej calkiem proste czynnosci abstrahowania moga si¢ odbywaé bez po-
mocy przedstawiania sobie wyrazow; wszelako te proste czynnosci abstraho-
wania prowadza, jak mozna przypuszczaé, dopiero wtedy do powstania pojeé -
analitycznych, gdy cecha, wyrdzniona uwaga, kojarzy si¢ z przedstawieniem
odpowiedniego wyrazu i gdy w ten sposob ufatwiamy sobie odr6znienie tej
cechy od reszty przedmiotu przedstawionego w przedstawizniu podkltadowym,
reszty, ktéra ma by¢ ,,w my$li usunieta®. Tak wiec pojecie analityczne wyste-
puje juz od razu w potaczeniu z przedstawieniem wyrazu, mianowicie odpo-
wiedniej nazwy. Gdy tego rodzaju pojgcie wywolujemy w sobie ponownie,
rzecz odbywa si¢ tak, Ze zrazu uprzytamniamy sobie przedstawienie wyrazu.
Przedstawienie to wywoluje w nas bezpo$rednio przedstawienie jednego lub
kilku przedmiotow posiadajacych cechg, ktéra mamy sobie przedstawié
abstrakcyjnie, wigc odpowiednie przedstawienie podkladowe. Tak np. w na-
stepstwie przedstawienia wyrazéw ,ksztalt ksiezyca w pelni® zjawia sie przed-
stawienie ksi¢zyca w pehni. Zarazem jednak przedstawienie wyrazéw ,ksztatt
ksiezyca w pelni“ zwraca nasza uwage na ksztatt ksiezyca w pelni, ktéry to
ksztalt w ten sposob niejako sig uwydatnia i wysuwa si¢ na pierwszy plan.
Aby teraz faktycznie powstalo pojecie odpowiadajace owym wyrazom, trzeba
z przedstawionego ksiezyca w pelni ,,w mysli usunac“ wszystko z wyjatkiem
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wladnie jego ksztaltu; trzeba sobie przedstawi¢ odpowiedni sad przeczacy.
Mamy tu wiec szereg funkcji psychicznych, skladajacy si¢ z nastepujacych
czlondw: 1. przedstawienie wyrazow, 2. przedstawienie podkladowe i 3. przed-
stawienie sadu. Ot6z jest faktem znanym, Ze w mySleniu naszym postugujemy
sie pierwszymi cztonami jakiego$ szeregu jako reprezentantami, jako symbolami
calego szeregu. Tak dzieje sie np., jesli mowiac o jakiej§ melodii nucimy pierw-
sze jej takty zamiast calej melodii, w tym przekonaniu, Ze w razie potrzeby
potrafimy zar6wno my sami, jak tez ci, z ktérymi rozmawiamy, zanucié
wszystkie inne takty melodii; to samo zachodzi, jezeli wyrazami ,,Ojcze nasz*
oznaczamy caly szereg wyrazow, z ktoiych si¢ ta modlitwa sklada. Zupetnie
tak samo postepujemy, gdy chodzi o szereg trdjczlonowy, z ktorego powstaje
pojecie analityczne, odpowiadajace wyrazom ,ksztatt ksigzyca w pemi®. Za-
miast uprzytomni¢ sobie caly szereg ograniczamy si¢ do jego dwoch pierwszych
albo nawet do samego pierwszego czlonu. W pierwszym wypadku moina
méwi¢ o przedstawieniu hemisymbolicznym, w drugim — o symbolicznym.
W obu wypadkach nie dochodzimy do utworzenia wiaSciwego pojecia; za-
stepuja je poczatkowe czlony tworzacego go szeregu psychicznego; z tego
ulatwienia nie tylko korzystamy ze wzglgdu na wygode w mySleniu, lecz
wprost zmuszeni jesteSmy korzystaé wobec postulatéw ekonomii myslenia
oraz prawa ograniczonosci §wiadomoéci, gdy cheemy tworzy¢ pojecia bardziej
zlozone z bardziej prostych, np. pojecia syntetyczne przy pomocy analitycznych.
Ale takze przy najprostszych pojeciach korzystamy obficie z symbolizmu;
tylko w najrzadszych wypadkach, tam, gdzie zachodzi tego nicodzowna ko-
nieczno$¢ — np. w celu skontrolowania myslenia lub tp. — uprzytamniamy
sobie faktycznie caly skladajacy si¢ na pojecie szereg.

Symbolicznie przedstawiamy sobie takze sady wchodzace w skiad tresci
pojeé; tj. przedstawiamy sobie zamiast sadéw stowa, w ktorych owe sady
znajdujg sw6j wyraz. Sklaniam si¢ do przekonania, Ze tworzymy naprawdg
pojecia dopiero od tej chwili, w ktoérej stajemy si¢ zdolni operowaé symbo-
licznymi przedstawieniami sadéw; w kazdym razie sady przedstawione wcho-
dzace w sklad treici pojeé przedstawiamy sobie w spos6b naoczny — jeslhi
w ogble — tylko w najpierwszych i najprostszych wypadkach, po czym jak
najrychlej przechodzimy do nienaocznego, a dalej symbolicznego przedsta-
wiania sobie sadow.

V. Z LOGIKI POJEC

Oméwione dotad typy przedstawien nienaocznych, czyli poje¢, miano-
wicie pojecia analityczne i syntetyczne (wraz z negatywnymi) wyczerpuja
wszystkie zdarzajace si¢ w naszym mysleniu formy nienaocznego przedsta-
wiania. Wszystkie inne rodzaje poje¢, ktore si¢ zwykle przytacza, mozna bez
trudnodci podciagnaé pod rodzaje tutaj przytoczone, jak to wykazalem w cy-



306 Z psychologii i logiki

towanej w przedmowie pracy. Tu pragne jeszcze dodac kilka krétkich uwag
o tzw. pojeciach logicznych.

Przez ,,pojecie logiczne® rozumie si¢, jak wiadomo, pojgcie o jednoznacznie
okreslonej tresci (Hofler, Logik, § 14). Srodkiem ustalajgcym w ten sposéb
tres¢ pojecia jest definicja, wskazujaca, co do tej treSci nalezy. Ale wedlug
powyzszych wywodéw na tres¢ pojecia skladajg si¢: 1. przedstawienie podkla-
dowe, 2. sady przedstawione tyczace si¢ przedmiotu przedstawienia podkla-
dowego. Definicja wigc musi wskaza¢ jedno i drugie. Istotnie czyni to tez
kazda definicja w sposéb, ktéry moze stuzy¢ za nowe potwierdzenie wyluszezo-
nej tutaj teorii poje¢. WeZmy calkiem prosta definicjg, np. pierwiastka chemicz-
nego. Definicja niechaj brzmi: ,,Pierwiastek jest to cialo, ktore jest che-
micznie nierozkladalne®”. Definicja ta, jak kazda inna, jest sadem, i to
sadem rzeczywiscie wydanym, a nie tylko przedstawionym. Przedmiotem sadu
jest przynalezno$c tej okreslonej treéci psychicznej do zdefiniowanego wyrazu.
A ta tre$¢ psychiczna sklada sig¢ z tego, co tworzy znaczenie wyrazow w po-
wyzszej definicji drukiem wyréznionych i co catkiem wyraznie dzieli sie na
dwie czgéci: na przedstawienie podktadowe ciala 1 na przedstawiony sad,
ktéry o tym ciele orzeka, Ze ono nie jest chemicznie rozkladalne. I tak jest
w kazdej definicji.

Poglad, wedle ktorego przedstawione sady naleza do istotnych sktadnikow
kazdego pojecia, sprawdza si¢ nie tylko wtedy, gdy rozwazamy definicj¢ jako
wskazanie tre$ci pojecia, lecz takze wtedy, gdy uprzytamniamy sobie cala
niemal nauke o poj¢ciach przyjeta w logice tradycyjnej. Logika rozroznia, jak
wiadomo, pojecia pozytywne i negatywne, przeciwne i sprzeczne itp. Otéz
terminy ,,pozytywny* i ,negatywny“, ,przeciwny“ i ,Sprzeczny” tycza sig¢
pierwotnie sadéw. W jakiz wigc sposob si¢ to dzieje, ze stosujemy te wyrazy
do pojeé, a zatem do przedstawien? Z naszego punktu widzenia fakt ten wy-
jasnia si¢ tym, Zze kazde pojecie zawiera sady przedstawione i Ze sady przed-
stawione posiadaja w tym samym znaczeniu cechy sadow rzeczywistych,
w jakim np. narysowany kor posiada cechy konia rzeczywistego, wiec cztery
nogi, pewien ksztalt itd.

Wszelako twierdzenie, ze w kazdym pojeciu wystgpuja sady przedstawione,
twierdzenie posiadajace zasadnicze znaczenie dla wyhliszczonego tutaj pogladu
na istotg pojeé, jest — jak si¢ zdaje — narazone na powazny zarzut. Kto ma
np. pojeciz punktu, ten nie tylko przedstawia sobie sad, ze punkt nie posiada
rozciagtosci, lecz moze tez w kazdej chwili sad ten z pelnym uprawnieniem
logicznym wydaé. Jakze wiec to pogodzi¢ z teoria sadoéw przedstawionych?
Ale zarzut ten polega na nieporozumieniu. Trzeba bowiem pamigtac, ze pod-
miotem sadéw w pojeciu przedstawionych jest przedmiot przedstawienia
podkladowego; jest to oczywiscie przedmiot inny aniZeli przedmiot pojgcia
skladajacego si¢ wiasnie z przedstawienia podkladowego oraz z przedstawio-
nych sadéw. W odniesieniu do przedmiotu poj¢cia sady w pojeciu przedsta-
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wione sg prawdziwe; w odniesieniu do przedmiotu przedstawienia podkiado-
wego nie s3 prawdziwe; dlatego tez nie mozna ich wyda¢ o przedmiocie przed-
stawienia podktadowego, a mozna je wyda¢ o przedmiocie pojecia. Kto sobie
tworzy w sposOb powyzej opisany przedstawienie nienaoczne np. punktu
matematycznego, kto wiec obiera sobie jako przedstawienie podkladowe
przedstawienie kropki narysowanej kreda na tablicy i z tej kropki ,jusuwa
w mys$li“ rozciagglo$é, nie moze przeciez wydawaé sadu, Ze ta narysowana
kropka nie posiada rozciaglo$ci; przeciez ta narysowana kropka jest rozciagla.
Gdy jednak do przedstawienia narysowanej kropki przylacza si¢ przedsta-
wienie sadu orzekajacego, ze ona rozciaglo$ci nie posiada, powstaje przed-
stawienie przedmiotu nowego, odmiennego od owej kropki na tablicy naryso-
wanej: przedstawienie punktu matematycznego. A sad, odmawiajacy temu
przedmiotowi rozciaglosci, jest prawdziwy.

VI. O NIEKTORYCH INNYCH TEORIACH POJEC

Szczuple miejsce, ktérym rozporzadzam, nie pozwala mi dotknaé wielu
kwestii ani tez uwzglednié konsekwencji wynikajacych z proponowanej tutaj
teorii poje¢ dla nauki o sadach analitycznych i dla pewnych zagadnien episte-
mologicznych; pragnatbym natomiast w sposob jak najkrétszy omowic sto-
sunek wyluszczonego tutaj pogladu do rdézmych innych teorii poj¢é, ktére
réwniez dopatruja si¢ jakiego$ zwigzku migdzy pojeciem a sadem. Oczywiscie
nie chodzi mi tu o zwiazek, ktéry przyjmowano dawniej migdzy poj¢ciem a s3-
dem w ten sposob, ze kazano si¢ po prostu sadowi sklada¢ z poje¢; mam na
mysli owe poglady, wedtug ktorych sad posiada decydujace znaczenie dla
wyjaénienia istoty poje¢. Poglady te mozna, jak mniemam, podzieli¢ na trzy
kategorie.

Do kategorii pierwszej zaliczam poglady tych pisarzy, ktérzy w pojeciach
upatruja wprost sady (rzeczywiste, nie tylko przedstawione) albo tez kompleksy
sadéow. Tu nalezy np. Schuppe, ktory catkiem wyraznie pisze: ,,[Pojecie]
nie tylko powstaje z sadow, lecz, powstawszy 1 istniejac, takze sktada sig tylko
z sad6w... Jezeli sobie tedy nic mozna naprawd¢ pomysle¢ zadnego pojecia
inaczej anizeli jako wsp6lbytnosé podmiotu i orzeczenia, rzeczy i wlasnosci,
tych 1 owych cech, to nie tylko powstaje ono, lecz takze skiada si¢ ono z sagdow
i nie jest oddzielnie od wytwarzajacego je sadu istniejacym rezultatem tego
sadu, lecz samo jest tym sadem lub kilku sadami itd.“ 4. Nalezy tu réwniez

4 [Der Begriff] entsteht nicht nur aus Urteilen, sondern er besteht auch, wenn er entstanden
und vorhanden ist, nur in Urteilen... Wenn also kein Begriff wirklich gedacht werden kann, ausser
als das Zusammensein von Subjekt und Pridikat, von Ding und Eigenschaft, von den und den Merk-
malen, so entsteht nicht nur, sondern so besteht er aus Urteilen und so i.t er nicht das abgesondert
von dem hervorbringenden Urteil existierende Resultat desselben, sondern er ist selbst dieses Urtell,
respektive eine Mehrheit solcher Urteile u. s. w." (Schuppe W., Erkenntnistheoretische Logik, 1879,
5. 121 i n.).
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przytoczy¢ Erdmanna: ,,Mozemy... sady ujmowac razem za pomoca poszcze-
gdlnych wyrazéw. Tym, co tworzy znaczenie wyrazéw takich, jak imperatyw
kategoryczny, panstwo, prawo, policja, religia, warto$¢ (w rozumieniu eko-
nomii spolecznej), towar, prawo przyrody, sa nie tyle przedstawienia, ile raczej
sady, ujgte razem na wzor przedstawien w poszczegdlne wyrazy, ale mimo to
wystepujace w naszej Swiadomosci tylko jako sady. Gdziekolwiek znaczenie
ich jest jasne, tam dane ono jest nam w sgdach, w ich definicji, tam dokonywa
si¢ czynno$¢ abstrahowania, wéréd ktérej powstaja, za pomoca mowy. Sa to
pojecia logiki tradycyjnej* °.

Do drugiej kategorii zaliczam poglady, ktére wbrew twierdzeniu Schuppego
upatruja w pojeciach rezultaty, produkty sadéw. Tak méwi np. Bergmann:
»Sadowi przeciwstawia si¢ pojecie jako ujete w jedna caloéC, trwale mienie
umyslowe, uzyskane za pomoca jednego aktu sadzenia lub za pomoca szeregu
aktow sadzenia, odnoszacych si¢ do jednego i tego samego przedmiotu. Po-
jecie, ktore kto$§ posiada o pewnym przedmiocie, jest suma jego wiedzy o tym
przedmiocie” ¢&. My§l podobna wypowiada w formie obrazowej Jerusalem
nazywajac pojecia ,,osadem®, ,,zgeszczeniem® sadow 7. Do tej samej kategorit
nalezaloby tez moze zaliczy¢ teori¢ poje¢ sformutowana przez Wundta —
o ile mozna ja w sposéb jednoznaczny zrozumie¢; Wundt upatruje mianowicie
istote sadu w rozkladaniu mysli na jej skladniki pojeciowe (,,Zerlegung eines
Gedankens in seine begrifflichen Bestandteile®) ; owe skladniki pojeciowe nie sa
niczym innym, jak pojeciami; pojecia wystepuja wiec jako rezultat czynnosci
sadzenia rozkladajacej mysli: ,,Sad nie sklada mySli z pojeé, lecz rozkiada
mys$li na pojecia® 8.

Nie brak tez takich pogladéw na istotg¢ poje¢, ktére wahaja si¢ miedzy
teoriami pierwszej a drugiej kategorii. Np. Sigwart twierdzi wyraznie, Ze
ustalanie wchodzacych w sklad przedstawienia cech (przedstawieri czeScio-

5 Wir vermigen... Urteile durch ein Wort zusammenzufassen. Worte wie kategorischer Impe-
rativ, Staat, Recht, Polizei, Religion, Wert (im national-Gkonomischen Sinn), Ware, Naturgeseiz
haben ihre Bedeutung nicht sowohl in Vorstellungen, als vielmehr in Urteilen, die nach der Art der
Vorstellungen durch ein Wort zusarmmengefasst werden, im Bewusstsein aber trotzdem nur in Urteilen
auftreten. Wo immer ihre Bedeutung klar ist, da wird sie durch Urteile, durch ihre Definition gegeben,
da vollzieht sich der Abstraktionsprozess, in dem sie entstehen, durch Vermittlung der Sprache. Es
sind dies die Begriffe der traditionellen Logik...” (Erdmann B., Logik, I, 1892, s, 183 i n.; por. wyd. 1T
1907, s. 255).

8 ,Dem Urteil stehit gegeniiber der Begrilf als der durch einen Urteilsakt oder durch eine Reihe
denselben Gegenstand betreffender Urteilsakte gewonnene und einheitlich zusammengefasste blei-
bende geistige Besitz. Der Begriff, den jemand von einem Gegenstande hat, ist die Suinme seines Wis-
sens um denselben® (Bergmann J,, Grundprobleme der Logik, 1882, s. 39).

? |, Niederschlag, Verdichtung von Urteilen” (Jerusalem W., Ueber psychologische und logische
Urteilstheorien, ,Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie”, XXI, 1897, s. 170).

8 Nicht aus Begriffen setzt das Urteil Gedanken zusammen, sondern Gedanken [ost es in Be-
griffe auf* (Wundt W., Logik, t. I, wyd. 2, s. 158; wyd. 4 (1919), s. 149 i n.).
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wych) oraz rodzaju syntezy tych elementdw — co nadaje wladnie przedsta-
wieniu charakter logiczno-pojeciowy — dokonywa si¢ za pomoca sadow
przypisujacych poszczegélne cechy przedmiotowi jako jego orzeczenia ®; na
tej podstawie nalezaloby wigc upatrywaé w pojeciach rezultat czynnosci sa-
dzenia. Mimo to wyraza si¢ Sigwart nickiedy tak, jak gdyby uwazal pojecia
wprost za sgdy. Tak np. mowi: ,,.Definicja jest sadem, w ktérym podaje sie
Znaczenie wyrazu oznaczajacego pojecie” 1 ,Definicja jest samym pojeciem,
a nie czym$ od pojecia réznym™ 1. Jezeli definicja jest sadem i jezeli definicja
jest pojeciem samym, wtedy chyba pojecie takze jest sadem. Te konsekwencje
wysnut z wywodow Sigwarta juz Rickert. Poniewaz jednak nie mogl sie zdo-
by¢ na utozsamieni¢ poje¢ i sadoéw, zdefiniowal pojecie jako ,,sume sadow,
pomyslang jako spoczywajaca“ . Podobne wahanie mozna stwierdzié u Ri-
bota, ktéry méwi w jednym miejscu: ,, Wyobrazenie og6lnikowe nie jest nigdy,
pojecie jest zawsze sadem®, ale kilka wierszy dalej powiada: ,,Pojecie jest
rezultatem sadow™ 2,

Trzecia kategoria pogladow na pojecie tutaj nas obchodzacych odznacza
si¢ tym, ze pojecie wystgpuje w nich jako sad potencjalny albo jako szereg
sadéw potencjalnych. Do takiego pogladu skiania si¢ w jednej z pdzniejszych
prac Rickert 3, Lipps definiuje pojgcie wprost jako sad potencjalny . W po-
dobny spos6b wyraza si¢ o pojeciu Bosanquet, oSwiadczajac, ze pojecie jest
»a habit of judging“ 5. Wypada jeszcze nadmienié, ze Ribot pragnic przy-
najmniej w pewnych rodzajach poje¢ widzie¢ ,wiedze potencjalng (savoir
potentiel)“, a to dlatego, poniewaz jako nabyte nawyknienia myS$lowe (,,kabi-
tude dans Pordre intellectuel”) przechowuja rezultaty dawniejszych abstrakeji
(,une mémoire abstraite ou d’abstraits®).

Powyzszy przeglad nasuwa przede wszystkim pytanie, czy nie nalezaloby
przeciez uwazaé poje¢ raczej za sady anizeli za przedstawienia — w mysl
wywodéw Schuppego i Erdmanna, po czgéci takze Sigwarta, Rickerta i Ribota.
Jest to jednak, jak si¢ zdaje, rzecza niemozliwa, a to z tej prostej racji, ze
w myS$leniu naszym pojecia spelniaja takie same zadania i dokonywaja takich
samych funkcji, jakie — gdzie to jest rzecza mozliwa i pozadana — przypa-~
daja w udziale przedstawieniom naocznym. Pojecie moze, zupelnie tak samo

® Sigwart Ch., Logik, t. I, wyd. 2, s. 332 i 302.

10 ,Eine Definition ist ein Urteil, in welchem die Bedeutung eines einen Begriff bezeichnendern
Wortes angegeben wird“. — , Die Definition ist der Begriff’ selbst, nicht etwas vom Begriff Ver-
schiedenes™ (tamze, s. 370 1 n.).

11 Rickert H., Zur Lehre von der Definition, 1888, s. 45 i 47.

1 ,Limage générique n’est jamais, le concept est toujours un jugement®, — ,Le concept est le
résultat des jugemenis* (Ribot Th. L’évolution des idées géndrales, 1897, s. 105).

18 Rickert H. Zur Theorie der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, ,Vierteljahrsschrift fiir
wissenschaftliche Philosophie®, XVIII, 1894, s. 305 i 308.

1 Lipps Th., Grundziige der Logik, 1893, s. 127.

15 Bosanquet B., Logic, 1, 1888, s. 41,
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jak przedstawienie naoczne, by¢ podstawg psychiczna uczué jako tez sadow
1 pragnienn; w tej mierze bardzo czesto przedstawienia naoczne i nienaoczne
wystepuja na przemian. Ze tu chodzi o jednakowe funkcje, wynika takze
stad, ze zaréwno naoczne przedstawienia, jak tez nienaoczne, czyli pojecia,
faczymy prawie zawsze z tym samym znakiem zewng¢trznym, tym samym
wyrazeniem, nie zmieniajac nawet jego akcentu. Znaczeniem wyrazoéw ,,storice®,
»trojkat®, ,,woda“, ,ojciec” itd. bywa réwnie dobrze odpowiednie przedsta-
wienie naoczne, jak tez odpowiednie przedstawienie nienaoczne. To kaze nam
upatrywaé w pojeciach pewien rodzaj przedstawieni 1 nie pozwala nam uwazaé
ich za sady. Z tej teZ racji musimy nazwaé poglad Schuppego i Erdmanna
blednym, a to tym bardziej, ze latwo wykry¢ Zrédio tego mylnego pogladu.
Tkwi ono w niedokladnej analizie definicji i jej stosunku do pojecia zdefinio-
wanego. Definicja sama jest niewatpliwie, jak o tym byla mowa powyzej,
sadem; ale definicja 1 poj¢cie bynajmniej nie sa tym samym. Pojecie jest orze-
czeniem sadu definiujacego; to orzeczenie zad zawiera, jak widzieliSmy, sady
przedstawione.

Pogladom drugiej kategorii uczyni¢ nalezy inny zarzut. Zadowalajac sie
twierdzeniem, ze pojgcie jest produktem, rezultatem sadéw, méwia nam
wprawdzie, dzigki jakim czynno$ciom pojecie powstaje, ale nie méwia nam,
czym pojecie wilasciwie jest. Dlatego tez ci, ktérzy definiuja pojecie jako rezul-
tat sadow, czuja potrzebe podania dokladniejszej jego charakterystyki; taka
podaje np. Bergmann, uwazajac pojecie jakiego§ przedmiotu za sume naszej
wiedzy o tym przedmiocie. Ale poniewaz o przedmiocie jakim§ wiemy co$
wtedy, gdy potrafimy wydawac o nim sady prawdziwe, przeto wiedza, a zatem
1 poj¢cie polega na zdolnosci wydawania sadéw. Tym jednak sposobem druga
kategoria pogladéw na pojecie zbliza si¢ tak bardzo do trzeciej, ze si¢ wla-
Sciwie z nig zlewa. Wewnetrzna migdzy nimi taczno$§é uwydatnia najwyraznigj
Riehl, wyrazajac si¢ o pojeciu w ten sposob: ,,Pojecia nalezy uwazaé za rezul-
taty sadow, zastgpujace je w naszej Swiadomosci. Mozna tedy zawsze roztozyé
pojecia na szereg sadéw, i na tym polega ich definicja. Pojecia sa sadami
potencjalnymi. Rozwazane ze wzglgdu na swa istote psychologiczna, sa one
zdolnos$ciami odtwarzania pewnych nalezacych do siebie sadéw. Wyczerpu-
jace powtdrzenie i roztoczenie wszystkich sadéw nalezacych do pewnego
pojecia jest definicjg obszaru tego pojecia i obejmuje tym sposobem catg wiedze
o danym przedmiocie myslenia“ 16,

16 Die Begriffe sind aufzufassen als die Ergebnisse von Urteilen, die sie im Bewusstsein ver-
treien. Sie kionnen daher immer in eine Reihe von Urteilen zerlegt werden, welche Zerlegung ihre
Definition bildet. Begriffe sind potenzielle Urteile. Sie sind nach ihrer psychologischen Natur die
Fertigkeiten, bestimmte zusammengehirige Urteile zu reproduzieren. Die vollstindige Wiederholung
und Entwicklung sdammtlicher zu einem Begriff gehoriger Urteile ist die Definition des Gebietes dieses
Begriffs und umfasst somit das ganze Wissen iiber das betreffende Denkobjekt* (Richl A., Der philo-
sophische Kritizismus und seine Bedeutung fiir die positive Wissenschaft, 11, 1, 1879, s. 224).



O istocie pojeé 311

Ale pogladu powyzszego niepodobna utrzymac, poniewaz czyni on z pojec,
bedacych zjawiskami psychicznymi, tylko dyspozycje!”. Albowiem zdolno$¢
odtwarzania sadow lub jakichkolwiek innych zjawisk psychicznych nie jest
niczym innym, jak dyspozycja. A pojecia sa niewatpliwie zjawiskami psychicz-
nymi; inaczej nie mozna by zgola rozumieé, w jaki sposéb moglibySmy sobie
przy pomocy pojeé przedstawia¢ przedmioty, ktérych w danym razie nie
mozemy lub pie chcemy przedstawiaé sobie naocznie. Poniewaz tedy pojgcia
sq zjawiskami psychicznymi, nie moga by¢ dyspozycjami do sadow, sadami
potencjalnymi w znaczeniu Riehla i innych autoréw bronigcych pogladéw
podobnych.

Istnieje jednak sposob pogodzenia pogladu, wedlug ktérego pojecia sa
sadami potencjalnymi, z aktualnoécia poje¢ jako zjawisk psychicznych. Mozna
bowiem poniekad uwazaé¢ sady przedstawione, wigc rzeczywiste zjawiska. psy-
chiczne, za sady potencjalne, mianowicie za tendencje do rzeczywistego wy-
dawania sadow. Jak kazde przedstawione uczucie, tak tez kazdy przedstawiony
sad posiada tendencj¢ aktualizowania sig, skoro dane sg odpowiednie warunki,
a widzieliémy powyzej (s. 306 i n.), ze wiasnie sady w tre$ci pojecia przedsta-
wione przechodza w sady rzeczywiste o przedmiocie pojecia. W tym wiec
znaczeniu mozna dopatrywac si¢ w tresci pojecia sadow potencjalnych = sa-
déw przedstawionych.

W podobny sposéb, w jaki rozroznilismy dwojakie znaczenie wyrazenia
,»sad potencjalny“, mozna tez rozr6zni¢ dwojakie znaczenie wyrazu ,,wiedza®,
Mozno$¢ lub zdolno$¢ wydawania (prawdziwych) sadow o jakim$ przed-
miocie — a na tej zdolnoéci polega wiedza o tym przedmiocie — moze by¢
rozumiana dwojako. Po pierwsze mozna mie¢ na mysli fakt, ze jesteSmy
zdolni wyda¢ o jakim$§ przedmiocie kazdy dotad jedynie przedstawiony o nim
sad, skoro tylko jesteSmy przekonani o jego prawdziwos$ci. W tym znaczeniu
wiedza o przedmiocie jest tym samym, co pojgcie przedmiotu — wedlug
naszej definicji pojecia — albowiem pojecie to zawiera przedstawione sady,
ktére mozemy w kazdej chwili wydawac (jako prawdziwe) o przedmiocie po-
jecia. Zwykle jednak, mowigc o wiedzy. o jakim$ przedmiocie, mamy na mysh
nie przedstawione w danej chwili prawdziwe sady o tym przedmiocie, lecz
zdolno$§¢ przedstawiania sobie takich sadéw (odtwarzania ich z pamigci)
oraz wydawania tych cadéw. W tym znaczeniu wiedza o przedmiocie jakim$ —

17 Nazywajac tutaj pojecia zjawiskami psychicznymi, postuguje si¢ — chcae zachowaé wier-
noéé przekiadu — terminologia niezupelie zgodna z teoria czynnodci i wytwordow, ktéra rozwi-
jatem w swoich wykladach poczawszy od roku 1908, a oglositem drukiem w roku 1911 ( O czyn-
nosciach i wytworach. Kilka uwag z pogranicza psychologii, gramatyki i logiki. Odbitka z Ksiggi
pamigtkowej ku uczczeniu 250 rocznicy zalozenia Uniwersytetu Iwowskiego przez krdla Jana Kazi-
mierza, Krakow 1911 [s. 217—240 nin. tomu]). Wedhug tej teorii pojecie nie jest zjawiskiem psy-
chicznym, lecz wyrézniona droga abstrakcji czeScia zjawiska lub faktu psychicznego, zwana przeze
mnie wytworem psychicznym. Ale okolicznosé ta jest bez znaczenia dla istotnej tresci powyzszych
wywodow.
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nazwijmy ja za przykladem Ribota wiedza potencjalng — jest dyspozycja
zrazu do odtwdrezych przedstawien sadéw (do wiedzy w znaczeniu pierwszym),
a w dalszym ciggu do wydawania sadéw. Ot6z kto upatruje istote pojecia
w takiej wiedzy potencjalnej, pozbawia pojecie tak samo charakteru zjawiska
psychicznego, jak ten, ktory upatruje w nim sady potencjalne w znaczeniu
Richla.

Okoliczno$¢, ze w ogédle mozna bylo uwazaé pojecia za wiedze potencjalna,
za sady potencjalne w znaczeniu Riehla i innych, pochodzi stad, ze nie odr6z-
niano dos¢ $cidle wlasciwego pojecia od zastgpujacego je symbolicznie wyobra-
zenia wyrazow., Wszystko bowiem, co wymienieni badacze przypisuja mylnie
poj¢ciu, mozna twierdzi¢ stusznie o zastgpujacych je symbolach. Tak np. za-
uwaza Ribot, Ze wyrazy, ktérych znaczenie rozumiemy, chociaz go sobie nie
uprzytamniamy, roznig si¢ od wyrazéw, ktdrych znaczenia nie rozumiemy,
tym, ze wlasnie z wyrazami pierwszego rodzaju laczy si¢ owa ,,wiedza poten-
cjalna“ 8, Poniewaz jednak wedlug tego, eoSmy powyzej powiedzieli, ta wiedza
potencjalna polega na zdolnoéci odtwarzania przedstawieri sadéw i poniewaz,
dalej, te odtwarzalne przedstawienia sadéw tworza dalsze czlony szeregu
przedstawien, z ktérych sklada si¢ wlasciwe pojecie, a z ktérych w przedsta-
wieniu symbolicznym faktycznie zjawia si¢ tylko czlon pierwszy (przedsta-
wienie wyrazu), przeto jest rzecza jasng, ze wszelkie wywody upatrujace
w wiedzy potencjalnej lub w sadach potencjalnych (w znaczeniu Richla)
istot¢ pojec tycza si¢ w rzeczywistodci przedstawien wyrazow zastepujacych
symbolicznie pojecia. Wobec faktu, ze takie symboliczne zastepstwo przenika
w mierze jak najszerszej cale nasze my$lenie i ze tylko w razie ostateczne;
potrzeby cofamy si¢ do rzeczywistych pojeé, fatwo przeoczyé powyzsza réznice.

Podobnie ma si¢ rzecz z réznica migdzy przedstawionymi a faktycznie
wydanymi sadami, ktérg przeoczaja Schuppe i Erdmann; przeoczenia tego
dopuszczajg si¢ takze Sigwart, Rickert i Ribot, wahajac si¢ w wyborze miedzy
sadem a przedstawieniem, gdy chcg wskazaé genus proximum pojecia. I to
przeoczenie tatwo zrozumieé, zwlaszcza wobec wspomnianej powyzej tendencji
sadéw przedstawionych do przejscia w sady rzeczywiste, skoro tylko warunki
temu sprzyjaja.

Jakkolwiek badz rzecz si¢ ma, na korzy$¢ wyluszczonej tutaj teorii nie-
watpliwie przemawia fakt, 7e nie tylko pozwala nam ona wyjaénié¢ przy po-
mocy jednolitej zasady wszystkie zjawiska psychiczne, ktére nalezy uwazad
za pojecia, lecz ze doznaje takie mimowolnego potwierdzenia ze strony po-
gladéw pokrewnych, chociaz réznych, ktérych geneze zarazem wyjasnia.
Totez wywody niniejsze nie tyle pragna owe poglady zwalczaé, ile je uzupenié
1 ujg¢ w jedna caloSé.

Przedrukowano z broszury O istocie pojed, Lwow
1924. (Bibliogr. 67).

® L.c., s. 148.



