SYMBOLOMANIA I PRAGMATOFOBIA

Symbole w znaczeniu konwencjonalnych znakéw, uzywanych w pewnych
naukach zamiast wyrazéw mowy, oddaly tym naukom niepospolite ustugi;
co wiecej, pewne nauki wprost nie bylyby mogly uczyni¢ ani jednego kroku
naprz6d, gdyby si¢ nie byly od samego poczatku postugiwaly systemem sym-
boléw; totez rozwdj tych nauk szedt i idzie rgka w reke z rozwojem ich symbo-
liki. Tak wiec mys$lenie i operowanie symbolami stalo sic w pewnych naukach
nie tylko §rodkiem utatwiajacym badanie pojec i przedmiotéw w zakres tych
nauk wchodzacych, lecz takze §rodkiem badanie to dopiero umozebniajgcym.

Chcac w badaniu postugiwaé si¢ tym §rodkiem, musimy przede wszystkim
ustanowié lub przyjaé symbole dla poje i przedmiotow, ktére mamy badad;
musimy tez obra¢ symbole dla dzialan, ktére mamy wykonywa¢, a dzialania
te musimy w $ciste uja¢ prawidta. Operujac nastgpnie symbolami abstrahujemy
od symbolizowanych nimi pojeé i przedmiotow, abstrahujemy tez od tego,
7e symbole w ogéle co§ symbolizuja; zamiast poje¢ i przedmiotéw mamy
przed soba ich symbole. Symbole te w rézny sposob zestawiamy 1 przesta-
wiamy, dokonywajac na nich szeregu dzialan, i dochodzimy ta droga do pew-
nych rezultatéw. Ale te rezultaty, wystgpujace w postaci symbolicznej, wy-
magaja interpretacji; totez po dokonaniu dzialan nie wolno juz abstrahowac
od faktu, Zze symbole, w ktorych postaci rezultaty dzialan wystepuja, co$
symbolizuja; trzeba z krainy symboléw przeniesc si¢ znowu w $wiat symbolizo-
wanych przez nie poje¢ i przedmiotow; trzeba od znakow zwrdécié si¢ Zznowu
do tego, co one znaczg i oznaczaja. Dopiero gdy to uczynimy, stoimy u celu,
ktorego osiggniecie mialy nam utatwi¢ albo nawet wprost umozebnié symbole
i dokonywane na nich dzialania. ‘

Wiynika stad, ze uzywajac symbolow i operujac nimi trzeba sie ustawicznie
jak najsumienniej liczy¢ z faktem, Ze odgrywaja one role $rodka majacego
wies¢ do wspomnianego celu. Trzeba wigc symbolikg — wyrazem tym dla
krotkodcei obejmujemy tutaj zar6wno same symbole, jak dokonywane na nich
dzialania — jak najdoktadniej dostosowywac do pojec i przedmiotéw symboli-
zowanych, trzeba ja raz po raz poddawac¢ surowej kontroli, by nie narazi€ si¢
na trudnosci w koncowej interpretacji rezultatdw, uzyskanych przy pomocy
symboliki i w jej jezyku wyrazonych.
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Takie trudnosci wytaniaja si¢ wtedy, gdy owe rezultaty sa niezgodne z prze-
konaniami niezaleznymi od symboliki, z przekonaniami zarazem tak dalece —
istotnie czy tez tylko pozornie — uzasadnionymi, ze nie chca — przynajmniej
od razu — ustgpi¢ przed rezultatami uzyskanymi droga symboliczna. Wtedy
trzeba sobie zadaC pytanie, czy nalezy zarzuci¢ przekonania od symboliki
niezalezne i przyjaé rezultaty uzyskane wbrew owym przekonaniom dzieki
stosowaniu symboliki, czy tez odwrotnie — uznaé przekonania od symboliki
niezalezne za stuszne, a rezultaty uzyskane przy pomocy symboliki za mylne,
Wszak symbolika moze z réznych powoddéw prowadzié do rezultatéw mylnych,
np. dlatego, ze posluguje si¢ symbolami niejednoznacznymi, ze dzialania jej
nie s3 ujete w dosé §ciste prawidla, ze przyjete przez nia zatozenia nie s3 od-
powiednie itp.

Bywaja jednak, jak si¢ zdaje, umysly, dla ktoérych sformulowane powyzej
pytanie nie istnieje albo ktére maja na nie odpowiedz z géry gotowa. Wierza
bowiem niezachwianie w nieomylnoéé symboliki, ktéra si¢ postuguja. Sadza,
ze w razie niezgodnoéci rezultatéw, osiagnietych droga stosowania symboliki,
z przekonaniami od symboliki niezaleznymi — przekonania te musza przed
owymi rezultatami ustapi¢. Rzadko sobie jednak owa niezgodno$é uéwiada-
miajg, albowiem zapominaja o tym, Ze symbole co§ symbolizujg — niekiedy
temu nawet wprost zaprzeczaja; nie kusza si¢ wiec wcale o interpretacje
rezultatéw ujetych w szatg symboliczna; symbole i dokonywane na nich
operacje, bedac pierwotnie Srodkiem do celu, stajg sie dla nich same w sobie
celem?, przedmiotem goracego umilowania i Zrédiem wielkiej rozkoszy
intelektualne;j. _

Takie wybujale w pewnym kierunku zamjlowanie, opanowujace caly spo-
sOb czyjegos myslenia i postgpowania, nazywa sie, jak wiadomo, mania. Méwi
si¢ o grafomanii, erotomanii itd. — dlaczegoz by wiec nie mozna méwié
takze o symbolomanii? Wszak opisane powyzej umysly przedstawiaja si¢
Jako swoisty typ o charakterystycznym kompleksie symptoméw, analogicz-
nych do symptoméw whasciwych grafomanii itd. Tam wiec, gdzie te symptomy
wystapia, bedzie mozna stusznie uzyé wyrazu »Symbolomania®.

Laczy si¢ za$ z symbolomania i stale jej towarzyszy, bedac niejako jel
negatywnym dopelnieniem, pragmatofobia, jeéli wolno tym wyrazem
ochrzci¢ tak znamienng dla symbolomanéw niecheé do rzeczy, tj. do tego,

! Ta — znana z wielu przykladéw — przemiana czegos, co pierwotnie jest srodkiem, w cel
dokonywa si¢ tym latwiej i tym bardziej niespostrzezenie, im $cislejszy zachodzi takze skadinad
zwiazek migdzy $rodkiem a celem. A tak ma sie rzecz z symbolem oraz z pojeciem i przedmiotem,
ktére on symbolizuje. Wszak symbol reprezentuje symbolizowane nim pojecie, symbolizowany
nim przedmiot; stad latwo powstaje zhudzenie, jakoby je zastepowal. A przeciez reprezentowanie
i zastgpowanie nie jest tym samym: ambasador jest reprezentantem (przedstawicielem) rzadu swego
paistwa, lecz nie jest jego zastepca (substytutem); prorektor natomiast jest zastgpca (substytutem)
rektora, lecz nie jest jego reprezentantem {przedstawicielem). '
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co symbole, bedace znakami rzeczy w najog6lniejszym tego slowa znaczeniu,
symbolizuja. Symbole i sposoby ich kombinowania sa czyms$ przez czlowieka
wymyslonym; jest tu wigc miejsce dla daleko idacej dowolnosci i dla swobod-
nych konwencji. Same za$§ rzeczy, symbolami oznaczone, wraz z zachodza-
cymi miedzy rzeczami stosunkami sa na ogét czym$ od mysli ludzkiej nieza-
leznym, wskutek czego nie dopuszczaja zadnej dowolnosci 1 nie poddaja si¢ -
7adnym konwencjom 2. Natomiast domagaja si¢, by si¢ symbolika z nimi
liczyta, by rezultaty, do ktorych ona dochodzi, ich nie ignorowaly, a takie
zadanie jest dla symbolomana wysoce niewygodne, gdyz przeszkadza mu
w umitowanym nad wszystko zajeciu, w operowania symbolami. Dlatego
symboloman stroni od rzeczy samych i woli o nich nie mysle¢ i nie styszec.
Powiada wiec: ,,O tym, czym sa te rzeczy, nie tylko nic nie wiemy, lecz nie
powinni$my tez staraé si¢ o to, by o tym co§ wiedzie¢. Nie potrzeba nam
tego...“3.

Najbardziej podatnym podtozem dla rozwoju symbolomanii i pragmato-
fobii jest matematyka. Jej jezyk symboliczny, bedac najdoskonalszym ze
wszystkich i bedac jezykiem wspaniale rozwini¢tych badan naukowych, po}—-
zwala dokonywaé dhugich szeregdéw dedukeji, polegajacych na odpowiednim
kombinowaniu symboléw. W trakcie tych diugich, cz¢sto niezmiernie zawi-
tych dedukcyjnych operacji symbolicznych, wymagajacych najwigkszego sku-
pienia mysli, niepodobna jej odrywa¢ od symboliki i zwracaé ku rzeczom.
To przerywaloby operowanie symbolami i dokonywane przy ich pomocy
dedukcje. Wigc symbole wybijaja si¢ na plan pierwszy, rzeczy za$ usuwaja sig¢
w dal, w konicu mozna o nich calkiem zapomnie¢. Latwo si¢ tedy wytwarza
takie nastawienie umystowe, ktore z matematyka moze uczyni¢ symbolomana
1 pragmatofoba.

Typ takiego matematyka opisuje H. Bouasse, profesor fizyki w uniwersy-
tecie w Toulouse, w nast¢pujacych slowach:

,Matematyk jest aparatem do dedukowania; charakteryzuje go niemal
zupelny brak mysli. Obraca on korbe maszyny algorytmicznej; w miarg
ochoty wyprowadza z niej, pod wszelkimi mozliwymi postaciami, prawdy —
albo tez ghipstwa — ktére przedtem w maszyn¢ swoja wilozyl. Dla tej nie-
wielkiej pracy rozporzadza on bardzo wydoskonalonymi narze¢dziami, ktorych
doskonalo§é uwalnia go od myélenia o tym, co robi, a nawet od mySlenia.
w ogole. Obraca korbe, jak to czyni wiewiorka w swej klatce, pies kucharza
w swym kole, zbrodniarz skazany na cigzkie roboty w swym wigzieniu®“.

,Poniewaz brak mu taktu intelektualnego, to jest najelementarniejszego

2 Leicht beiecinander wohnen die Gedanken,

Doch hart im Raume stossen sich die Sachen™.
Schiller, Wallensteins Tod, akt II, scena 2.

® _ Que sont ces choses, non seulement nous n’en savons rien, mais nous ne devons pas chercher
& le savoir. Nous n’en avons pas besoin... (Poincaré, Science et m3thode, Paris 1908, s. 156).
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zdrowego rozsadku, nie bada nigdy tego, co w swoja maszyn¢ wprowadza;
rezultaty lafcucha rozumowan, zawsze najzupelniej zwartego, okazuja
niekiedy jaskrawa niedorzecznos$¢, rosnaca w prostym stosunku do ilosci
termindw, tak iz matematykowi mozZe si¢ mimo cala jego nieinteligencje zda-
rzy¢ (wszystko jest mozliwe!), Ze odczuwa skrupuly; jest to jednak fakt nad-
zwyczaj rzadki. Zwykle nie daje za wygrana, pdki nie zabraknie mu oleju
w lampie, w znaczeniu zaréwno dostownym jak przeno$nym®.

,Chwytasz go za reke, ktora obraca korbe; blagasz go, aby si¢ zastanowil
nad niedorzecznosciami, ktére wyglasza. Spoglada na ciebie zdziwionym
wzrokiem i pyta si¢, czy moze nie dedukowal wedlug wszelkich prawidel.
Przyznajesz, 7e aparat logiczny jest bez zarzutu, ze jednak, biorac pod uwage
wyniki, przestanki najwidoczniej pozostawialy do zyczenia. Odpowiada ci jak
Rochette: Ja, moj panie, ja snuj¢ tancuchy rozamowan. I z catym spokojem,
Z czystym sumieniem, tepy, chwyta znowu za korbe“ 4,

To, co méwi Bouasse, jest zapewne przesada; przesada zaré6wno w charak-
terystyce typu, jak tez w jego uogodlnieniu. Bouasse po prostu opisuje ,,ideat”
symbolomana i pragmatofoba matematycznego — a idealy, jak wiadomo,
nie istnieja. Ale lagodzac tu i 6wdzie jaskrawe barwy, ktérych uzyl Bouasse,
sprowadzajac jego zbyt dosadne epitety i poro6wnania do skromniejszej miary,
otrzyma si¢ obraz typu umystowego, ktéremu nie brak reprezentantéw w Swie-
cle rzeczywistym.

Rozwojowi symbolomanii i pragmatofobii w zakresie matematyki sprzyja —
procz wspomnianej juz doskonatoécei symboliki matematycznej — jeszcze inna
okoliczno$é, bedaca na réwni z tamta okolicznoscia ,,tagodzaca“. Przedmioty,
ktére bada matematyk, wiec ,,rzeczy* oznaczone symbolami matematycznymi,
sa przewaznie konstrukcjami my$lowymi; sa wigc pod tym wzgledem po-

Wy

& Un mathématicien est un appareil a déduire caractérisé par une absence d peu prés absolue
de pensée. 1l tourne la manivelle de la machine aux algorithmes; indZfiniment il en tire, sous tous le s
aspects imaginables, les vérités — ou les sottises — quil a d’abord fourrées dans sa machine. Pour
ce petit travail il posséde les outils trés perfectionnés, dont la perfection le dispense de penser a ce
qu'il fait, et méme de penser. Il tourne la manivelle comme I'écureuil dans sa cage, le chien de rotis-
seur dans sa roue, le condamné au hard labour dans sa gedle”.

,Comme il manque d’esprit de finesse, voire du plus élémentaire bon sens, il ne regarde jamais
ce qu'il introduit dans la machine; les résultats du sorite, qui reste parfaitement lié, sont par-
Jois d’une absurdité criante qui croft en raison directe du nombre des termes, si bien, que pour inintel-
ligent qu’il soit, il arrive au mathématicien (tout arrivel) d’étre pris d’un scrupule; mais le fait est
extrémement rare. Généralement il ne quitte la partie que faute d’huile dans la lampe, uu propre comme
au figuré®,

. Vous arrétez sa main tournant la manivelle; vous le suppliez de considérer les absurdités, qu’il
énonce. I vous regarde d’un oeil étonné et vous demande s'il n’a pas déduit suivant les régles. Vous
avouez que I'appareil logique est sans défaut, mais que manifestement, vu les conséquences, les prémisses
laissaient @ désirer. Il vous répond comme Rochette: Moi, Monsieur, je déroule des sorites; et I'dme
tranquille, la conscience en repos, stupide, il reprend la manivelle® (H. Bouasse, De la formation
des théories et de leur transformation pragmatigue, .Scientia®, XIV, paZdziernik 1920, s. 264 i 265).
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niekad pokrewne symbolom, réwniez przez czlowieka wymySlonym. A po-
niewaz owe ,rzeczowe* konstrukcje mysli ludzkiej przedstawia¢ mozna po
najwigkszej czgsci jedynie w szacie symbolicznej, przeto zasadnicza r6znos$é¢
miedzy rzeczami a ich symbolami moze si¢ w §wiadomosci zatrze¢. Wskutek
tego niezgodno§¢ miedzy rezultatami osiaganymi droga stosowania symboliki
a przekonaniami od niej niezaleznymi, niezgodno$¢, wobec ktérej symboloman
i pragmatofob staje zawsze po stronie symboléw, ujawnia si¢ zwykle dopiero
wtedy, gdy wysnuwamy z owych rezultatéw daleko idace konsekwencje,
a w analizie rzeczy cofamy sig — wbrew upodobaniom pragmatofoba — do
samych podstaw ich konstrukeji my$lowej. Okoliczno$¢ ta — obok innych —
tlumaczy (w podwéjnym tego wyrazu znaczeniu) zjawianie si¢ symbolomanii
i pragmatofobii wla$nie w zakresie matematyki.

Ale sktonnosci umystowe, nabyte dzigki obcowaniu z symbolika matema-
tyczna, przenosza si¢ niekiedy wraz z nig takze do nauk innych, w ktérych
matematyka, a tym bardziej jej symbolika odgrywa role narzedzia pomocni-
czego, przede wszystkim do pewnych nauk przyrodniczych. Nauki te odnosza
7 zastosowania matematyki i jej symboliki olbrzymia korzy$¢. Uznaje to takze
Bouasse bez zastrzeien. ,,Rozumie si¢ samo przez sie — powiada — Ze od-
czuwam najwiekszy podziw dla twércéw nauk matematycznych. Trzeba bylo
rzadkiej przenikliwosci, by nas obdarzyé maszyna do dedukowania, ktora
posiadamy; ustugi, ktére ona nam oddaje, sa niezmierne. Doszedlszy do pew-
nego stopnia rozwoju, nauki nie moga sie obejs¢ bez matematyki; gdy si¢
bowiem raz obralo zasade, trzeba wysnuwac z niej konsekwencje; pracy tej
dokonuja mechanicznie pewne galezie matematyki...“ °. Ale i tutaj moze
nastapi¢ odwrocenie wlasciwego stosunku; narzedzie pomocnicze moze zajaé
pierwsze miejsce, usuwajac na szary koniec i niemal zupelnie eliminujac to,
czemu miato stuzyé. Nie dokonalo si¢ takie odwrocenie wlasciwego stosunku
w umystach owych twércé6w nauk matematycznych; ,,byli oni zarazem wiel-
kimi astronomami i wielkimi mechanikami“®, co ich zabezpieczalo przed
popadnigciem W symbolomani¢ i pragmatofobi¢; nie mozna tego jednak
powiedzie¢ o niektorych sich epigonach, ktérych wplyw na nauczanie nauk
przyrodniczych jest tak wysoce zgubny“ 7. Wprawdzie ,jesli — powiada
Bouasse — zasady sa doéé ogdlne i prawie pewne, mozna bez wielkiej szkody
puscié¢ wodze matematykom. Obracaja korbe i nakuwajg nieznuZenie jedno
ogniwo na drugie, tak jak poczciwy pies kucharza obraca bez skargi rozen

s Il va de soi, que j°ai pour les fondateurs des sciences mathématiques la plus grande admiration.
Pour nous donner la machine & déduire que nous possédons, il fallait une rare pénétration: le service
rendu est immense. Les sciences, parvenues d un certain stade de développement, ne peuvent se passer
des mathématiques, puisqu’une fois le principe choisi, il faut en tirer les conséquences; travail dont
se chargent mécaniquement certaines mathématiques...” (1. c., s. 264). '

¢ ...Ils étaient en méme temps de grands astronomes et de grands mécaniciens... (L. c., s. 264).

v ..leurs épigones dont Uinfluence sur Penseignement des sciences de la nature est si pro-
fondément néfaste (1. ¢c., s. 165).
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nawet wtedy, gdy rozen jest pusty a ogien juz dawno zgast. Dedukuja, dedukuja,
dedukuja... I przynosza nam naprawde¢ wielki pozytek... Ale przyjmijmy,
7e — jak to bywa prawie zawsze w naukach przyrodniczych — zasady sa
niepewne, ze podlegaja zastrzezeniom, ze dopuszczaja rozwigzania tylko
przyblizone, nickiedy nawet sprzeczne... matematyk o to si¢ nie troszczy;
dedukuje, dedukuje, dedukuje, nie niepokoi go pytanie, dokad zaszedt, czy nie
byloby rzecza roztropna podda¢ przestanki rewizji, obra¢ na razie takie, ktore
sie mniej sprzeciwiaja najpewniejszym faktom. Dedukuje... nie trzeba zadac
od niego niczego wiecej... Matematyk ma pretensje do pewnosci, pewnosci
catkowicie formalnej, skoro przyjmuje przestanki w sposéb z géry upatrzony.
Na przestanki te nie naciska, wkladajac wysilek caly w dedukcje. Wiecej
dbajac o to, by umysly przekonywaé, niz by je o$wiecaé, wysila si¢ na do-
wodzenie rzeczy najbardziej oczywistych, przyjmujac réwnocze$nie bez wa-
hania postulaty najbardziej watpliwe. Baczy jedynie na odporno$¢ ogniw
swego lancucha, ktdérego koniec zawiesza na pierwszym lepszym gwozdziu.
Na milo$¢ boska, nie puszczajcie matematyka do socjologii albo do polityki,
albo nie dziwcie si¢ jego potwornej glupocie. Niezdolny wyréznié tego, co jest
w postulatach niepewne, nieokreslone, wieloznaczne, bedzie dedukowat, bedzie
dedukowat, bedzie dedukowal... zawsze z pominigciem zdrowego rozsadku:
bedzie tepy 1 zgubny® .

Bouasse zapewne znowu przesadza. Ale nie trzeba i§¢ tak daleko jak on,
by zrozumieé, ze symbolomania wraz z pragmatofobia moze w naukach
empirycznych, w ktérych symbolika matematyczna znajduje szerokie zasto-
sowanie, prowadzi¢ do bardzo niepozadanych objawow. Tyczy si¢ to — jak
sic zdaje — przede wszystkim fizyki, ktorej reprezentantem jest Bouasse
a ktorej ,,pragmatyczno$ci broni przeciw uroszczeniom ,,ducha geometrycz-

nego“ (esprit géométrique).

8 ,,Quand les principes sont assez généraux et @ peu prés sirs, on peut sans grand dommage
lacher les mathématiciens. Ils tournent la manivelle et forgent anneau sur annequ, sans jamais se lasser,
comme un bon chien de rétisseur tourne la broche sans jamais se plaindre alors méme que la broche
est vide et le feu depuis longtemps éteint. Ils déduisent, déduisent, déduisent... Ils nous sont vraiment
trés utiles ... Mais, ce qui est presque toujours le cas dans les sciences de la nature, supposez les principes
Iincertains, soumis a restriction, susceptibles seulement de solutions approchées, parfois méme de solutions
contradictoires... Le mathématicien n'en a cure; il déduit, déduit, déduit, sans se soucier jamuais de
savoir ol il en est, 5'il ne serait pas prudent de reviser les prémisses, d’en prendre de provisoires moins
opposées aux faits les plus certains. Il déduit... ne lui demandez pas autre chose... Lui, le mathéma-
ticien, prétend a la certitude, certitude toute formelle puisqu’il admet délibérément les prémisses.
Ces prémisses il ne les chicane pas: son effort est dans la déduction. Plus attaché a convaincre ’esprit
qu'a Déclairer, il s’efforce de prouver les choses les plus évidentes, au moment méme qu’il accepte
sans barguigner les postulats les plus contestables. Il s’occupe uniquement de la résistance des an-
neaux de sa chaine, dont il attache le bout au premier support venu. De grice, ne lichez pas le mathé-
maticien dans la sociologie ou la politique, ou ne vous étonnez pas de sa monstrueuse bétise. Incapable
de discerner dans les postulats incertain, le vague, I’'ambigu, il déduira, déduira, déduira... toujours
a coté du bon sens; il sera stupide et néfaste® (1. c., s. 266 i n.).
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Istnicje jeszcze inna dziedzina badad naukowych, ktora postugujac sie
réwniez symbolika matematyczng, a czasem tylko matematykoidalng, moze
dawaé sposobno§¢ do rozwinigcia si¢ symbolomanii i pragmatofobii. Pozo-
stawiajac na uboczu kwestig, o ile objawem pokrewnego nastawienia umysto-
wego s3 usitowania zmierzajace do ujecia wywodow metafizyczaych i psycho-
logicznych, a nawet etycznych w formg Elementow Euklidesa, mozna — jak
sie zdaje — upatrywa¢ w metodzie psychologii ,matematycznej“ Herbarta
droge, ktora bylaby wprost zawiodta kroczacych nia psychologéw w szeregi
symbolomanéw i pragmatofobéw, gdyby nie byla si¢ w ogole rychlo urwala.
Ale w pewnej mierze uczynily to i czynig jeszcze metody, na ktérych powstanie
psychologia matematyczna Herbarta moze takze wywarla swoj wplyw, metody
wspolczesnej psychofizyki i psychologii eksperymentalnej. W stosowaniu tych
metod kryje si¢ wielka pokusa do przeceniania aparatu matematyczno-symbo-
licznego ma niekorzy$¢é psychicznej rzeczywistosci, do upatrywania w cyfrowo
lub algebraicznie sformulowanych rezultatach eksperymentéw ostatecznego
celu badan psychologicznych takze wtedy, gdy nam te rezultaty nic albo
. prawie nic nie méwia o faktach psychicznych i prawach, ktétym one podle-
gaja. Stad, obok wielu bardzo cennych badan dokonywanych tymi metodami,
pojawiaja si¢ od czasu do czasu prace, ktorych autorowie zmierzaja wytacznie
do nagromadzenia jak najwigkszej iloéci jak najdluzszych kolumn cyfrowych
albo do podania formulek algebraicznych, unikajac starannie pytania, co one
nam méwia o Zyciu psychicznym.

Na niebezpieczenstwo popadnigcia w symbolomani¢ i pragmatofobi¢ na-
raza swych przedstawicieli takze logika algebraiczna, czyli logistyka, ktdrej
kazde twierdzenie , musi by¢ §ciéle dedukcyjnie udowodnione z pomoca regut
formalnych rachunku, bez odwotywania si¢ do znaczenia symbolow, ktoérymi
operujemy” ®. Ta zasada nicodwolywania si¢ do znaczenia symbolow, zupelnie
stuszna, poki chodzi o dokonywanie operacji logistycznych, nie moze by¢
tak rozumiana, jakoby symbole te w ogodle nie posiadaly znaczenia. Wtedy
bowiem logistyka wyrodzitaby si¢ w pozbawiong tresci, czysto formalng kombi-
natoryke. Ale nie mozna tez tej zasady rozumieg tak, jakoby w razie niezgod-
no§ci miedzy twierdzeniami, ktére zawdzigczamy symbolice logistycznej,
a przekonaniami od tej symboliki niezaleznymi ,,odwolywanie si¢“ w powsta-
lym w ten sposéb sporze musiato zawsze i$¢ w kierunku od znaczenia symbolow
i od rzeczy, ktére one oznaczaja, do symbolow, a nie powinno nigdy i$¢ od
symboléw do ich znaczenia i do rzeczy, ktore one oznaczaja. W takim bowiem
razie symbolika triumfowataby nad tym, co ona symbolizuje, a komu by
wylacznie o ten triumf szlo, ten przedstawialby skoriczony typ symbolomana
i pragmatofoba.

A symbolomanowi i pragmatofobowi logistycznemu nie mozna by przyznac

v 7. Janiszewski, Logistyka, w Poradnik dla samsukdw, wydanie nowe (1915), tom I, s. 453,
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tych powyiej wspomnianych okolicznosci ,tagodzacych®, z ktorych korzysta
analogiczny typ w zakresie matematyki. Albowiem symbolice logistycznej
daleko do tej doskonalodci, ktéra podziwiamy w symbolice matematycznej;
najlepiej tego dowodzi fakt, ze nie istnieje jaka$ jedna symbolika logistyczna
powszechnie uznana i przyjeta, lecz Ze symbolik tych jest — tak samo jak
systeméw logistyki — kilka, o bardzo réznym stopniu dogodnosci. Co si¢ za$
tyczy ewentualnej miezgodnodci rezultatéw, osiagnigtych dzigki stosowaniu
symboliki logistycznej, z przekonaniami od tej symboliki niezaleznymi, ujaw-
nienie tej niezgodnosci nie wymaga zwykle ani diugich rozumowa, ani daleko
posunietych analiz; fatwo si¢ ona rzuca w oczy po czeSci dlatego, ze ma swe
srodlo w samych zalozeniach symboliki logistycznej, po czesci dlatego, ze
dotyczy najbardziej podstawowych zasad logiki.

Natomiast istnicja dwa momenty, ktérych niepodobna pomina¢, gdy mowa
o okolicznosciach sprzyjajacych rozwojowi symbolomanii i pragmatofobii
w zakresie logistyki. Jednym z nich to nowo$¢ symboliki logistycznej, jak tez
samej logistyki, przeciwstawiajacej si¢ logice tradycyjnej, czyli klasycznej,
i spogladajacej na nia niekiedy z pewnym lekcewazeniem. Wiadomo, Ze nowe
hipotezy i teorie, nowe systemy i metody miewaja — by uzy¢ wyrazu zapozy-
czonego z biezacej polityki — pewne tendencje imperialistyczne; ich tworcy
sklonni sa sadzi¢, ze wykryli w nich sposéb rozwiazania wszystkich zagadnien,
ktorych w danej dziedzinie nie mozna bylo dotad rozwiaza¢ dawniejszymi
srodkami. Przecenia si¢ wiec latwo doniosto§é takich nowych odkry¢ nauko-
wych, a wraz z nig takze skuteczno$¢ calego aparatu, ktérym si¢ one postu-
guja. Logistyka zapewne nie tworzy wyjatku od tej ogélnej zasady — wszak
logistycy czasem przypisuja sobie wykrycie prawd i sformutowanie pojec,
do ktérych inni doszli bez pomocy logistyki; jesli wigc entuzjazm, towarzy-
szacy logistyce jako najnowszemu sposobowi traktowania pewnych zagadnien
logicznych, obierze sobie w umystach do tego predysponowanych za przedmiot
przede wszystkim jej symbolike, droga do symbolomanii i pragmatofobii
logistycznej bedzie niedaleka.

Drugim z wspomnianych momentéw jest matematykoidalny charakter
logistyki i jej symboliki. Matematykoidalny, nie matematyczny, albowiem ani
poszczegélne symbole logistyczne nie posiadaja znaczenia matematycznego,
ani tez operacje logistyczne nie sa dzialaniami matematycznymi. Jedno 1 dru-
gie moze sie sta¢ dopiero dzieki zastosowaniu specjalnej interpretacji. Ale
o tym latwo mozna zapomnieé i przypisywaé symbolice logistycznej ten sam
charakter, co symbolice matematycznej, a wraz z nim takze wszystkie jej za-
lety i wszystkie jej przywileje. I ta sama droga mozna popas¢ w wady, ktorych
pierwotnym Zrodiem jest wlasnie symbolika matematyczna.
 Bez wzgledu jednak na to, z jakiej gleby wyrasta w danym razie symbolo-
mania z pragmatofobia i do jakiej si¢ zalicza odmiany, niepodobna widzie¢
w niej objawu niewinnego. Moze ona wywieraé wplyw ujemny w réznych
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kierunkach. Przede wszystkim w dziedzinie badad przez symbolomanéw
i pragmatofobéw uprawianej. Tendencja do stawiania symbolow ponad rzeczy
moze prowadzi¢ do tego, Ze si¢ rzeczy do symboléw nagina, to znaczy, Ze si¢
twierdzi o rzeczach to, co wynika z zalozen i dzialafi symbolicznych, bez
wzgledu na to, co rzeczy méwig same o sobie, albo nawet wbrew temu, co
rzeczy same o sobie mowia. Ale w tym kierunku uroszczenia symbolomanow
i pragmatofob6w znajda zawsze — predzej czy pdzZniej — przeciwwage w pra-
cach tych badaczy, ktorzy, chociaz takZze postugujg si¢ symbolika, nie zapo-
minaja nigdy o jej wla$ciwym zadaniu i pamietaja, Ze musi sie ona podporzad-
kowywa¢ rzeczom, a nie rzeczy jej. Jest to zreszta niejako wewngtrzng sprawa
kazdej nauki, by si¢ uporata z wykwitajaca w danym razie na jej niwie sym-
bolomanig i pragmatofobig, ktére jednak moga oddzialywa¢ w sposob nie-
pozadany takze na dziedziny badain lezace poza ich rodzima niejako niwa.
Ale najwieksze szkody moze symbolomania i pragmatofobia wyrzadzac wtedy,
gdy zaciezy nad ksztalceniem mtodych adeptéw nauki. Umysty mtode latwo
ulegaja czarowi, ktéry roztacza wokolo siebie kazda symbolika, nawet mniej
doskonata; neci je stosunkowa latwo$¢, z ktéra operowa¢ mozna symbolami,
gdy tymczasem stajac twarza w twarz z samymi rzeczami doznaje si¢ r6znych
trudnoéci. A neci je takze pewien urok tajemniczosci otaczajacej wszelka
symbolike, dostepna tylko dla tych, ktérzy jej jezyk posiadaja *°. Wiec tatwo
zrozumieé, Ze ten i 6w, oléniony — i do pewnego stopnia stusznie — symbo-
lika, zatraca chlodny krytycyzm w ocenie jej roli i znaczenia i 7e nabiera
metody myslenia, ktéra nawet po wyzwoleniu si¢ z jednostronnoséci, zrodzonej
na gruncie symboliki, wyciska swe pigtno na catym sposobie, w jaki si¢ przy-
stepuje do zagadniefi zaréwno teoretycznych jak praktycznych, dajac pierw-
szefistwo formie przed trescia, pozorowi przed rzeczywistoscia ™.

Nie wolno oczywiscie klasé symbolomanii i pragmatofobii na karb samej
symboliki; sa to wybujalosci, zjawiajace si¢ tylko tam, gdzie istnieja odpo-
wiednie warunki psychiczne. I cokolwiek mozna by jeszcze powiedziec ujemnego
o symbolomanii i pragmatofobii, nie dotyczy to samej symboliki, ktéra jest
wspanialym i nieodzownym $rodkiem pewnych badan naukowych. Totez
nie przeciw symbolice zwracaja si¢ powyisze wywody. Cechujacy je punkt
widzenia wystapi moze najjasniej, jesli si¢ zwazy, ze operowanie symbolami
mozna poréwnaé z ruchami zmechanizowanymi. Omnis comparatio claudicat,
ale analogia istnieje w tym, ze dzialania symboliczne, tak jak ruchy zmecha-
nizowane, sa czynno§ciami, ktorych trzeba si¢ wyuczy¢, ktore nastepnie do-

10 _Ce langage n'est compris que de quelques initiés, de sorte que les profanes sont disposés
a Sincliner devant les affirmations tranchantes des adeptes” (H. Poincaré, L. c., s. 152).

11 Nietrudno dostrzec pewna analogig miedzy typem symbolomana-pragmatofoba a typem
biurokraty, jeéli zgodzimy si¢ na podana przez niedawno zmarlego wiedenskiego profesora Kleina
definicje biurokratyzmu, wedlug ktdrej jest on ,, formelle Rechthaberei in Verbindung mit sachlicher
Gleichgiiltigkeit .
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konywaja si¢ z coraz mniejszym wysitkiem, wladnie mniej lub wiecej ,,mecha-
nicznie®, i dzigki temu zaoszcz¢dzaja nmam natezenia i uwagi, pozwalajac
je zwr6cié ku innym czynno$ciom, niedostepnym jeszcze lub moze nigdy
zmechanizowaniu i wymagajacym wskutek tego catkowitego skupienija uwagi
i woli. Umozliwiaja nam tedy ruchy zmechanizowane dazenie do celow innych
1 wyzszych, ktére mozna osiagnaé tylko dzialaniem niezmechanizowanym,
ale positkowanym przez ruchy zmechanizowane. Podobnie operowanie symbo-
lami umozliwia nam dochodzenie prawd, ktérych tre§é nie zamyka si¢ w sa-
mych symbolach i w samych ich kombinacjach, lecz lezy poza nimi, w tym,
co one znaczg i oznaczaja. Kto wigc ogranicza sig, tak jak to czyni symboloman
i pragmatofob, do samej ,,zmechanizowanej* czynnosci operowania symbolami,
nie widzac poza nig Zadnych innych czynnosci ani zadnych celéw, do ktorych
te inne czynnosci moga prowadzié, ten staje sie podobny do czlowieka, ktéry
by ograniczat si¢ w swym Zyciu wylacznie do ruchéw zmechanizowanych,
zrzekajac si¢ wszelkiego dziatania kierowanego $wiadomym namystem. A taki
czlowiek bytby homme machine i trudno by go bylo zaliczy¢ do rodzaju istot
zwanego homo sapiens.

Przedrukowano z ksiazki Rozprawy i artykuly
Jfilozoficzne, Lwow 1927, s, 394406, (Bibliogr. 58).



