O PRZYGOTOWANIU NAUKOWEM DO FILOZOFILY)

Wzmozony w ostatnich czasach ruch okolo reorganizacyi
i organizacyi naszcgo szkolnictwa uwydatnil ponownie prze-
ciwienistwo miedzy zwolennikami przewagi kierunku humani-
stycznego i kierunku matematyczno-przyrodniczego w szkole
Sredniej. W sporze tym zaroéwno jedna jak i druga strona po-
woluje sie na korzysci, ktore zalecany przez nia system szko!-
ny przynosi pod wzgledem wyksztalcenia formalnego i mate-
ryvainego. Kwestya jest bardzo zawila, a komplikuje ja okolicz-
nosé, ze o tem, jakie kto w niei zamuje stanowisko, decyvduja
obok argumentéw rzeczowych takZze a mozZe nawet przede-
wszystkiem czynniki natury podmiotowej i uczuciowej, tkwia-
ce w uzdolnieniu intellektualnem i w zamilowaniach zwolenni-
kow obu kierunkow.

Filozof znajduje sie¢ wobec tej kontrowersyi w polozeniu
odmiennem amizeli przedstawiciele innych nauk lub rzecznicy
roznych potrzeb praktycznych. Albowiem niewolno mu stanad
w Zadnym z obu zwalczajacych sie obozdw. Zadania, z ktoremi
wystepuie strona jedna i druga, musi uznaé za réwnouprawnio-
ne. Kto sie chee poswiecic¢ filozofii, kto pragnie na jej polu z po-
zytlkdem pracowaé, ten winien sobie przyswoié zaréwno odpo-
wiednie wyksztalcenie humanistyczne, jak matematvezno-
przyrodnicze. Odpowiednie zas$ bedzie to wyksztalcenie wtedy,
jesli nie bedzie tvlko takiem og6lnem w obu dziedzinach wy-
ksztalceniem, jakie daje uwzgledniajaca je obie szkola Srednia.
lecz jesli nadto obeimie takze dokladniejsza znajomosé jedne]

1) Drukowane w ,Ruchu Filozoficznym®, Lwow, V (1919-20), 6. str.
97—99,
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» nauk humanistvcznych, jednej z nauk przyrodniczych craz
matematvki. Oto jedyne racvonalne, jak sie zdaje, w sprawie
tej stanowisko.

Stanowisko to wychodzi z zasadniczego zalozenia, ze do
powaznego studyum i skutecznej uprawy filozofii poirzeba wo-
¢ole naukowego wyksztalcenia takie w zakresie wiedzy niefi-
lozoficznej. Zwraca sie wiec przeciw nmiemaniu, jakoby mlo-
demu adeptowi filozofii a pOZniejszemu na jej niwie pracowni-
kowi moglo wystarczy¢ przygotowanie wylacznie filozoficzne.
Aby u$wiadomié¢ sobie blednos¢ tego mniemania, naleZy sobie
uprzytomnié¢ trzy rzeczy: po pierwsze, ze w wielu wypadkaclr
nauki niefilozoficzne czyli szczegdlowe dostarczaja filozofii
materyalu do jej badan (wszak np. wszelkie dalej idace uogol-
nienie, dokonane przez nauki szczegdlowe, moze by¢ rozwazaue
ze stanowiska filozoficznego) ; po drugie, Ze pewne nauki szcze-
golowe odgrywaja wobec pewnych nauk filozoficznych wrole
~mauk pomochniczych; po trzecie, Ze poprawnosci metodycznej,
tak bardzo potrzebnej w dociekaniach filozoficznych, mnaby¢
mozna jedynie droga oswojenia sie z wymogami i zasadami
metodycznemi, obowiazujacemi w naukach  szczegdlowych.
Skoro wiec z tych trzech powodéw filozof musi posiadaé poza-
filozoficzne wyksztalcenie naukowe, jasna jest na tej samej
hodstawie Tzecza. Ze nie moze ono byé oparte na jednej tylke
nauce, badZz humanistycznej, badz przyrodniczej, badZz wresz-
cie na matematvee, lecz Ze winno ono w sposob powyzej okre-
Slony uwzgledniaé wszystkie te trzy dziedziny wiedzy ludzkiej.

Aby sie jeszcze dowodniej przekonaé o stusznosci tego
postulatu, wystarczy na jednym lub drugim przykladzie roz-
‘wazy¢ konsekwencye, do ktérych prowadzi jego zaniedbanie- .
Kto np. przystepuje do filozofii z wylacznie matematyczoeim
przygotowaniem naukowem. ten bedzie mogl uprawial sku-
tecznie logike teoretvezng. lecz wkraczajac w inne dziedziny
filozoficznych badaf, chociazby tyviko na pole metodologii nauk,
nie mowiac juz o psychologii, bedzie tracilt grunt pod nogami
a ratujac sie przed utonieciem w metnej wodzie ogolnikow,
Przeniesie fatwo matematyczny sposob ujmowania rzeczy na
Zagadnienia, ktorych rozwiazania na tej drodze szukad nie na-
lezy. Konieczna tu jest wiec przeciwwaga w postaci przygoto-
wania naukowego w zakresie nauk empirveznych., Ale kto po-
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siada takie przyvgotowanie na polu tylko jednej z tege rodzaju
nauk, np. fizyki, ten nietylko nie potrafi samodzielnie rozwa-
2aé zagadniefi z metodologii nauk historycznych, lecz takze —
i w wyZszym jeszcze stopnin — natrafi na rozliczne trudnosci,
zajmujac sie¢ bez znajomosci fizyologii i wogdle biologii psy-
chologia. Lecz i bez matematyki — jako nauki pomocniczej —
psycholog nie moze sie obeiéé. Tak wiec studyum filozofii i sa-
modzielna praca filozoficzna opieraé sie musza na odpowiednic
obszernem przygotowaniu naukowem w zakresie wiedzy niefi-
lozoficznej, W przeciwnym razie studyum to i praca ta staig
sic niechybnie jednostronnemi i prowadzié musza do bardzo
daleko idacej specyalizacyi, niezgodnej z samaq istota filozofii,
A cheac przy niedostatecznem przygotowanin naukowem tej
specyalizacyi uniknaé, latwo mozna popas¢ w co§ bez porow-
nania gorszego, mianowicie w plytkosc!

Moéwiac o naukach niefilozoficznveh, = ktorych dokladna
znajomose jest kazdemu filozofowi potrzebmna, nie wolno zapo-
minaé o historyi filozofii. Bedac galezia historyi, nie jest ona
naukaq filozoficzng ; wszelako stosunek historyi filozofii do filo-
zofii . jest rozny od stosunku np. historyi matematyki do mate~
matvki. Albowiem zrozumienie historvceznego rozwoju mate-
matyki suponuje wprawdzie znajomos$¢ samej matematyki, lecz
mozna uprawia¢ skutecznie matematyke bez znajomosci jej hi-
storveznego rozwoju. Inaczej ma sie rzecz z filozofig i jej hi-
storya. Nictyko bowiem niepodobna zajmowal sie powaznic
historya filozofii, nie obcujac wprost z samemi zagadnicniardi
filozoficznemi, lecz w formulowanitt i rozwiazywaniu tych za-
gadnien znajorno$é¢ historyi filozofili bywa zwykle niezbednym
srodkiem pomocniczym. Studyum filozofii musi tedy i8¢ reka
w reke ze studvum historyi filozofii, przvczem nie trzeba dowo-
dzié, ze droga do naukowego traktowania historyi filozofii stoi
otworem tvlko dla tych, ktérzy umieig jei podstawowe Zrodia
¢reckie i lacifiskie czytaé w oryginale.

Rzecz jasna, ze calkowite spelnienie przedstawionego tuta]
postulatu przygotowania naukowego do filozofii lezy prawie
w zakresie idealy. Prawie, albowiem zdarzaja sie wypadki jego
vealizacyi, np. w Arystotelesie lub w Leibmizu. Ale sg to wy-
nadki zgola wyiatkowe. Na ogél mozna méwic tylko o wiek-
szem lub mmniejszem zblizaniu sie do tego idealu. A wiedy za-
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kres 1 kierunek naukowego przygotowania do filozofii odpo-
wiada zakresowi i kierunkowi filozofowania i na odwrot, w tem
znaczeniu, ze szczegblne zainteresowanie sie pewna dziedzing
sagadnien filozoficznych wymaga tez do swego zaspokojenia
odpowiednio dobranego przygotowania naukowego, 1 nawza-
jem rodzaj przygotowania naukowego rozstrzyga 0. tem, ku
kigrym zagadnieniom filozoficznym -kto$ sie glownie zwraca
oraz o tem, w jakim duchu je rozwiazuje. Jest to jednak stan
rzeczy nicdoskonaly, a dazy¢ winniSmy do doskonaloSci. Kto
7aé powie, 2e w ten sposdb wymaga sie od filozofa za wiele, ten
niechaj pamieta, ze filozofia daje czlowiekowi tyle, iz ma pra-
wo wymagaé za to od niego wiele, prawie za wiele!
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