O JASNYM | NIEJASNYM STYLU FILOZOFICZNYM. )

Czesto mozna sie spotkaé z utyskiwaniem na niejasny
-1 zawily spos6b, w ktory filozofowie niekiedy wyrazaja swe:
myS$li. Zwlaszcza o filozofach niemieckich utarlo sie zdanie,.
ze styl ich bywa wielce nieprzejrzysty. 1 trudno — exceptis-
excipiendis — zdaniu temu odméwié¢ sfusznosci, choé¢ nie mo-
Zna zaprzeczy¢, Ze bywaja. tez filozofowie innych narodowc-
$ci, obarczeni — chociaz.rzadziej — ta sama wada. :
. Nasuwa si¢ tedy pytanie, czy niejasnos$é, cechujaca styl
niektérych dziel! filozoficznych, jest rzecza nieuchronng, in-
nemi slowy, czy styl filozoficzny musi w pewnych razach byé&
niejasny. Pominaé tu nalezy oczywiscie wypadki, w ktérych:
tekst autora jest nam dostepny tylko w postaci skazonej, albo
-w ktérych autor pisze pos$piesznie i niedbale. W tych bowiem:
~wypadkach niejasnos$¢ stylu pochodzi z przyczyn natury —
rzec mozna — zewnetrznej, w stosunku do tre$ci dziel przy-
padkowych. Ale pominawszy tego rodzaju wypadki niejasnosé&
stylu filozoficznego wydaje sie w pewnych przynajmniej ra-
zach czems$ nieuchronnie zwiazanem z istota pewnych zagad-
hieft, opracowywanych w pismach filozoficznych i z przedmio-
tem stosowanych w nich rozumowan. Wielu sadzi tedy, Ze
,_c"zasem nawet jasno myslacy filozof, pragnacy wyrazié mysli
swe jak najjasniej, przeciez nie zdola tego dokonaé, gdyZz nie
Pozwala mu na to zawilo§¢ omawianych przezefi spraw i kwe-
styl. Tym sposobem nie tylko tlumaczy i usprawiedliwia sie
;gujcoréw, poslugujacych sie stylem niejasnym (czasem oni
sami w ten sposéb rzecz przedstawiaja), lecz urabia i utrwala
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~ sig tez droga bardzo pospolitego bledu logicznego przekona-
nie, ze niejasno$é stylu pozostaje w ‘prostym stosunku do gle-
bokosci tresci dziet filozficznych.

Niewiadomo jednak, na czem sie opiera zdanie, iZ o pew-
nych sprawach i kwestyach filozoficznych niepodobna jasno
pisaé. Trudno przypuszczaé, by kto§ zdolal wykazaé, ze
wszystkie pisma, traktujace o pewnym przedmiocie filozoficz-
nym, odznaczaja sie stylem niejasnym; natomiast o wiele la-
twiej .wykaza¢, ze nawet o przedmiotach, uchodzacych pe-
wszechnie za trudne i zawile, ten lub 6w filozof potrafi sie
wyrazi¢ zupelnie jasno. Stad rodzi sie przypuszczenie, Ze nie-
jasno$é¢ stylu miektérych filozof6w nie jest nieuchronnem na-
stepstwem czynnikéw, tkwiacych w “przedmiocie ich wywo-
dow, lecz ma swe Zrédlo w metnoSci i niejasnosci ich spo-
sobu my_slema. Sprawa mialaby sie tedy tak, Ze jasno$¢ mysli
i jasnoéé stylu szlaby reka w reke, o tyle, ze kto jasno mysli,
tenby tez jasno pisal, a o autorze niejasno piszacym naleza-
Ioby sadzi¢, Ze nie umie jasno myslec

Za takim pogladem przemawia niezmiernie $cisly zwxazek
zachodzacy miedzy my$la a mowa, zwiazek tem SciSlejszy,
im bardziej abstrakcying my$l mowa wyraza. Nie mozna poj-
mowaé stosunku mysli do mowy na podobiefistwo stosunku,
zachodzacego np. mijgdzy wyobrazona (dzwieczaca nam
w uchu) melodya a jej wyrazem zapomoca, nut. Wielu ludzi
doskonale sobie wyobraza melodye, ale malo kto umie je na-
pisa¢ nutami. Jest to rzecz nielatwa, a znaki nitowe pozo-
staja z wyrazonemi w nich dZwiekami w zwiazku czysto kon-
‘wencyonalnym. Mowa ludzka nie jest natomiast systemem .
znak6w konwencyonalnych a przedewszystklem nie jest ona
tylko wewnetrznym wyrazemt my$li, lecz jest takze jej na-
Tzedziem, umozliwiajacem nam dopiero my$lenie abstrakcyme,
mysla,c, myslimy w slowach w1ec w mowie. :

_ Nle przedstaw1a sie’ tedy rzecz w ten sposéb, jakoby$my
'naprzod mogli mysle¢, a dopiero’ pozme3 przyoblekaé mys$li
nasze w szate slowna, ]akobysmy wigc moglhi naprz6d mysleé
0. ]aklms problemacxe fllozohcznym w sposéb jasny, a naste-
bnie — pfzystepujac do wyrazenia slownego tych jasnych
jmy$li — musieli wskutek zawiloSci problematu zadowoli¢ sie
ich przedstawwmem niejasnem. Albowiem my$l nasza, zwla-



205

szcza abstrakcyina, zjawia sie odrazu w szacie slownej, w naj-
$ci$lejszym zwiazku z wyrazami mowy. Jezeli za$ przy glos-
nem wyrazaniu naszych my$li lub przy spisywaniu ich natra-
fiamy na trudno$ci i watpliwosci, jezeli dobieramy wyrazéw,
przestawiamy pierwotny porzadek, w ktérym nam si¢ mysli
nasze nasuwaly, to czynimy tak wladnie dlatego, Ze przy ta-
kiem uzewnetrznianiu my$li naszych glosem lub pismem od-
krywamy w nich pewne niejasnosci, ktérych nie zauwazy-
li§my, gdy sie mysli pierwotnie w nas roztaczaly. Wszak takie
uzewnetrznianie my$li hamuje ich bieg, roztacza je przed nami
ponownie w tempie wolniejszem, a tem samem ulatwia wykry-
wanie brakéw, zrazu niedostrzezonych. _

By¢ moze, ze niektorzy autorowie i wtedy nie umle]a zZa-
uwazyc niejasnosci swych mysli. Wiele nawet za tem prze-
mawia.. Wszak i §lepiec od urodzenia sam nie spostrzega, . ze
nie widzi, a gdy mu drudzy méwia, czego nie widzi, nie umie
sobie .z tego zdaC sprawy. Zapewne wiec i filozofowie nie-
jasno myslacy nigdy nie spostrzegaja niejasnosci swych wia-
snych mysh, a co za tem idzie, me]asnosm swego WIasnego
stylu.

- Otéz jezeli powyzsze uwagi sa sluszne, uwalmaja nas one,
W znaczne] mierze od obowiazku lamania sobie glowy nad
tem, ‘co wlasciwie my$li autor f1lozohczny, piszacy stylem
nigjasnym. Odgadywanie jego mys$li tylko wtedy przedsta-
wiaé bedzie rzecz godna Wysﬂku, jezeli skadinad nabyliSmy
przekonama, 7ze my$li jasno, ze wiec niejasno$é stylu pocho-
dzx W danym wypadku ze skazenia tekstu albo z poéplechu’_ _
w splsywamu dziela. Jezeli za§ nie mamy tego przekonania,
Wtedy mozemy spokojnie przyjac, 7e autor, nie umlelacy my-
&l wych wyrazié jasno, nie umie tez myslec jasno, ze wiec
myé__r jego nie zaslugu:a na to, by sie sili¢ na ich odgadywameu



