O czynnosciach i wytworach
Kilka uwag z pogranicza psychologii,
gramatyki i logiki

(Drukowane w Ksigdze Pamiqtkowej ku uczczeniu zalozenia Uniwersytetu
Lwowskiego przez Kréla Jana Kazimierza. T. 1l. Lwow 1912. Takze
w odbitce, Krakow 1911. Z ksiazki Rozprawy i artykuly filozoficzne. Lwow
1927, s. 96—128)

Tresc: 1. Zadanie rozprawy. 2. Moment czynnosciowy 1 zjawiskowy. 3.
Przyklad. 4. Rozmaite stopnie réznosci znaczen czasownika i odpowied-
niego rzeczownika. 5. Figura etymologiczna. Dopelnienie wewnetrzne
(przedmiot wewngtrzny). 6. Kryterium wewnetrznosci dopelnienia (przed-
miotu). 7. Zjawiska powstajace dzigki czynnosciom. 8. Stosunek tych
zjawisk do dopelnienia (przedmiotu) wewnetrznego. 9. Pojecie wytworu. 10.
Rodzaje czynnosci i wytworéw. 11. Wyrazy dotyczace czynnosci i wy-
tworow fizycznych i psychofizycznych. 13. Dwojaka wieloznaczno$é tych
wyrazow. 14. Rzeczowniki oznaczajace obok wytwordw takze czynnosci.
15. Rzeczowniki oznaczajace obok wytwordw i czynnosci takze dyspozycije.
16. Rola rzeczownikow stownych. 17. Analogie w innych Jezykach. 18.
Sposob uzyskania osobnych wyrazéw na oznaczanie czynnos$ci i wytworow.
19. Sposob ten nie dotyczy znaczenia dyspozycyjnego tych wyrazow. 20.
Wytwor czynnosci a przedmiot wytworu. 21. Czy rozréznienie czynnosci
i wytworu jest uzasadnione? 22. Fakt, ktéry za tym przemawia. 23.
Wytwory znikajace wraz z czynnoscig; ich istnienie aktualne i potencjalne.
24. Wytwory trwajace aktualnie diuzej od czynnosci. 25. Podzial wytworow
na nietrwate i trwale. 26. Co umozliwia trwatosé¢ wytworoéw? 27. Charakter
rzeczowy wytwordw trwalych. 28. Wytwory psychiczne nie sa wytworami
trwalymi. 29. Wytworami trwalymi moga byé zaréwno wytwory fizyczne,

266



jak 1 psychofizyczne. 30. W wytworach psychofizycznych wyrazaja si¢
(znajduja swoj wyraz) wytwory psychiczne. 31. Niekiedy nadto wytwory
psychofizyczne wyrazaja wytwory psychiczne. 32. Wytwor psychiczny jako
znaczenie. 33. Wytwory psychiczne wyrazajace si¢ w trwatych wytworach
psychofizycznych. 34. Potencjalne istnienie wytworow psychicznych w wy-
tworach psychofizycznych. 35. Utrwalanie wytworow nietrwatych. 36.
Ro6zne sposoby utrwalania wytwordw nietrwatych. 37. Pismo jako sposob
utrwalania wytworow psychicznych. 38. Pozorna niezaleznos¢ wytworow
utrwalonych od wytwarzajacych je czynnosci. 39. Identyfikacja wytworow.
40. Jest ona takze jedna z przyczyn pozornej niezaleznosci wytwordw
nietrwatych. 41. Dalszej takiej przyczyny dostarczaja ,,niby-wytwory™. 42.
Wytwory zastepcze. 43. Psychofizyczne wytwory zastepcze. 44. Rola
wytworow zastepczych w logice. 45. Zakonczenie.

1. Z dwu wyrazow zestawionych w takich parach, jak:
,chodzi¢ — chod”, ,,biega¢c — bieg”, ,,skakac — skok”,
,.krzycze¢c —krzyk”, ,.Spiewac — $piew”, ,,mowi¢ —mowa”,
,mysle¢ — mysl”, ,bladzi¢c — blad”, ,sadzi¢ — sad”,
wZzwraca¢ — zwrot”, z dwu takich wyrazow pierwszy ozna-
cza jakas czynnosS¢; rozpatrzenie znaczenia drugiego wyrazu
w stosunku do znaczenia wyrazu pierwszego jest zadaniem
niniejszych wywodow.

2. Mozna by zrazu przypusci¢, ze roznos¢! takich dwu
wyrazow jest tylko gramatyczna, a nie logiczna, tj. ze
dotyczy jedynie ich formy, a nie ich znaczenia. Wigc wyrazy
,,bieg”, ,.skok” itd. mialyby oznacza¢ tak samo czynnos¢, jak
oznaczaja ja wyrazy ,,biegac”, ,skakac” itd. I w samej rzeczy
mozna ,,bieg” lub ,,skok” nazwac¢ czynnoscia, ale zarazem
niepodobna zaprzeczy¢, ze rzeczowniki te — wiasnie dlate-
go, ze sa rzeczownikami — nie uwydatniaja momentu
czynnos$ciowego tak wyraznie jak czasowniki ,,biegac”,
,.skakac”, ze natomiast wysuwaja moment inny, ktory by
mozna nazwac zjawiskowym, zdarzeniowym. Mowiac o bie-

! Uzywam wyrazu ,,r6znos$¢”, a nie ,,réznica”, gdyz w Scistym tego
slowa znaczeniu roznica oznacza wielkos¢, o ktora jedna wielkosc jest
wigksza lub mniejsza od drugiej, tymczasem roznos¢ oznacza stosunek
zachodzacy pomigdzy dwoma przedmiotami nieroOwnymi wilasnie dzigki
temu, ze nie sa rowne. Por. Hofler Psychologie, 1897, s. 224 i nast.
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gu, o skoku, mamy na mysli moze nie tyle wykonana przez
kogos czynnos¢, ile raczej jakis fakt, jakies zjawisko, co$, co
si¢ dzieje lub zdarza. Méwimy na przyklad, ze si¢ na
wyscigach odbywa bieg koni chowu krajowego, a w zwrocie
tym jasno wystgpuje wspomniany moment zjawiskowy,
zdarzeniowy; gdy natomiast chodzi nam o uwydatnienie
momentu czynnosciowego, uzywamy raczej rzeczownikow
stownych (substantiva verbalia); méwimy na przyklad, ze
chodzenie po gérach sprawia nam przyjemnosé.

3. Zaznaczony tutaj stosunek czasownika i odpowied-
niego rzeczownika wystepuje wyrazniej w przykladach in-
nych, np. w parze ,krzycze¢ — krzyk”. O ile krzyczenie
nazwiemy bez wahania czynnoscia, o tyle trudno czynnoscig
nazwac krzyk. Krzyk to jakie$ zjawisko akustyczne, o kté-
rym powiadamia nas stuch; a chociaz wiemy, ze bez czynno-
Sci, zwanej krzyczeniem, nie byloby krzyku, przeciez mowiac
o krzyku, czynno$¢ owa pomijamy, traktujac krzyk jako
zjawisko akustyczne na rowni z hukiem, szmerem itp.

4. Podobnie ma si¢ rzecz z reszta przytoczonych par
wyrazow i we wszystkich tego rodzaju przypadkach. W nie-
ktorych mniej, w niektorych bardziej dobitnie wystepuje
wspomniana roznos¢ znaczen, polegajaca na tym, ze czaso-
wnik uwydatnia przede wszystkim moment czynnosciowy,
rzeczownik moment zjawiskowy. Gdzie r6znosé ta jest mniej
wyrazna, oba wyrazy przedstawiaja sie niemal tylko jako
dwa sposoby ujecia tej samej rzeczy, raz bardziej z jednej, raz
bardziej z drugiej strony. Taki stosunek zachodzi na przy-
klad migdzy czasownikiem ,walczy¢é” a rzeczownikiem
»walka”, albowiem rzeczownik ,,walka” obok momentu
zjawiskowego zawiera w sobie jeszcze wiele z owego momen-
tu czynnosciowego, ktory wyczerpuje znaczenie czasownika
»walczyC”. Jezeli si¢ natyomiast poréwna wyrazy takie, jak
,»bladzi¢ — blad™, ,,zwraca¢ - zwrot”, mozna zauwazyc, ze
tutaj r6znos¢ migdzy znaczeniem czasownika a rzeczownika
jest bardzo znaczna, gdyz rzeczowniki te sa zupetnie wolne
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od momentu czynnosciowego. Migdzy tymi krancowymi przy-
padkami, jakie zachodzi¢ moga w ustosunkowaniu znaczen
rzeczownikow i1 czasownikow jednej takiej pary, istnieja oczy-
wiscie liczne przypadki przejsciowe.

5. Gramatycy od dawien dawna zwrocili uwage na stosunek
wzajemny takich wyrazow, mowiac o tzw. figurze etymologicz-
nej. Rozumieja przez nia konstrukcje, w ktorej rzeczownik
utworzony z tego samego tematu co czasownik odgrywa
wzgledem niego role dopelnienia! (przedmiotu), zwanego
w takich razach dopelieniem (przedmiotem) wewnetrznym.
Dopelnienie to moze wystgpowa¢ w bierniku, np. ,,tanczyc
taniec”, ,,zadac¢ zadanie”, albo tez w innym przypadku, np. ,,zy¢
zyciem (goraczkowym)”, krzycze¢ krzykiem (wielkim)” itp
Wiadomo tez, ze taki stosunek czasownika 1 rzeczownika nie
jest ograniczony do figury etymologicznej, a wtedy stosunek
miedzy czasownikiem a rzeczownikiem tworzacym jego dopel-
nienie wewnetrzne moze by¢ dwojaki: Czasownik moze wymie-
nia¢ w sposob zupekie ogolnikowy czynnosc¢, nie wskazujac
swym znaczeniem wcale rodzaju dopetnienia. Taki czasownik,
jak na przyklad ,,wykonac”, moze si¢ wskutek tego taczyc
z dopelnieniami o znaczeniach bardzo roznych. Wykonac
mozna $piew, skok, zwrot itp. Inne czasowniki znaczeniem
swym wskazuja juz pewien rodzaj dopelnienia. I tak czasownik
,,popehi¢” wymaga dopelnienia, ktore oznacza cos ujemnego:
,,popemi¢ blad, klamstwo” itp.; czasownik ,,wyglasza¢” wyma-
ga dopelnienia, ktore oznacza jakieS zjawisko akustyczne:
wyglasza¢ mowe, wiersz” itp. Figur¢ etymologiczng mozna
uwaza¢ za krancowy przypadek tego stosunku, gdyz w tej
konstrukcji czasownik sam niejako wprost wyznacza sobie
dopelnienie wewngtrzne?.

! Wedtug terminologii uzytej w Gramatyce jezyka polskiego J. Steina i R.
Zawilinskiego (Krakow-Warszawa 1907, § 13, 14 1 nast.), ktorzy nazywaja
dopehnemem to, co si¢ zwykle w gramatyce nazywa przedmiotem.

2 Wiadomo tez, ze niektore czasowniki moga, wzigte w pewnym znacze-
niu, laczyc si¢ z dope}memcm wewnetrznym, a wzigte w innym znaczeniu
— 7 dopehnieniem zewngtrznym: ,,wydawac rozkazy”, ,,wydawac obiady”.

269



6. ,,Wewnetrznos$¢” takiego dopelnienia — jezeli wolno
tak powiedzie¢ — wyraza si¢ m.in. badz w figurze etymologi-
cznej, polegajacej na tozsamosci tematu czasownika 1 jego
dopelnienia, badz tez w tej okolicznosci, ze zamiast zwrotu,
zlozonego z czasownika i oznaczajacego jego dopelnienie
rzeczownika, mozna uzy¢ wprost odpowiedniego czaso-
wnika, nie dodajac mu dopelnienia. Wigc zamiast ,,wykonac
skok” — ,,skoczy¢”; zamiast ,,popeini¢ ktamstwo” — , skla-
mac”; zamiast ,,udzieli¢ rady” — ,,radzi¢”; zamiast ,,wyda-
wac sad” — ,,sadzic”.

7. To, cosmy powiedzieli na wstgpie o stosunku znaczen
czasownikow i rzeczownikow, zestawionych w przytoczo-
nych i tym podobnych parach wyrazow, dotyczy zatem
czasownikow z dopelnieniem (przedmiotem) wewngtrznym.
Na tej podstawie mozemy sobie tez zda¢ sprawe ze znaczenia
dopehienia wewnetrznego. ZauwazyliSmy bowiem, ze rze-
czownik taki, jak ,bieg”, uwydatnia bardziej zjawiskowy
moment na niekorzys$¢ czynnosciowego momentu, uwydat-
nionego w czasowniku ,,biegac”; ale zjawisko zwane biegiem
zjawia si¢ wilasnie dzigki czynnosci biegania, a moze jest
nawet z nia identyczne, tylko ze moéwiac o bieganiu,
kladziemy nacisk na moment czynno$ciowy, a mowiac
o biegu — na moment zdarzeniowy. Jakkolwiek badz rzecz
sie ma, mozna powiedzieC, ze bieg jest zdarzeniem, zjawis-
kiem, ktore powstaje dzigki czynnosci biegania. W miarg jak
momenty czynnosciowy i zjawiskowy bardziej si¢ rozstgpu-
ja, mniej tez sztucznie przedstawia si¢ zwrot orzekajacy, ze
dzieki czynnosci wymienionej w czasowniku powstaje to, co
wymienia rzeczownik. Istotnie nie ma w tym nic sztucznego,
gdy mowimy, ze wskutek krzyczenia powstaje krzyk, wsku-
tek bladzenia powstaja bledy itp.

8. Ogolnie mozna tedy powiedziec, ze w stosunku czaso-
wnika do odpowiadajacego mu jako dopelnienie wewngtrz-
ne rzeczownika wyraza si¢ stosunek jakiej$ czynnosct do
tego, co dzieki, wskutek tej czynnosci, przez t¢ czynnosc

270



powstaje. Gdy walczymy, powstaje walka, gdy mySlimy,
powstaja mysli, gdy rozkazujemy, powstaje rozkaz, gdy
§piewamy, powstaje Spiew, itp.

9. To, co dzieki, wskutek jakiej$ czynnosci, czyli przez t¢
czynno$¢, powstaje, nazwa¢ mozna wy t w o r e m tej czynno-
$ci. Mozna wiec powiedzie¢, ze skok jest wytworem skaka-
nia, $piew — wytworem $piewania, blad — wytworem
btadzenia itp., przy czym zachodzi, jak wiemy, stopniowanie
od przypadkow, w ktorych wytwor niemal si¢ zlewa z wy-
twarzajaca go czynnoscia, az do przypadkow, w ktorych
czynno$¢ i jej wytwor coraz wyrazniej si¢ rozstepuja’.

10. Przyklady, na ktorych wyjasnialiSmy pojecie wytwo-
ru, dotyczyly czynnoéci i wytwordéw roznych rodzajow,
ktore mozna sprowadzi¢ do dwoch zasadniczych, do czyn-
nosci i wytworow fizycznychido czynnosci i WYytworow
psychicznych. Do pierwszego rodzaju naleza: ,»,chodzi¢
— chéd”, ,.biega¢—bieg”, ,;skaka¢—skok™; do drugiego
naleza: ,,mysle¢—mysl”, ,,sadzic—sad”, . Zamierzac—za-
miar”2. Wérod czynnosci i wytworow fizycznych nalezy

| Znaczenie wyrazow ,wytwarzac” i ,wytwor”, w powyzszy sposob
okreslonych, nie zawiera w sobie cechy tworczosci w tym znaczeniu,
w jakim przeciwstawiamy ja czynnosci odtwarzajacej. Totez zarowno to, co
powstaje dzieki czynnosci odtwarzajacej, jak tez to, co powstaje dzigki
czynnosci tworczej w zwyktym znaczeniu, wigc dzieki tworczosci oryginal-
nej, jest wytworem w znaczeniu tutaj okreslonym. O tym trzeba pamigtac ze
wzgledu na r6zno$¢ odtwarzajacej czynnosci pamigci 1 wytworczej czynno-
ici fantazji (zob. moja rozprawg pt. Wyobrazenia i pojecia. Lwow 1898, s.
25). Obie te czynnosci sa czynnosciami wytwarzajacymi w znaczeniu tutaj
przyjetym, czynnosciami, dzigki ktérym powstaja pewne wytwory.

2 Poniewaz mowa ludzka posiada w wielu przypadkach osobne wyrazy
na oznaczenie czynnosci i wytworow nie tylko fizycznych, lecz takze
psychicznych, przeto zwlaszcza logicy od dawien dawna operuja wy-
tworami psychicznymi jako czyms od czynnosci roznym, chociaz moze nie
zawsze zdawali sobie jasno sprawg z tego rozroéznienia. B. Bolzano, ktory je
sobie uswiadamia (,,Bei den Worten: ein Erteil... eine Behauptung stellen
wir uns sicher nichts anders vor, als etwas, das durch Urtellen... und
Behaupten hervorgebracht ist™ — Wissenschafislehre, 1. 1837, s. 82),
przytacza caly szereg ustepow z dziet dawniejszych 1 wspolczesnych, ktore
dowodza, ze to rozroznienie mniej lub wigcej Swiadomie przeprowadzono.
Po B. Bolzanie odréznia wytwor od czynnosci bardzo stanowczo J.
Bergmann, nazywajac mysl, pojecie, sad juz wprost wytworem (Erzeugnis,
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wyroznié odrebny gatunek czynnosci i wytworow psycho-
fizycznych. Psychofizyczna jest czynno$¢ fizyczna, jezeli
towarzyszy jej czynno$¢ psychiczna, wywierajaca jakis
wplyw na przebieg czynnosci fizycznej, a tym samym na
powstajacy dzigki niej wytwor; powstajacy zas w ten sposob
wytwor nazywa si¢ takze psychofizycznym. Naleza tu czyn-
nosci i wytwory oznaczone wyrazami ,krzyczec—krzyk”,
»Spiewac—spiew”, ,,moOwic—mowa”, Jkltamac—klamstwo”
itp.!

11. Granica miedzy wyrazami, ktore wymieniaja czynno-
§ci i wytwory fizyczne, a wyrazami, ktore wymieniaja
czynnosci i wytwory psychofizyczne, jest dos¢ plynna, gdyz
czesto te same wyrazy stuza obu celom. Krzyczenie bywa na
og6t czynnoscia psychofizyczna, gdyz towarzyszy mu zwyk-
le czynnosé psychiczna, wywierajaca wpltyw na krzyczenie;
mozna jednak tez krzycze¢ odruchowo, a wtedy czynnosc
moze by¢ czysto fizyczna.

12. Istnieja tez przyktady wyrazoéw, ktore moga oznaczac
badz czynnosci i wytwory psychofizyczne, a nawet fizyczne,

Werk, Gebilde) dotyczacym czynnosci (Reine Logik. Berlin 1879, s. 2—3,
10—12, 38—39). O wytworach psychicznych w ogole méwi C. Stumpf
(Erscheinungen und psychische Funktionen. Abhandlungen der kgl. preuss.
Akademie der Wissenschaften vom Jahre 1906, w odbitce — Berlin 1907, s.
28—33, oraz Zur Einteilung der Wissenschaften, ibidem, w odbitce — Berlin
1907, s. 32 i nast.), postugujac si¢ wyrazem ,,Gebilde psychischer Funk-
tionen”. Zdaje si¢ jednak, ze pojecie wytworu psychicznego, ktorym operuje
Stumpf, nie pod kazdym wzgledem schodzi si¢ z pojeciem tutaj roz-
winigtym, przynajmniej o ile chodzi o wytwor czynnosci sagdzenia; sprawa ta
wymaga jednak osobnego rozpatrzenia, gdyz faczy si¢ m.in. i ze stosunkiem
pojecia wytworu sadzenia do tego, co A. Meinong (Ueber Annahmen, 1910)
nazywa obicktywem. Najpetniej rozwinat pojgcie wytworow psychicznych
i konsekwentnie przeprowadzit w swej psychologii S. Witasek (Grundlinien
der Psychologie. Leipzig 1908; zob. zwlaszcza 1 Teil, 4 Kapitel). Przeciw-
stawia on psychiczne wytwory (do ktorych zalicza na przykiad Vorstellung,
Empfindung, Urteil, Gedanke, Gefiihl, Hoffnung, Sehnsucht, Begehrung)
procesom psychicznym (Vorstellen, Empfinden, Urteilen, Denken, Fiihlen,
Hoffen, Sehnen, Begehren).

W innym znaczeniu nalezaloby uwaza¢ za psychofizyczne wszystkie
w ogdle czynnosci psychiczne, o ile towarzysza im czynnosci fizyczne
w ustroju wywierajace na nie wplyw. Mozemy jednak tutaj znaczenie to
pominac.
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badz czynnosci i wytwory psychiczne. Takie trojakie znacze-
nie ma wyraz ,ujecie”, dwojakie — wyraz ,zdanie”. Al-
bowiem przez ,zdanie” mozna rozumie¢ badz wytwor
psychiczny, ktory oznaczamy tez wyrazami ,,przekonanie”,
,poglad”, ,,zapatrywanie”, albo tez wytwor psychofizyczny,
gdy uzywamy wyrazu ,,zdanie” w znaczeniu gramatycznym.
Podobnie wyrazy ,,twierdzi¢” i ,,przeczyc” oznaczaja badz
okreslona co do jakosci czynnos¢ psychiczna sadzenia, badz
tez psychofizyczna czynnos¢ wyglaszania sadu twierdzacego
lub przeczacego. Ale obok tych wyrazow istnieja liczne inne,
ktore badz naleza wylacznie do zakresu czynnosci 1 wy-
tworoOw psychicznych (np. ,,mysle¢ — mysl”), badz tez
zyskaly sobie w tym zakresie petne prawo obywatelstwa,
chociaz niekiedy dotycza takze czynnosci i WYtworow
psychofizycznych (np. ,.sadzi¢ — sad”, ,,pojmowacé — poje-
cie”, ,.zamierza¢ — zamiar”, ,,czu¢ — wrazenie”, ,,odczuwac
—ficzucie™ itp.)*:

13. Przytoczone przyktady dotycza wieloznacznosci pole-
gajacej na tym, ze te same wyrazy moga oznacza¢ wytwory
i czynnosci roznych rodzajow. Istnieje jednak jeszcze inna

I Moglaby powsta¢ watpliwos¢, czy rozroznienie czynnosci i wy-
tworéw psychicznych da si¢ tez stosowaé w ten sposob, by nazywac czucie,
czyli doznawanie wrazen, czynnoscia, a wrazenie wytworem tej czynnosci,
a dalej odczuwanie, czyli doznawanie uczué, czynnoscia, a uczucie (wigc
i przyjemnos¢, i przykros¢) wytworem tej czynnosci. Watpliwos¢ ta
moglaby wyniknac¢ stad, ze wszelkie doznawanie jest raczej jakims stanem
biernym, a nie czynnym, Ze Wigc trudno nazwaé czucie i odczuwanie
czynnosciami. Jezeli si¢ jednak zwazy, 7e wyrazu ,.czynno$¢ uzywa si¢
bardzo cz¢sto nie w przeciwstawieniu do stanow biernych, lecz w znacze-
niu ogdlniejszym, w ktérym mozna go tez zastapi¢ wyrazem ,funkcja”,
watpliwos$¢ ustapi. Na innych opierajac sie zalozeniach, dr W. Witwicki
pod wzgledem, o ktory tutaj chodzi, takze stawia sad i przekonanie
zupelnie na rowni z bolem i rozkosza, moéwiac nawet nie tylko o do-
znawaniu bolu i rozkoszy, lecz takze o doznawaniu przekonania (zob.
rzecz pt. W sprawie przedmiotu i podzialu psychologii, W Ksiedze pamiqt-
kowej ku uczczeniu 250 rocznicy Uniwersytetu Lwowskiego, t. 1, 1912, s.
10). Witasek celem uwydatnienia r6znosci funkcji o charakterze bardziej
czynnym od funkcji o charakterze bardziej biernym dzieli procesy
psychiczne (zob. przypis 2 s. 271, na Tiétigkeiten i Vorgénge, ibidem, s. 84
1 nast.).
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wieloznacznos¢, wystgpujaca w zakresie tego samego ro-
dzaju czynnosci i wytworow, a wieloznaczno$¢ ta przez
dhugi czas utrudniata i poniekad jeszcze dzisiaj utrudnia
uchwycenie roznosci zachodzacej migdzy czynnoscia a jej
wytworem.

14. Mowiac o czynnosciach i ich wytworach, przeciw-
stawialiSmy jedne drugim za pomoca czasownikow i od-
powiednich rzeczownikoéw, przyjmujac, ze tak jak czaso-
wnik oznacza zawsze czynnos¢, odpowiedni rzeczownik
oznacza zawsze wytwor tej czynnosci. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze czgsto postugujemy si¢ takze rzeczow-
nikiem, by oznaczy¢ czynnos¢, dzigki czemu rzeczowniki te
staja si¢ dwuznaczne, mogac oznaczac na przemian czyn-
nosci 1 ich wytwory. W zwrocie ,,udzielic komus$ rady”
wyraz ,,rada” oznacza wytwor czynnosci radzenia, ale gdy
powiadamy: ,,tu trudna rada”, chcemy wyrazi¢ przekona-
nie, ze czynnos$¢ znalezienia lub udzielenia rady natrafia na
trudnosci. Podobna r6znos¢ zachodzi w zwrotach ,,przed-
tozy¢ komus$ prosbe” i ,,zacza¢ od prosby”. Gdy dalej
mowimy: ,,tego bledu nigdy ci nie przebacze”, chodzi
o czynnos¢ bladzenia, wigc grozimy, ze nie przebaczymy
popelnienia btedu; ale gdy o bledzie powiadamy, ze jest
latwy do wykrycia, bynajmniej nie mamy na mysli czynno-
sci bladzenia, lecz jej wytwoér. Tak samo ma si¢ rzecz
z rzeczownikiem ,,sad”, ktory rowniez po dzi§ dzien stuzy
obu tym znaczeniom, raz dotyczac wytworu, raz czynnosci,
dzieki ktore] wytwor powstaje. W pierwszym znaczeniu
moéwi si¢ na przyklad, ze pewne sady sa nast¢pstwem
logicznym sadéw innych; w drugim znaczeniu mowi si¢
o sadach jako funkcjach psychicznych, nazywajac sad na
przyklad czynnoscia poznawcza itp. Dla odroznienia obu
tych znaczen wyrazu ,,sad” uzywa si¢ niekiedy okreslen:
sad w znaczeniu psychologicznym, tj. czynnosc, i sad
w znaczeniu logicznym, tj. wytwor. Lepiej jednak zastrzec
wyrazowi ,,sad” tylko jedno z tych dwu znaczen, mianowi-
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cie znaczenie wytworu, a tam, gdzie chodzi o czynnos¢, mowic
o sadzeniu, czyli wydawaniu sgdow!.

15. Lecz na tym si¢ nie konczy wieloznacznos¢ wyrazow
takich, jak ,,sad”. Niekiedy bowiem nie uzywamy go ani
w znaczeniu czynnosci wydawania sadoéw, ani w znaczeniu
wytworow tej czynnosci, czyli sadéw, lecz w znaczeniu
trzecim, mianowicie w znaczeniu dyspozycji? do wydawania
sadow, czyli sadzenia. I tak na przyklad mowimy: ,,cztowiek
ten ma trafny sad o rzeczach”. Tu oczywiscie chodzi o zdol-
nos¢ wydawania trafnych sadow, a dyspozycyjny charakter
sadu w tym znaczeniu wzig¢tego wystgpuje w tym, ze ten
»trafny sad” o rzeczach jest wzglednie stala wilasciwoscia
danego osobnika, gdy tymczasem czynnos¢ trafnego sadzenia
jest w kazdym przypadku czyms$ chwilowym. W znaczeniu
dyspozycyjnym bierzemy takze wyraz ,,sad”, mowiac na
przyklad, ze nauka ma ksztalci¢ nie tylko pamigé, lecz takze
sad3. Podobnie ma si¢ rzecz z wyrazem ,,wiara”, W zwrocie
,,wiara ci¢ uzdrowita” chodzi niewatpliwie o czynnos¢ wierze-

I Nalezy si¢ mie¢ na bacznosci, by czasownika ,,wydawac”, w tym
zwrocie stosowanego, nie bra¢ w znaczeniu jakiejs czynnosci uzewng-
trzniajgcej — tym bardziej, ze czasownik ,,wydawac”™ w potaczeniu z innymi
dopetnieniami wewngtrznymi i zewngtrznymi (por. s. 269) moze miec¢ takie
znaczenie, np. w zwrocie ,,wydawac komus rozkazy”. Otoz zwrot ,,wyda-
wac sady nie znaczy bynajmmej tyle, co ,wyglasza¢ sady 2 ,,wypowxadac
sady”, ,,0znajmiac¢ sady”, »wyrazac sgdy”, lecz znaczy po prostu tyle, co
,dokonywa¢ w umysle czynnoscn sadzenia”, czyli ,,sadzic” (memleckle

»Urteil fallen” tyle co ,urteilen”, francuskie ,,porter un jugement” tyle co
,,Juger”) Wydawanie sadow tak samo nie ma nic wspolnego z ich
uzewngtrznianiem, jak niesienie pomocy albo przytoczone wlasnie francus-
kie ,,porter un jugement” nie ma nic wspolnego z noszeniem.

2 Wyrazu ,dyspozycja” uzywam w znaczeniu sformulowanym przez
Hoflera (Psychologie, 1897, § 12), ktory tez (ibidem, § 6) zwraca uwagg na
wyrazy oznaczajgce promiscue czynnosci (wytwory) i dyspozycje.

* U niektorych pisarzy wyraz ,,sad” wystepuje w czwartym Jeszcze
znaczeniu, oznaczajac to, co si¢ zwykle nazywa ,.enuntiatio”, ,,Aussage”,
a co po polsku zaproponowalem nazwa¢ powiedzeniem (por. mojq
rozpraw¢ O tzw, prawdach wzglednych, odbitka z Ksiegi pamigtkowej
Uniwersytetu Lwowskiego ku uczczeniu 500 rocznicy odnowienia fundacji
Jagiellonskiej Uniwersytetu Krakowskiego. Lwow 1900). W tym czwartym
wigc znaczeniu wyraz ,,sad” oznacza pewien wytwor psychofizyczny. Zob.
o tym przypis s. 295.
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nia (,akt wiary”); gdy mowa o roznych wiarach, ktore
ludzkos¢ wyznaje, chodzi o wytwory, gdy powiadamy o kims,
ze wiare stracil, stwierdzamy, ze stracit zdolnos¢ do wierzenia
W pewne rzeczy, czyli do wzbudzenia w sobie pewnych aktow
wiary, wigc czynnosci psychicznych. Analogiczne przykiady
znajdujemy tez w zakresie czynnosci i wytworow psycho-
fizycznych. Jezeli powiadamy, ze mowa! czyjas trwala godzi-
ne, mamy na mysli czynnos¢ mowienia, wyglaszania mowy;
w zwrocie ,mowa twoja niech bgdzie tak i nie” chodz
o wytwor mowienia, a gdy powiada sig¢, ze komus przerazenie
odjeto mowe, chodzi o zdolnos¢ méwienia. Tak samo dys-
pozycje do pewnej czynnosci, a nie tylko jej wytwor, moze
oznacza¢ wyraz ,,dowcip” (,,cztowiek posiadajacy dowcip”),
a nawet wyraz ,,chod” (,,ten cztowiek ma lekki chod”).

16. Z natury rzeczy niebezpieczenstwo pomieszania czyn-
nosci i jej wytworu jest na ogot wigksze anizeli niebezpieczens-
two pomieszania wytworu lub czynnosci z odpowiednig
dyspozycja. Dalszym zas utrudnieniem odrdznienia czynno-
sci od wytworu jest czesty brak osobnego rzeczownika na
oznaczanie wytworu i — wobec tego — konieczno$¢ po-
stugiwania si¢ rzeczownikiem stownym. Gdzie bowiem ist-
nieje rzeczownik niestowny na oznaczenie wytworu czynno-
$ci, tam rzeczownik slowny zachowuje zwykle znaczenie
czynnos$ciowe: ,,prosi¢c — proszenie — prosba”, ,radzi¢
—- radzenie — rada”, ,mowi¢ — mowienie — mowa’”,
,,rozkaza¢ — rozkazanie — rozkaz”, ,,zakaza¢ — zakazanie
— zakaz”?. Tam za$, gdzie brak innego amizeli stowny
rzeczownika, rzeczownik taki przybiera czasem obok swego
znaczenia czynnosciowego takze znaczenie wytworu. Ponie-
waz na przyktad nie uzywamy od czasownika ,,przekazac”

1 W zwrotach tych ,mowa” jest wzieta wszedzie w znaczeniu lfacins-
kiego ,,sermo”, nie ,oratio”.

2 W niektorych przypadkach wyrazna dwuznacznos$¢ rzeczownika
stownego istnieje, chociaz posiadamy osobny rzeczownik niestowny do
oznaczenia wytworu: np. ,,opowiadac¢ — opowiadanie — opowies¢”.
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rzeczownika ,,przykaz”, analogicznego do ,rozkaz” 1 ,za-
kaz”, przeto rzeczownik stowny ,,przykazanie” przybral zna-
czenie wytworu, i to tak dalece, ze to znaczenie wilasnie
przyttumia znaczenie czynnosciowe. W innych jednak przy-
padkach oba znaczenia istnieja obok siebie, np. w wyrazie
,pytanie”, ktory w zwrocie ,,mam dos¢ tego pytania” ozna-
czaé¢ moze czynnos¢ zapytywania lub wypytywania, a w zwro-
cie ,,pytanie to nie da si¢ rozwigzac¢” oznacza widocznie nie
czynnos¢, lecz wytwor. Naleza tu, dalej, wyrazy ,,poznanie”,
,przekonanie”, ,,zapatrywanie”, ,,wierzenie”, ,,mniemanie”,
,,postanowienie” ,,pragnienie”, ,,przedstawienie”, ,wyobra-
zenle ’, ,czucie’ ,,,przezycw ’, L ujecie’ ,,,polf;cw ,,,spostrzeze-
nie”, ,,przypomnienie”, ,,rozumowanie”, ,,porownanie”, ,,z3-
danie”, ,,doswiadczenie”, ,,doznanie” itp.

17. Dwuznacznos$¢ tych wyrazow stwierdzono od dawna;
wiadomo tez, ze podobnie jak w jezyku polskim te rzeczow-
niki stowne, okazuja si¢ w lacinskim jezyku utworzone
z czasownikOow wyrazy na -0, w j¢zyku niemieckim — utwo-
rzone w podobny sposdb rzeczowniki na -ung!. O ile te
rzeczowniki tacinskie stosujemy w jezyku polskim, zblizamy
je ich znaczeniem raczej do wytworow, zachowujac dla
oznaczenia czynnosci zwykle stowna forme rzeczownika;
.abstrahowanie-—abstrakcja”, ,,kombinowanie — kombina-
cja”, ,.konstruowanie — konstrukcja” itp.

18. Chcac w tych przypadkach w jezyku polskim oznaczy¢
czynno$¢ w odroznieniu od wytworu, uciekamy si¢ zwykle
— gdzie to mozliwe — do rzeczownika stownego utworzone-
go od formy czestotliwej czasownika. Gdy wigc mowimy
0 poznawaniu, postanawianiu, przedstawianiu, wyobrazaniu,
ujmowaniu, pojmowaniu, przezywaniu, spostrzeganiu, przy-
pominaniu, poréownywaniu, doswiadczaniu, doznawaniu itp.,
kazdy widzi, ze méwimy o czynnosciach, a nie o ich wytwo-

! Analogicznie polskie rzeczowniki na -unek (,ratunek”) i na -itwa
(,,modlitwa™).

27



rach, ktorych wobec tego naturalnym wyrazem staje si¢
rzeczownik stowny utworzony od nieczestotliwej formy cza-
sownika, wigc w brzmieniu poprzednio w p. 16 przytoczo-
nym'. Gdzie niepodobna uzy¢ tego sposobu, rzeczownik
stowny pozostaje dwuznaczny, jak to wida¢ w przykladach
»Wierzenie”, ,mniemanie”, ,zapatrywanie”, , pragnienie”,
»rozumowanie”, ,,zadanie”, o ile zwyczaj nie wysuwa naprzod
bardziej jednego niz drugiego znaczenia, jak to zachodzi przy
wyrazie ,,przekonanie”, oznaczajacym raczej wytwor anizeli
czynnos¢, albo o ile nie posiadamy innego sposobu odroz-
nienia obu znaczen, jak na przyktad wtedy, gdy dla uwydat-
nienia momentu czynno$ciowego mowimy o zapatrywaniu
si¢, rozumiejac przez ,,zapatrywanie” raczej wytwor?.

19. Ale ograniczajac znaczenie wyrazow takich, jak ,,zapa-
trywanie”, ,,pojecie”, ,,przekonanie” itp., do wytwordw, nie
usuwamy innej dwuznacznosci, wskutek ktorej moga, podob-
nie jak rzeczowniki ,sad”, ,wiara” itp., obok wytworow
oznaczac takze dyspozycje do czynnosci, dzigki ktorym takie
wytwory powstaja. Gdy na przyklad o kim$§ powiadamy, ze
posiada wyrobione przekonania, przypisujemy mu wyrobio-
ne dyspozycje do wydawania sadow. W dyspozycyjnym cha-

' Nie jest wigc tym samym teoria poznawania i teoria poznania, lecz
zachodzi tu taka sama r6znos¢ jak migdzy teoria sadzenia a teoria sadu;
pierwsza jest teoria psychologiczna pewnych czynnosci umystowych, druga
Jest teoriag powstajacych dzigki tym czynnosciom wytwordow.

_ 2 W jezyku niemieckim, posiadajacym rodzajnik, rozgraniczeniu czynno-
Scii wytworu stuzy¢ moze doskonale konsekwentne uzywanie bezokolicznika
W znaczeniu czynnosci, a odpowiedniego rzeczownika w znaczeniu wytworu
(np. B. Bolzano w zdaniu przytoczonym w przypisie s. 271 i w wielu innych
miejscach swego dziela). Wigc ,,Urteilen — Urteil”, ,, Vorstellen — Vorstel-
lung”, , Behaupten — Behauptung”, , Aussagen — Aussage” itp. W roz-
prawie swej Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen
nazwatem czynnos¢ przedstawiania aktem, a wytwor przedstawiania trescia
przedstawienia (,,Vorstellungsakt”, ,,Vorstellungsinhalt”). Terminologi¢ te
m.in. przyjal i konsekwentnie przeprowadzit J. K. Kreibig w dziele Die
intellektuellen Funktionen. Wien-Leipzig 1909. To wigc, co w owej rozprawie
nazwalem trescia przedstawienia, najdoktadniej odpowiada temu, co tutaj
wystepuje jako wytwor przedstawiania (gramatycy nazywaja niekiedy bier-
nik (_i)opelnienia wewnetrznego, odpowiadajacego wytworowi, biernikiem
tresci).
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rakterze uzywamy takze wyrazu ,,przekonanie”, gdy mowimy
o przekonaniach nieztomnych, statych itp., tak jak w innych
razach przypisujemy nieztomnos¢, stalos¢ czyjejs woli, tj.
dyspozycji do postanowienia w pewien sposob’. I znowu to
dyspozycyjne znaczenie wyrazow ,,przekonanie”, ,,zapatry-
wanie”, ,,pojecie” itp. wystgpuje najjasniej w zwrotach, w kto-
rych o przekonaniu, o pojeciu itp. moéwimy jako o czyms
trwatym (por. s. 278), wigc w zwrotach takich, jak ,,zywic
przekonanie”, ,,posiada¢ pojecie” itp.?

20. I azeby dopelni¢ wielorodnosci znaczen, jakie moga si¢
laczyé z omawianymi wyrazami, uzywamy niekiedy zwrotow
takich, jak ,.energia jest jednym z zasadniczych poje¢ wspot-
czesnej fizyki”. Oczywiscie sa to zwroty skrocone, gdyz
energia nie jest pojeciem, lecz przedmiotem pojecia. Ale
zwroty takie dowodza, ze mieszamy tez pojecie z jego
przedmiotem?. Czy Schopenhauer, piszac o §wiecie jako woli
i przedstawieniu, zdawal sobie sprawe z tego, w jakim
znaczeniu uzywa wyrazu ,,przedstawienie”? Zdaje sig, ze Sciste
rozgraniczenie tych roznych znaczen, ktore moga si¢ z tego
rodzaju wyrazami laczy¢, wyszloby bardzo na korzys¢ roz-
nym teoriom epistemologicznym i metafizycznym.

21. O tym, ze nalezy odrozniac¢ znaczenie, w ktorym tego
rodzaju wyrazy dotycza dyspozycji, od znaczenia, w ktorym
dotycza czynnosci, i od znaczenia, w ktéorym dotycza
przedmiotdéw, nikt chyba nie watpi. Natomiast moga si¢
zjawi¢ watpliwosci, czy istotnie znaczenie, w ktorym tego
rodzaju wyrazy dotycza wytworow czynnosci, nalezy odroz-

01 Por. A. Marty Ueber Annahmen. ,Zeitschrift fiir Psychologie”, 40,
1906, s. 11.

2 O dyspozycyjnym znaczeniu wyrazu ,,pojecie” zob. moja rozprawe
Wyobrazenia i pojecia. Lwow 1898, s. 144 i nast. oraz Ueber begriffliche
Vorstellungen, w ,,Wissenschaftliche Beilage zum Jahresbericht der Philosp-
hischen Gessellschaft an der k.k. Universitdt zu Wien”. Leipzig 1903, s. 25
i nast. (por. nadto rozprawe O istocie poje¢. Lwoéw 1924, s. 33 i nast.).

3 Ten przedmiot pojecia, a wigc wytworu, jest zarazem zewngtrznym
przedmiotem czynnosci, ktorej przedmiotem wewnetrznym jest wytwor.
Por. przypis s. 282.
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nia¢ od znaczenia, w ktorym dotycza czynnosci. Mogloby sie
nasunac przypuszczenie, ze roéznos¢ jest pozorna, ze po-
chodzi z réznych sposobéw, w jakie mozemy wyrazaé te
sama mysl, ze si¢ sprowadza do tego, co Marty nazywal
kaprysami mowy. Watpliwosci te musza jednak ustapic
wobec pewnego faktu, ktory swiadczy o koniecznosci tego
rozroznienia. DotkneliSmy go juz w poprzednich rozwaza-
niach.

22. Fakt ten polega na tym, Zze o wytworach orzekamy
niejedno, czego nie powiadamy o dotyczacych czynnosciach.
Mowimy na przyklad o okresleniu pojeé, przy czym nie
chodzi nam wcale o okreslenie pojmowania; pewne pytania
nazywamy niezrozumialymi, nie chcac tym samym twier-
dzi¢, jakoby stawianie pytan bylo czynnoscia niezrozumiala;
charakteryzujemy niekiedy jakies zadanie jako nierozwiaza-
Ine, co si¢ oczywiscie nie moze tyczyé czynnosci zadawania:
zarzucamy komus, Zze przeoczyt blad, co wcale nie ma
znaczy¢, ze przeoczyl czynnos¢ bladzenia; mowimy o nie
spelnionych marzeniach, o postanowieniach, ktore nie zo-
staly wprowadzone w czyn, a nie wyrazamy sie w ten sposob
0 czynnoSci marzenia albo o czynno$ci postanowienia;
moéwimy o ,,zlotych myslach™ znakomitego pisarza, ale nie
nazwiemy zlotym jego myslenia'. Widocznie wigc chodzi
nam o co$ innego, gdy mowimy o wytworach, a o co$ innego,
gdy mowimy o dotyczacych czynnosciach, wobec czego
rozroznienie czynnosci i wytwordow jest rzecza zupelnie
uzasadniong.

23. Ole jednak rozréznienie czynnosci i wytworu wyma-

' Mogloby si¢ niekiedy wydac¢, jakoby bylo rzecza dowolna, czy ceche
pewna przypisujemy za pomoca przymiotnika wytworowi, czy tez za
pomoca przystowka czynnosci. Mowimy bowiem rownie dobrze, ze ktos
wydal przerazliwy okrzyk, jak tez, Ze przerazliwie krzyknal. Widoczna
jednak jest rzecza, ze, Scisle mowiac, cecha przerazliwosci przystuguje
okrzykowi jako zjawisku akustycznemu, a nie czynnosci krzyczenia, gdyz
nie wydanie okrzyku jest przerazliwe, lecz sam okrzyk. Nie przeszkadza to
oczywiscie temu, ze w innych przypadkach przypisujemy pewna ceche we
wlasciwym znaczeniu samej czynnosci.
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ga osobnego uzasadnienia w przypadkach dotad przytacza-
nych, w innych samo si¢ ono narzuca. Dotad przytaczane
wytwory mozna by nazwa¢ wytworami nietrwatymi, tj.
wytworami, ktore istnieja tylko tak dtugo, jak dlugo istnieje
czynno$¢, dzieki ktorej powstaja. Krzyk istnieje, poki trwa
czynno$¢ krzyczenia, Spiew — poki trwa czynnosc Spiewa-
nia, mysl — jak dtugo kto$ mysli, sad istnieje wtedy, gdy ktos
sadzi!. Moéwimy wprawdzie takze o pewnych przekona-
niach, ze utrzymuja si¢ przez dilugie wieki, moéwimy tez
o myslach medrca, ze go przetrwa¢ moga, ale nie chodzi tu
o niezalezne od czynnosci, trwale aktualne istnienie wy-
twordw, lecz o powtarzanie sig przez szereg pokolen czynno-
éci i wytwordéw podobnych do tych, ktore zachodzity
w pokoleniach poprzednich lub o owym medrcu. Analogicz-
nie moOwimy, ze sa w nas pojecia, przekonania, pragnienia,
chociaz w danej chwili nie odbywaja si¢ w nas odpowiednie
czynnosci. Znaczy to tylko, ze sa w nas dyspozycje, dzigki
ktorym w przysztosci moga powstawac w nas wytwory takie
same jak poprzednie. Gdy zatem mowimy o trwalym
istnieniu wytworow tego rodzaju, chodzi badz o powtarza-
nie si¢ jednakowych czynnosci i wytworow, badz o ich
istnienie potencjalne?. Dlatego tez wytwory te mozna na-
zwaé nietrwalymi, mianowicie w tym znaczeniu, ze aktualnie
nie trwaja dluzej anizeli czynnos¢, dzigki ktorej powstaja.
24. Ale obok nich istnieje rodzaj wytworow, ktore moga
trwac i zwykle trwaja dhuzej anizeli czynnosci, dzigki ktorym
powstaja. Przykladami takich czynnosci i wytworow sa:
kresli¢ — kreska”, ,,splata¢ —splot”, ,,odciska¢ — odcisk™,

1 Por. J. Bergmann Reine Logik, op. cit., s. 38; ,,Das Urteil ist das mit
dem Urteilen zugleich auftretende und wieder verschwindende Erzeugnis
desselben™.

2 Potencjalnosé¢ t¢ mozna pojmowac w sposob chociazby najbardziej
daleko idacy, gdy na przyktad méwi sig o ,,istnieniu” prawd, ktorych jeszcze
nikt nie zna, tj. 0 ,,istnieniu” prawdziwych sadow, ktorych jeszcze nigdy nikt
nie wydatl. Chodzi tu oczywiscie 0 mozno$¢ wydania tych sadow, a tym, co
istnieje, nie sa sady, lecz jest nim moznos¢ ich wydania.
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~rysowa¢ — rysunek”, ,pisa¢ — pismo”, ,drukowaé
— druk”, ,malowa¢ — malowidlo”, ,.,rzezbi¢ — rzezba”,
»budowa¢ — budynek” itp. Rzeczownik, zlaczony w kazde;j
parze wyrazow z odpowiednim czasownikiem, moze pod
wzgledem gramatycznym spetnia¢ wzgledem niego role
dopelnienia, czyli przedmiotu wewnetrznego. Moéwi sig,
stosujac figurg etymologiczng, o kre$leniu kresek, rysowaniu
rysunku, drukowaniu drukéw, o budowaniu budynkow,
a bez niej — o modelowaniu rzezby, o stawianiu budynkéw
itp. I nie tylko moznos¢ stosowania figury etymologicznej
dowodzi, ze mamy tutaj do czynienia z przedmiotem we-
wnetrznym, lecz takze fakt, ze rzeczownik oznacza cos, co
powstaje dopiero dzigki, czyli wskutek odpowiedniej czyn-
nosci, przez t¢ czynnos¢, tak jak w poprzednio przytoczo-
nych przypadkach ,skaka¢ — skok”, ,,pojmowaé — poje-
cie”, ,sadzi¢ — sad” itp. Niepodobna tez méwié¢ tutaj
o przedmiocie zewnetrznym, albowiem czynno$¢ oznaczona
czasownikiem nie przechodzi na to, co oznacza rzeczownik,
chociaz czasowniki te miewaja przy sobie takze przedmioty
zewngtrzne, np. gdy powiadamy ,,splata¢ wlosy” itp.!
25. Jest wigc kreska, rysunek itd. przedmiotem wewnetrz-
nym, a tym samym wytworem kreslenia, rysowania itp. Ale
migdzy wymienionymi wiasnie przedmiotami a poprzednio

! Tak samo ma si¢ rzecz, jak wspomnieliémy, z czasownikami poprze-
dnio omawianymi. Sad jest przedmiotem wewnetrznym sadzenia, ale to,
0 czym sadzg, jest zewngtrznym przedmiotem sadzenia. Pojecie jest
wewngtrznym przedmiotem pojmowania, ale mowiac: ,.ja nie pojmuije jego
postgpowania”, przytaczam w wyrazie ,,jego postepowanie” przedmiot
zewngetrzny czynnosci pojmowania. Rozroznieniu wewnetrznego i zewnet-
rznego przedmiotu przedstawienia poswigcona jest moja rozprawa Zur
Lehre vom Inhall und Gegenstand der Vorstellungen (Wien 1894). Laczy sie
z tym kwestia, ktére z czynnosci musza mie¢ przedmiot zewnetrzny obok
wewngtrznego, a ktore moga si¢ ograniczac do przedmiotu wewngetrznego.
Kwestia ta jest aktualna w psychologii, gdy np. stawia si¢ pytania, czy
uczucie moze wystgpowac tylko w potaczeniu z przedstawieniem, czy tez bez
przedstawienia. Sad bowiem zawsze si¢ musi laczy¢ z przedstawieniem,
ktore uprzytamnia sadzacemu przedmiot (zewnetrzny) sadzenia; otéz czy
doznajac uczucia, musimy tez mie¢ zawsze przedstawienie (chociazby
wrazenie zmystowe) przedmiotu zewngtrznego, ktorego sig to uczucie tyczy?

282



omawianymi zachodzila przeciez ta wazna, powyzej za-
znaczona roznosc¢, ze przedmioty wewnetrzne, czyli wytwory
czynno$ci takich, jak kreslenie, rysowanie, moga trwac
i zwykle trwaja diuzej anizeli same czynnosci, czyli ze sa
trwate. Gramatycy dlatego wlasnie odrozniaja je czasem
od nietrwatych przedmiotow wewngtrznych i tworza z nich
odrebny rodzaj przedmiotow, takze r6zny od przedmiotow
zewnetrznych. A poniewaz wytwory trwate, tak samo jak
nietrwale, sa wytworami, tj. czyms, co dopiero dzigki jakiejs
czynno$ci powstaje!, przeto nalezy je na rowni przeciw-
stawiaé przedmiotom zewngtrznym, tj. czemus, €O juz
istnieje, zanim przechodzaca na nie czynnosc si¢ rozpoczela.
Dlatego tez koordynujemy przedmioty wewnetrzne i ze-
wnetrzne, czyli przedmioty, ktore sa wytworami pewnych
czynno$ci, i przedmioty, ktoére nie sa ich wytworami,
a przedmioty, ktore sa wytworami, dzielimy na dwie wspot-
rzedne grupy, na przedmioty nietrwale i trwale?.

26. Mozno$¢ trwania pewnych wytwordéw po dokonaniu
czynnos$ci, dzieki ktorym powstajg, polega na tym, ze
czynnosci te przechodza na cos, czyli dokonuja si¢ na czyms,
co istnieje juz przed rozpoczgciem czynnosci i istnigje tez
dalej po dokonaniu czynno$ci, a co mozna najogolniej
nazwa¢ materialem czynnoéci. Splatajac, czyli robigc splot,
robimy splot z czego$ (splatamy co$), odciskajac, czyli
robigc odcisk, robimy go w czyms itp. Sama za$ czynnosc,
dzieki ktorej powstaje wytwor trwaty, polega na przeksztal-

1 W tym znaczeniu méwi K. Brugmann o ,, Akkusativ des Inbalts”
i .. Akkusativ des Resultats”, ktore dopelniaja czasowniki oznaczajace jakies
wytwarzanie (,,Verba des Hervorbringens”). Por. jego Griechische Gram-
matik. W: Miillers Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft, 11, 1.
Miinchen 1900, § 439, 2.

2 Ze wzgledu na to, ze trwatos¢ przedmiotow trwatych moze przybierac
rézne rozmiary, miedzy wytworami trwatymi i nietrwalymi nie ma Scislej
granicy. I tak krzyk odbity echem trwa dtuzej anizeli czynnos¢ krzyczenia,
chociaz przeciez, na ogol wziawszy, nalezy go uwaza¢ za wytwor nietrwaly;
kreslenie natomiast, chociaz wytwor jego uwazamy na ogol za wytwor
trwaly, moze nie pozostawi¢ po sobie chociazby chwilowych sladow, wigc
nie da¢ poczatku wytworowi trwalemu.
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caniu, przeobrazaniu materiatu; czynnoéé ta zmienia uktad
jego czastek lub innej dokonywa w nim zmiany. Wytwa-
rzajac stopa odcisk w piasku, zmieniamy uktad ziarenek
piasku, a chociaz czynno$é wyciéniecia odcisku juz zostata
dokonana i przestala istnie, zmieniony uktad ziarnek
piasku trwa, bedac tym sposobem trwatym wytworem
dokonanej czynnosci. Scisle wiec rzecz bioragc, wytworem
czynnosci jest tylko nowy uklad, przeobrazenie, przeksztal-
cenie' materiatu, gdyz materiat istniat juz przed czynnoécia;
totez nazywajac rysunek wytworem rysowania, nie chcemy
przez to powiedzie¢, jakoby czastki grafitu i papieru byly
wytworem rysowania, gdyz wytworem tym jest tylko ten
wiasnie uklad czastek grafitu na papierze. Tak samo nie
farby i ptotno sa wytworem malowania (dzietem malarza),
lecz wytworem jego jest pewne rozmieszczenie farb na
ptotnie; nie bryla gliny lub marmuru jest wytworem rzez-
biarza, lecz pewna posta¢ nadana bryle gliny lub marmuru.
Ale poniewaz uklad, rozmieszczenie, postac itp. istnieja
tylko w pewnym materiale, przeto, wyrazajac si¢ niescisle,
nazywamy konkretna calo$¢ —— wiec utozone w pewien
sposob czastki grafitu, czyli kreski, rozmieszczone w pewien
sposob na plotnie farby, posiadajaca pewna posta¢ bryle
gliny lub marmuru — rysunkiem, malowidlem, rzezba.
27. W zakresie czynnosci, dzieki ktorym powstaja wy-
twory trwale, rozroznienie wytwordéw od czynnosci nie
nasuwa zadnych watpliwosci. Wszak tutaj rozroznienie
samo si¢ narzuca wobec tego, ze wytwor trwa takze po
dokonanej juz czynnosci. 1 jezeli powiedzieliSmy, odroz-
niajac wytwory nietrwale od odpowiednich czynnosci, ze
wyrazy oznaczajace czynno$ci uwydatniaja moment czyn-
nosciowy, a wyrazy oznaczajace ich wytwory moment
bardziej zjawiskowy, zdarzeniowy, tutaj, gdzie chodzi o wy-

' Wyrazy te wzigte sa tutaj, rzecz jasna, w znaczeniu wytworu, a nie
W znaczeniu czynnosci przeobrazania, przeksztalcania.

284



twory trwale, powiedzie¢ mozna, ze si¢ one przedstawiaja nie
tyle jako zjawiska lub zdarzenia, lecz jako rzeczy!.

28. Czynnosci, dzigki ktorym powstaja wytwory nietrwale,
jak tez same wytwory nietrwale podzieliliSmy na fizyczne
1 psychiczne, wyrdzniajac wsrod fizycznych jako osobny
gatunek czynnosci i wytwory psychofizyczne. Ot6z w zakresie
wytworow trwatych nie ma miejsca na wytwory psychofizycz-
ne. Wprawdzie moéglby si¢ ktosS powota¢ na to, ze pewne
czynnosci psychiczne dokonuja si¢ przeciez na pewnym
,materiale”. I tak, tworzac fantastyczne wyobrazenia, operu-
jemy materialem wyobrazen dostarczonych nam przez pa-
mige; tworzac tancuszek, ukladamy w pewien sposéb sady
bedace jego ,.materialem”. Ale kto by w ten sposob chcial
dowodzi¢ trwalosci pewnych przynajmniej wytwordw psychi-
cznych, zapomniatby, ze musialby tez dowiesc, iz owe inne
wytwory psychiczne, ktore odgrywaja role ,,materialu”, sa

wytworami trwatymi.
~ 29. W zakresie czynnosci i wytworow trwalych mozna tedy
mowic tylko o wytworach fizycznych, wyrozniajac wsrod nich
jako osobny gatunek wytwory psychofizyczne. Trwalym
wytworem fizycznym takiejze czynnos$ci jest na przykiad
odcisk stopy na piasku, jezeli odcisk ten powstal bez udzialu
swiadomosci kroczacego po piasku czlowieka; trwatym wy-
tworem psychofizycznym takiejze czynnosci bgdzie odcisk
stopy zrobiony w piasku Swiadomie i1 z zamiarem. Psycho-
fizycznymi wytworami sa malowidlo, rzezba itp., a to dlatego,
ze wytwory te powstaja dzigki czynnosci psychofizyczne;, tj.
dzigki takiej czynnosci fizycznej, ktorej towarzyszy czynnosc
psychiczna, wywierajaca wplyw na przebieg czynnosci fizycz-
nej i tym samym na powstajacy dzigki tej czynnosci wytwor.

! Wytwory nietrwale nie istnieja w znaczeniu aktualnym oddzielnie od
odpowiednich czynnosci, lecz tylko w potaczeniu z nimi; mozemy je tylko
oddzielnie od owych czynnosci rozwaza¢. Wytwory trwate natomiast moga
istniec 1 istnieja w znaczeniu aktualnym oddzielnie od czynnosci, dzieki
ktorym powstaja.
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30. Ze wzgledu na ten zwiazek, zachodzacy w takich
razach migdzy podpadajacym pod zmysly wytworem psy-
chofizycznym a nie podpadajacym pod zmysty wytworem
psychicznym, wytwor psychofizyczny staje sie zewnetrznym
wyrazem wytworu psychicznego. Stosunek ten zachodzi
zaro6wno w nietrwatych, jak i w trwatych wytworach psycho-
fizycznych. I tak krzyk moze by¢ wyrazem bolu, pewien ruch
glowy wyrazem sadu twierdzacego, pewien skok wyrazem
przerazenia. Tak samo odcisk moze byé wyrazem checi
oparcia sig, rysunek wyrazem pomystu rysownika, ciecie
komu$ zadane wyrazem zlosci, ktéra odczul raniacy do
ranionego'. We wszystkich tych przypadkach WYtwOr psy-
chiczny wyraza si¢ na zewnatrz w odpowiednim wytworze
psychofizycznym, a to dzigki temu, ze wytwor psychofizycz-
ny powstaje nie wskutek czysto fizycznej, lecz wskutek
psychofizycznej czynnosci?. Twierdzenie zatem, ze w jakimsg
wytworze psychofizycznym wyraza sie jaki§ wytwor psychi-
czny, czyli ze jaki§ wytwor psychiczny znajduje swoj wyraz
W wytworze psychofizycznym, sprowadza sie do dwéch
momentow: po pierwsze, ze wytwor psychiczny (wraz z od-
powiadajagca mu czynnoscia psychiczng) jest czeSciowa
przyczyng powstania wytworu psychofizycznego, a po dru-
gie, ze 6w wytwor psychiczny, tak jak odpowiadajaca mu

' Analogiczny stosunek do tego, ktory zachodzi tutaj miedzy wy-
tworami, zachodzi tez migdzy czynnosciami, W czynnosci psychofizycznej
wyraza si¢ odpowiednia czynno$¢ psychiczna: w krzyczeniu — doznawanie
bolu, w rysowaniu — pomyslenie sobie pewnego rysunku itp.

> Poniewaz jaki§ wytwor psychofizyczny moze powsta¢ wskutek nie
Jjednej, lecz kilku czynnosci psychofizycznych, przeto moga si¢ w nim wyrazac
rozne wytwory psychiczne. I tak w rysunku wyrazi¢ si¢ moze wyobrazenie
rysunku, ktore rysownik ma, kreslac rysunek, dalej pojecie, ktore rysownik
pragnie swym rysunkiem uzmystowié, pragnienie uzmyslowienia pojecia itp.
W ten sposob wytwor psychofizyczny wyraza pewne wytwory psychiczne
bezposrednio, inne posrednio w roznych stopniach posredniosci. Analogicz-
ne ustopniowanie zachodzi wtedy migdzy odpowiednimi czynnosciami, przy
czym jedne z nich stuza niekiedy za §rodki do dokonywania czynnosci innych,
ktorych wytwory znajduja nastepnie posredni wyraz w wytworze psycho-
fizycznym. Te czynnosci i wytwory pomocnicze sa tym, co si¢ nazywa
w Scistym tego sfowa znaczeniu ,,technika”.
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czynnos$¢ psychiczna, pod zmysly nie podpada, gdy tym-
czasem wytwor psychofizyczny pod zmysty podpada’.

31. O wytworze psychicznym, ktéry si¢ wyraza w wy-
tworze psychofizycznym, czyli ktérego wyrazem jest wytwor
psychofizyczny, mowimy niekiedy, ze ten wytwor psycho-
fizyczny gowyraza , czyli ze wytwor psychiczny jest przez
wytwor psychofizyczny wyrazony. Ale mowimy tak tylko
pod pewnym warunkiem, mianowicie wtedy, jezeli wytwor
psychofizyczny, w ktorym si¢ wyraza jakis wytwor psychicz-
ny, sam moze si¢ staC¢ czgSciowa przyczyna powstania
takiego samego lub podobnego wytworu psychicznego?, a to
tym sposobem, ze wywotuje czynnos$¢ psychiczna takq sama
jak ta, dzigki ktorej sam powstal, albo przynajmniej do niej
podobna. Tak na przykiad okrzyk, w ktorym sie wyraza
przerazenie, tylko wtedy sam bedzie to przerazenie wyrazat,
- jezeli w styszacym go osobniku rowniez powstanie przeraze-
nie®. Tak samo rysunek, w ktoérym si¢ wyraza mysl rysow-
nika, tylko wtedy mys$l te naprawde wyraza, jezeli w oglada-
Jacym rysunek osobniku powstaje mysl odpowiadajaca tej,
ktora mial rysownik, kreslac swoj rysunek. Jezeli rysunek
jest tego rodzaju, ze w ogladajacym go osobniku innym,
a moze nawet w tym samym rysowniku po niejakim czasie

' Fakt, ze o wyrazaniu si¢ czgSciowej przyczyny w wytworze dzigki niej
powstajacym mowmy takze tam, gdzie brak drugiego powyzszej przytoczo-
nego momentu (np. powu;ks:«feme ciezaru wyrazito si¢ w szybszym obrocie
kofa), nie wchodzi w gre tutaj, gdzie mowa o wytworach psychofizycznych.
Tak samo mozemy tu pomina¢ wspomniany powyzej, s. 286, fakt, ze takze
czynno$¢ psychiczna, bedac wraz ze swym wytworem czgsciowa przyczyna
powstania wytworu psychofizycznego, w nim si¢ obok wytworu swego
wyraza. Zajmujemy si¢ tu bowiem przede wszystkim wytworami, a czyn-
nosctami odpowiednimi tylko o tyle, o ile tego rozwazanie wzajemnego
stosunku roznych wytworow wymaga.

* Pozostale czgsci przyczyny leza w oddzialywaniu wytworu psycho-
fizycznego na obdarzonego odpowiednimi dyspozycjami osobnika.

3 Zamiast samego przerazenia, wigc wytworu podobnego do tego,
ktory w krzyku si¢ wyraza, moze w osobniku styszacym krzyk powstac tez
samo tylko przedstawienie przerazenia; wtedy przedstawienie przerazenia
wystepuje niejako w zastgpstwie samego przerazenia i ze wzgledu na to jest
wytworem zastgpczym. O wytworach zastgpczych bedzie mowa ponizej w p.
42 — 44,
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nie powstaje na jego widok mysl odpowiadajaca tej, ktora
rysownik mial, gdy go rysowal, wtedy rysunek jest ,nie-
zrozumialy” i tej mys$li nie wyraza, chociaz znalazla ona
w nim swoj — w tym przypadku nieudolny — wyraz'. Jakie
za$ skladaja si¢ na to okolicznosci, ze pewne wytwory
psychofizyczne wyrazaja jakies wytwory psychiczne, gdy
tymczasem inne sa tylko ich wyrazem, jest rzecza dla samego
faktu wyrazania obojetng. Dziala tu skojarzenie badz na
podstawie podobienstwa, badz na podstawie umowy itp.
32. Wytwory psychofizyczne, ktore wyrazaja jakies wy-
twory psychiczne, nazywaja si¢ tez znakami tych wy-
tworow psychicznych, a same te wytwory psychiczne ich
znaczeniem?. Znaczeniem jest tedy kazdy wytwor psy-
chiczny, ktory pozostaje do wytworu psychofizycznego
w tym stosunku, ze go wytwor psychofizyczny wyraza.
Mowimy tedy o znaczeniu krzyku, znaczeniu rysunku,
znaczeniu ruchu, znaczeniu rumienca itp. A ,,wyrazy” mowy
sg takze wytworami psychofizycznymi, w ktorych znajduja
swO] wyraz pewne wytwory psychiczne, mysli, sady itp;
zarazem wyrazy mowy wyrazaja na ogol dokladniej anizeli
inne wytwory psychofizyczne te wytwory psychiczne, ktore
sa ich znaczeniem, a ktorych one same sg znakami. Co za$
chcemy powiedziec, jezeli jaki$ znak nazywamy wieloznacz-
nym, wynika bezposrednio z powyzszych wywodow, przy

! Nalezy zatem scisle odroznia¢ zwrot: ,,wytwor psychofizyczany (pod-
miot) wy raza wytwor psychiczny (przedmiot)”, od nastgpujacych miedzy
soba synonimicznych zwrotow: ,,wytwor psychlczny wyraza sng: czyli
znajduje swoj wyraz w wytworze psychofizycznym”, ,,wytwor psy-
chofizyczny jest ‘wyrazem wytworu psychicznego”. Rozroznienie to
pozwala usunqc rozne nieporozumienia. I tak na przyktad moze si¢ ono
przyczyni¢ do wyjasnienia tak bardzo spornej kwestii stosunku muzyki do
uczu¢. Jezeli si¢ bowiem wszyscy godza na to, Ze w utworze muzycznym
moga si¢ wyraza¢ uczucia (a takze mysli), ktorych doznaje kompozytor,
utwor ten tworzac, nie wynika z tego bynajmniej, by utwor ten owe uczucia
wyrazal. Por. E. Hanslick Vom Musikalisch-Schonen, 1 F. Hausegger Die
Musik als Ausdruck. Wien 1885.

2 SzczegOlowa teorig znakOw i znaczenia rozwija E. Martinak w pracy
pt. Psychologische Untersuchungen zur Bedeutungslehre. Leipzig 1901.

288



czym jasna tez jest rzecza, ze wieloznaczno$¢ przekraczajaca
pewna granice staje si¢ niezrozumiatoscia. Tak wigc 1 tutaj les
extrémes se touchent, skoro wytwor psychofizyczny ob-
darzony zbyt wielu znaczeniami staje si¢ wlasciwie wytworem
psychofizycznym bez znaczenia'.

33. W chwili gdy sie dokonywa czynno$¢ psychofizyczna,
dzieki ktorej jakis wytwor psychiczny wyraza sig, czyli
znajduje swoj wyraz w odpowiednim wytworze psychofizycz-
nym (np. przerazenie w okrzyku w chwili krzyczenia, mysl
w rysunku w chwili rysowania), istnieja aktualnie rownoczes-
nie i wytwor psychiczny, i wytwor psychofizyczny. Mozna
bowiem bez popelnienia zbyt jaskrawej niedokiadnosci po-
wiedzie¢, ze krzyczacy z przerazenia doznaje przerazenia
rownocze$nie z wydawaniem krzyku albo Ze rysujacy uprzy-

1 Co do terminologii, nalezy zauwazyc, ze wyraz ,,Zhaczy¢” sam nie jest
jednoznaczny. Jezeli mowimy, ze jaki$ wyraz cos znaczy, chcemy przez to
powiedzie¢, ze ma on jakie$ znaczenie. Tak rozumiany wyraz »Znaczyc”
odpowiada facinskiemu ,significare”, niemieckiemu ,,bedeuten”. Zamiast
powiedzie¢, ze jakis wyraz lub w ogole jaki$ wytwor psychofizyczny co$
znaczy, mozemy nie tylko powiedzie¢, ze on ma jakies znaczenie, lecz takze ze
on zawiera jakie$ znaczenie, ze si¢ z nim lgczy jakies znaczenie, ze W nim tkwi
jakies znaczenie, ze on wyraza jakies znaczenie. Co$ innego natomiast mamy
na mysli, gdy uzywamy zwrotu: ,znaczy¢ drzewa, owce” itp. Wyrazowi
,znaczy¢” tak uzytemu odpowiada lacinskie ,.denotare”, niemieckie ,,be-
zeichneén”. Chodzi tu o zaopatrywanie przedmiotoéw cechami odrozniajacymi
je od innych przedmiotow, a cechy te takZze nazywaja si¢ znakami.
Rzeczownik stowny ,.znaczenie” moze zgodnie z tym, coSmy powiedzieli
o rzeczownikach sfownych w ogole, dotyczy¢ badz wytworu psychicznego
wyrazonego przez pewien wytwor psychiczny, badz czynnosci zaopatrywania
czego$ znakami. CzynnoS§¢ zaopatrywania czego$ znakami nazywamy tez
oznaczaniem. Przeno$nie mowimy takze, ze same wytwory psychofizyczne
co$ 0znaczaja, mianowicie oznaczaja one zewnetrzne przedmioty czynno$ci,
dzieki ktorym powstaja owe wytwory psychofizyczne. Tak wiec mowimy
o wyrazach mowy, ze one nie tylko cos znacza, lecz takze co$ oznaczaja.
Pewne wyrazy mowy bowiem powstaja przez nadawanie przedmiotom nazw.
Wiec wytworem psychofizycznym tej czynnosci jest nazwa, imig, tj. wyraz
mowy, ktérego znaczeniem jest przedstawienie danego przedmiotu. A zara-
zem imig, nazwa, wyraz mowy oznacza, czyli— jak si¢ tez mowi — wymienia
6w przedmiot. [ tak wyraz ,,syn Sofroniska™ wyraza pewne pojecie, ktore jest
jego znaczeniem, a zarazem wymienia pewna osobg. Podobnie wyraz
Ltrojkat” wyraza pewne pojecie, ktore jest jego znaczeniem, a 0znacza, czyli
wymienia, wszystkie przedmioty, ktore pod to pojecie podpadaja. Por. mioja
rozprawe Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen, § 3.

289



tamnia sobie mysl pewna réwnoczesnie z rysowaniem rysun-
ku, w ktorym chce ja wyrazi¢. Tam, gdzie wytwory psycho-
fizyczne sa nietrwale, wraz z wytworem psychicznym mniej
wiecej rownoczesnie znika wytwor psychofizyczny, a nawet
wytwor psychiczny moze przetrwa¢ odpowiedni wytwor
psychofizyczny, ale nic na odwrot. W chwili wige, w ktore;
wytwor psychofizyczny przestaje istnie¢, wytwor psychiczny
przestaje tez si¢ wyrazac. Gdy ustaje jek, juz si¢ cierpienie nie
wyraza, chociaz moze istnie¢ dalej. Tam zas, gdzie wytwor
psychofizyczny jest trwaly, sprawa ma si¢ odwrotnie: chociaz
juz rozwiala si¢ mys$l w glowie rysownika, istnieje rysunek,
w ktorym ja wyrazit i w ktorym ona znajduje swoj wyraz tak
dlugo, jak dilugo rysunek istnieje. Zatem w aktualnie ist-
niejacym wytworze psychofizycznym znajduje swoj wyraz
wytwor psychiczny, ktory juz nie istnieje. Znajdujac zas wyraz
swoj w wytworze trwalym, wytwor nietrwaly, ,,zyjac w nim
dalej”, sam nabiera pozoru jakiej$ trwalosci, non omnis
mortuus est, skoro istnieje nadal wytwor psychofizyczny, do
ktorego powstania wytwor psychiczny si¢ przyczynit.

~ 34. Cos$ podobnego dzieje si¢ tez wtedy, gdy wytwor
psychiczny jest znaczeniem wytworu psychofizycznego, gdy
wiec ten wytwor psychofizyczny go wyraza, jest jego zna-
kiem. Wytwor psychofizyczny nazywamy znakiem wytworu
psychicznego, a wytwor psychiczny znaczeniem wytworu
psychofizycznego, jezeli, jak powiedzieliSmy, wytwor psy-
chofizyczny, w ktorym si¢ wyraza wytwor psychiczny, moze
si¢ sta¢ czesciowa przyczyna powstania takiego samego lub
podobnego wytworu psychicznego. Ot6z o ile znak jest
wytworem trwalym, istnieje — jak dlugo znak istnieje
— trwala czeSciowa przyczyna powstania wytworu psychi-
cznego nietrwatego. Tak wigc w naszym przykladzie rysunek
jest ta trwala czgSciowa przyczyna mysli, ktora, gdy przy-
czyna bedzie dopelniona, powstanie jako wytwor psychiczny
w ogladajacym rysunek osobniku. Ten wytwor psychiczny
sam nie jest trwaly; istnieje tylko tak dtugo, jak dlugo istnieje
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wytwarzajaca go czynnos¢ psychiczna; moze taki wytwor
psychiczny powstawac kilkakrotnie, ale zawsze bedzie on
wytworem nietrwatym. Ale i w tym czasie, gdy wytwor
psychiczny nie istnieje, tj. wtedy, gdy w nim nie odbywa sie
czynno$¢ psychiczna dajaca poczatek wytworowi psychicz-
nemu, istnieje przeciez jedna z czgsciowych przyczyn, dzieki
ktorym w danej chwili moze powsta¢ 6w wytwor nietrwaly,
mianowicie trwaly wytwor psychofizyczny, bedacy znakiem
wytworu psychicznego. Otoz podobnie jak o przyczynie
mowimy, ze ,istnieje” dalej w skutku, tak tez moéwimy
o skutku, ze istnieje potencjalnie juz w przyczynie, chociazby
czgsciowej. Mowimy wige takze, ze wytwor psychiczny beda-
cy znaczeniem odpowiedniego wytworu psychofizycznego,
czyli odpowiedniego znaku, istnieje potencjalnie w owym
wytworze psychofizycznym, w owym znaku. Ow wytwor
psychiczny, owo znaczenie, owa tres¢ itp., pozostajaca
w okreslonym tutaj stosunku do wytworu psychofizycznego,
przybiera pozory, jakoby w tym wytworze psychofizycznym
tkwita, w nim byla zawarta, jakoby byta wen zakleta lub
weielona, a wszystkie te wyrazenia nie znacza oczywiscie nic
innego jak to, ze OW wytwor psychofizyczny jest jedna
z czgsciowych przyczyn powstania wytworu psychicznego, ze
wige wytwor psychiczny istnieje potencjalnie (a bynajmniej
nie naprawde i aktualnie) w wytworze psychofizycznym!.

' Wskutek takiego stanu rzeczy wyraz ,znaczenie” przybiera jeszcze
trzecie (obok przytoczonych na s. 289) znaczenie, mianowicie znaczenie
zdolnosci wywolywania (oczywiscie przy pomocy jeszcze innych czgsciowych
przyczyn) wytworu psychicznego w osobniku, na ktéry wytwér psychofizycz-
ny jako znak owego wytworu psychicznego oddziatywa, czyli krocej
—- zdolnosci uprzytomnienia odpowiedniego wytworu psychicznego. Jest to
przesunigcie znaczenia analogicznego do tego, o ktérym juz byta mowa, a na
mocy ktorego ,,sad” oznacza¢ moze obok wytworu sgdzenia takze zdolnosé
sadzenia. Przy tej sposobnosci nalezy moze zwrocié uwage na to, ze istnieje
jeszcze czwarte znaczenie wyrazu ,znaczenie”, w ktorym mowimy na
przyklad, ze wypadek jakis jest bez znaczenia. Ze to czwarte znaczenie nie jest
bez zwiazku ze znaczeniem wyrazu ,znaczenie”, w ktérym dotyczy on
wytworu psychicznego, to wskazuje chociazby zwrot facinski: ,idem sig-
nificare et tantundem valere”.
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Wiadomo jednak, jak dalece w mowie potocznej, a niekiedy
nawet w terminologii naukowej potencjalne i aktualne
znaczenie wyrazu ,istnie¢” nie bywa dos$¢ skrupulatnie
rozrozniane, wskutek czego zatraca si¢ $wiadomosé potenc-
jalnosci istnienia, jakie przypisujemy wytworowi psychicz-
nemu w wytworze psychofizycznym, a dalszym tego nasteps-
twem jest to, ze wytwor psychiczny, ,,istniejac” w ten sposdb
w trwalym wytworze psychofizycznym, takze z tej strony
przybiera pozory wytworu trwatego, chociaz z natury swej
jest przeciez wytworem nietrwalym.

35. Tak wigc trwale wytwory psychofizyczne nadaja
nietrwalym wytworom psychicznym pozory trwatosci jako
ich trwale skutki i jako ich trwale czesciowo przyczyny.
Totez wytwory psychiczne, ztaczone powyzej okreslonym
stosunkiem z trwalymi wytworami psychofizycznymi, moz-
na nazwa¢ wytworami utrwalonymi i zgodnie z tym
mozna mowi¢ o utrwalaniu wytwordw nietrwatych. Utrwa-
lanie to nie jest ograniczone do wytwordw psychicznych, lecz
moze tez dotyczy¢ nietrwalych wytworow fizycznych i psy-
chofizycznych. Zawsze bedzie ono polegato na takim usto-
sunkowaniu nietrwalego wytworu do wytworu trwalego, by
wytwor trwaty, bedac skutkiem wytworu nietrwalego, stal
si¢ cz¢Sciowa przyczyna, ktora w polaczeniu z reszta czes-
ciowych przyczyn da poczatek powstaniu takiego samego
lub podobnego wytworu nietrwalego. Utrwalajac na przy-
klad okrzyk na plycie fonograficznej, kazemy czynnosci
krzyczenia wytwarzajacej okrzyk, wiec wytwor nietrwaly,
rownoczesnie posrednio wytworzy¢ wyzlobienia na plycie,
wigc wytwory trwale. Te wytwory trwale staja sie tym
samym przyczyng cze¢sciowa, dzigki ktorej moze powstaé
wytwor nietrwaly podobny do poprzedniego, tj. okrzyk
oddany gramofonem, a tym sposobem okrzyk 6w utrwalaja.

36. W przytoczonym przykiadzie ta sama czynnosé,
ktora wytwarza wytwor nietrwaly (okrzyk), wytwarza tez
posrednio wytwory trwale (wyzlobienia na plycie). Ale celem
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utrwalenia wytworow nietrwatych mozna si¢ poslugiwaé
wytworami trwalymi, do wytworzenia ktorych trzeba czyn-
nosci odregbnych. Czynno$¢ koncypowania pewnego ukladu
kresek, czyli wyobrazania sobie tego ukiadu, wiec czynno$é
wytwarzajaca wyobrazenie tego ukladu, sama z siebie nie
Jest zdolna tego wyobrazenia utrwali¢. Trzeba na to czynno-
sci odrgbnej, mianowicie kreslenia rysunku, wiec czynnosci
»technicznej”, i dopiero ona wytworzy wytwor trwaly,
mianowicie pewien uklad kresek na papierze, w ktdrym sie
wyobrazenie rysownika wyrazi.

37. lJeszcze bardziej zlozony jest proces utrwalania wy-
tworow psychicznych, mysli, uczué, pragnien, postanowien
itp. w pismie, druku itp. Albowiem tutaj nie utrwalamy
wprost nietrwatego wytworu psychicznego za pomoca trwa-
lego wytworu psychofizycznego, jak to ma miejsce w powy-
zszym przyktadzie z rysunkiem, lecz utrwalamy nietrwale
wytwory psychofizyczne, ktore wyrazajg nietrwate wytwory
psychiczne. Obok jednego szeregu wytworow nietrwalych
psychicznych mamy tutaj dwa szeregi wytworow psycho-
fizycznych, z ktorych jeden obejmuje wytwory nietrwate,
drugi wytwory trwale. Myslac, dokonywamy czynnosci
psychicznych, ktorych wytworami sa nasze mys$li. Sa to
nietrwale wytwory psychiczne. Rownoczesnie dokonywamy
czynno$ci mowienia, dzigki ktorej powstaja nietrwale wy-
twory psychofizyczne, wygtaszane przez nas wyrazy mowy,
zdania itp. I dopiero te wytwory nietrwate psychofizyczne
utrwalamy za pomoca czynnosci, przez ktdra powstaja
trwale wytwory psychofizyczne, znaki pisarskie w najogol-
niejszym tego slowa znaczeniul.

38. Dzigki utrwaleniu wytwory nietrwale nabieraja nie
tylko pozoru wytworow trwatych, lecz takze pozoru wy-
tworow poniekad od wytwarzajacych je czynnoSci niezalez-

! Wskutek zmechanizowania czynnosci moze z biegiem czasu $rod-
kowy szereg czynnosci i wytworow odpasc, ale nie zmienia to faktu, 7e w ten
wlasnic sposob powstaja znaki pisarskie.
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nych, upodabniajac si¢ i pod tym wzgledem w naszej nie
zawsze zupelnie jasnej Swiadomosci do wytworow trwatych,
w ktorych zostaja utrwalone. Wszak wytwory trwale istnieja
istotnie niezaleznie od wytwarzajacych je czynnosci o tyle, ze
istnieja dalej, chociaz owe czynnosci juz istnie¢ przestaly. A te
pozorng niezaleznos¢ wytworu nietrwatego od wytwarzajacej
go czynnosci poteguja jeszcze dwie inne okolicznosci.

39. Jezeli wytwor trwaly psychofizyczny wywotuje kolejno
w tym samym osobniku albo kolejno, lub rownoczes$nie
w roznych osobnikach wyrazony w nim wytwor psychiczny,
wywotuje on oczywiscie nie jeden tylko wytwor, lecz tyle
wytworow, ile jest czynnosci wytwarzajacych wytwory. A te
wytwory nie beda sobie zupetnie rowne, lecz beda sie miedzy
soba mniej lub wigcej roznity. Wystarczy przypomnie¢ sobie,
Jak rozne wytwory psychiczne powstaja w roznych osob-
nikach, na ktore dziala na przyktad ten sam obraz, to samo
zdanie'. Jak dlugo jednak mamy 6w wytwor psychofizyczny
uwaza¢ za wytwor wyrazajacy jaki§ wytwor psychiczny,
roznos¢ pomiedzy wytworami psychicznymi przezen wywoly-
wanymi nie Smie iS¢ za daleko, musi istnie¢ w tych poszczegol-
nych wytworach psychicznych szereg cech wspoinych?. [ wia-
snie te cechy wspodlne, to w czym si¢ owe poszczegdlne
wytwory psychiczne zgadzaja, uwazamy zwykle za znaczenie
wytworu psychofizycznego, za zawarta w nim tres¢, pod
warunkiem oczywiscie, ze odpowiadaja one zamiarowi,
w ktorym ow wytwor psychofizyczny zostat jako znak uzyty.
Dlatego mowimy tez, ze jakie§ zdanie budzi w réznych
osobach mysl ,,t¢ sama”, gdy tymczasem $ciSle rzecz biorac,

'Ta roznos¢ wytwordéw psychicznych zaznacza si¢ oczywiscic takze
wobec nietrwatych wytworéw psychofizycznych: uczucie, ktore budzi ten
sam okrzyk styszany przez kilka osob, z pewnoscia nie jest jednakowe
w kazdej z nich. Pomijam tu kwestig, czy w ogole okrzyk jest dla kazdej
osoby, ktdra go styszy, ,,ten sam” albo przynajmniej ,,taki sam”; jezeli ktos
woli przyjac, ze nie, wyjdzie to tylko na korzy$¢ naszych wywodow.

2 W tym znaczeniu mowi C. Stumpf o ,,inwariantach” wytwor6éw. Por.
Erscheinungen und psychische Funktiomen, s. 33.
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budzi ono tyle mysli, ile jest osobnikow, przy czym mysli te
nie sa sobie nawet rowne. Ale abstrahujemy od tego, czym
sie te my$li r6znia, i za mys$l, ktora jest znaczeniem zdania,
uwazamy tylko te jej sktadniki, ktore si¢ zgadzaja ze soba
i z odpowiednimi sktadnikami mysli osobnika postugujace-
go sie owym zdaniem. Mowimy wigc tylko o jednym
znaczeniu znaku — pominawszy przypadki wieloznacznosci
— a nie o tylu znaczeniach, ile wytworow psychicznych ow
znak budzi lub moze budzi¢ w osobnikach, na ktore dziala.
W ten za$ sposob pojete znaczenie nie jest juz konkretnym
wytworem psychicznym, lecz czyms, do czego dochodzimy
droga abstrahowania dokonanego na konkretnych wytwo-
rach!. Jest to sprawa analogiczna zupetnie do postgpowania
naszego, gdy moéwimy, ze pewnej osobie zdarzylo si¢ to samo
co osobie innej. Wszak ,,to samo” nie mogto zdarzy¢ si¢ dwa
razy, ale mowimy tak, gdyz w danym przypadku chodzi nam
o cechy wspolne obu zdarzen.

40. Ot6z poniewaz w uzywaniu wytworow psychofizycz-
nych celem wzbudzania w innych osobnikach odpowiednich
wytworOow psychicznych chodzi nam wilasnie o to, by te
rozne wytwory psychiczne, w roznych osobnikach powstajg-
ce, posiadatly pewne cechy wspolne, poniewaz wskutek tego
pomijamy zupelnie, ile moznos$ci, osobnicze cechy tych
wytworow psychicznych, a pomijajac je, wyrazamy si¢ tak,
jak gdyby tylko te wspolne cechy wytworow istnialy, jak
gdyby wiec we wszystkich osobnikach istniat jeden i ten sam
wytwor, przeto, zatracajac znowu $wiadomos¢ wlasciwego
znaczenia takiego sposobu wyrazania si¢, odnosimy wraze-
nie, jakoby szereg roznych czynnosci psychicznych wy-
twarzal jeden i ten sam wytwor psychiczny. A dziala przy
tym i tutaj pewne upodobnienie wytworu psychicznego do
psychofizycznego, skoro przeciez tym, co na rézne osobniki

! Sprawa ta zajmuje si¢ szczegotowo E. Husserl w swych Logische
Untersuchungen. T. 1I. Halle 1901, s. 97 1 nast., moéwigc o ,ideale
Bedeutung”.
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dziafa, jest czgsto jeden i ten sam wytwor psychofizyczny.
Dzigki tym okolicznosciom wytwor psychiczny, powtarzaja-
cy si¢ niejako w sposob identyczny w osobnikach roznych,
nabiera charakteru czego$ od owych czynnosci niezalez-
nego.

41. Druga, wspomniana powyzej okolicznos¢, poteguja-
ca pozory niezaleznosci wytwordw psychicznych od wy-
twarzajacych je czynnosci psychicznych, polega na tym, ze
stosujemy bardzo czgsto wyrazy oznaczajace wytwory do
czegos, co nie jest wytworem czynnosci. Mowimy na przy-
ktad o rysunku ,,utworzonym” przez pewien uklad zylek na
powierzchni liscia, mowimy o splocie witokien, moéwimy
o kreskach wystepujacych na powierzchni szlifowanej ka-
mienia, chociaz wiemy, ze nie bylo tu zadnej czynnosci
rysowania, splatania, kreslenia. Wiec mamy tu pewne ,,ni-
by-wytwory”, ktore powstaty nie dzigki czynnosciom wy-
twarzajacym je, lecz w inny sposob. Traktujemy za$ te
»niby-wytwory” — przynajmniej pod wzgledem jezykowym
— tak, jak gdyby byly istotnie wytworami, nazywamy je
rysunkiem, splotem, kreskami; wigc i tym sposobem uczymy
si¢ istotne wytwory bez trudnosci rozwazac, catkiem niezale-
znie od czynnosci, dzigki ktérym jedynie moga powstaé.

42. Laczy si¢ z tym pewien fakt godny uwagi. Obok
»niby-wytworow”, powstajacych nie dzigki jakiej$ czynno-
sci, lecz w sposob inny, istnieja wytwory, ktore powstaja
wprawdzie dzigki jakiej$ czynnosci, ale tak, ze nasladuja lub
zastgpuja wytwory inne, powstajace dzigki czynnos$ciom
innym. Mozna je nazwa¢ wytworami sztucznymi albo
zastgpczymi. Odcisk stopy w glinie moze by¢ zrobiony
sztucznie, wigc moze powstac nie wskutek odcisnigcia stopy
w glinie, lecz wskutek odpowiedniego wyzlobienia gliny
regka. Nie bedzie to wigc rzeczywisty odcisk stopy, lecz
wytwor powstaly wskutek czynnosci odmiennej, co nie
przeszkadza, ze dla pewnych celow ten sztuczny wytwor
bedzie mogt oddawac takie same ustugi jak rzeczywisty
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odcisk stopy. Jezelimozna by wytwory nietrwale utrwalone
za pomoca wytworow trwalych nazwac ,,petrefaktami”, to
takim wytworom zastepczym, sztucznym mozna by nadac
nazwe ,,artefaktow”.

43. Takie artefakty zdarzaja si¢ czgsto w zakresie wy-
tworow psychofizycznych. Obfity z nich uzytek czyni na
przyklad aktor, przyjmujac postawe, w ktorej ma si¢
wyrazaé jakie$ uczucie. W istocie jednak aktor uczucie to
zwykle sobie tylko przedstawia, tak iz postawa owa, OW
wytwor psychofizyczny nie powstaje dzigki rzeczywistemu
uczuciu, ktore w takiej postawie zwykle wyraza, lecz dzigki
przedstawieniu uczucia, czyli uczuciu przedstawionemu.
Wiec tak jak owo uczucie tylko przedstawione jest wy-
tworem zastepujacym uczucie rzeczywiste, tak tez i owa
postawa jest wytworem sztucznym, gdyz nie jest ona
rzeczywistym wyrazem uczucia, lecz tylko jego wyrazem
udanym, przybranym.

44. Innego przyktadu stosowania artefaktow dostarcza
logika. Sad jako utwor czynnosci sadzenia, czyli wydawania
sadow, wyraza sie w powiedzeniu, tj. w wytworach psycho-
fizycznych, ktore powstaja dzigki czynnosci psychofizyczne)
wypowiadania, czyli wyglaszania powiedzen. Takie powie-
dzenia wyrazaja tedy sady, czyli znaczeniem takich powie-
dzen sa sady'. Mozna jednak tworzy¢ powiedzenia sztuczne,
zastepcze, ktore nie beda wyrazem sadow wydanych, lecz

I Powyzej wspomnieli$my, ze niektorzy nazywajg sadem wiasnie to, co
tutaj wystepuje pod nazwa powiedzenia. Czyni tak m.in. prof. dr Lukasie-
wicz, okreslajac sad jako ,,szereg stow albo innych znakow, orzekajacych, ze
jaki$ przedmiot posiada pewng ceche albo jej nie posiada” (O zasadzie
sprzecznosci u Arystotelesa. Krakow 1910, s. 12). Traktujac jednak sad jako
szereg stow albo innych znakow, musi dr J. Lukasiewicz od tego szeregu
stow albo innych znakéw odrozniaé to. co jest jego znaczeniem. W samej
rzeczy mowi tez dr Lukasiewicz o ,,sadach rownoznacznych”, okreslajac je
jako takie, ktore ,,wyrazaja w roznych slowach mys$l t¢ sama” (ibidem, s.
15). Otéz ta mysl, wyrazona w stowach, nie jest oczywiscie niczym innym
jak sadem w znaczeniu wytworu czynno$ci sadzenia; gdyby wigc wyraz
..sad” miat stuzy¢ do znaczenia ,,szeregu stow albo innych znakow”, ktore
tego rodzaju mysl wyrazaja, zabrakloby wyrazu na oznaczenie takiej mysli.
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wyrazem wytworow sztucznych, zastgpujacych sady wyda-
ne, mianowicie sadow tylko przedstawionych. Wiec i znacze-
niem tych sztucznych powiedzen nie beda sady wydane, czyli
sady rzeczywiste, lecz tylko przedstawione, czyli przed-
stawienia sagdow!. Takimi sztucznymi powiedzeniami sg nie
tylko owe symbole, ktorych logika uzywa, jak np. SaP,
a < b, lecz takze stosowane w niej powiedzenia zlozone
z wyrazoOw mowy. Albowiem logik (a podobnie gramatyk
itp.), ktory wyglasza lub wypisuje powiedzenia dla przy-
kladu, zwykle nie wydaje wcale sadow, ktore sa znaczeniem
tych powiedzen. Czgsto nawet nie moglby ich wcale wyda-
wac, gdyby nawet chcial?. Jezeli na przyktad celem przyto-
czenia przyktadu wnioskowania pod wzgledem formalnym
prawidlowego, chociaz operujacego samymi materialnie
falszywymi sadami, wygtasza lub wypisuje powiedzenia:

Wszystkie trojkaty sa kwadratami,

Wszystkie kwadraty sa kotami,

Wszystkie trojkaty sa kotami,
powiedzenia jego nie sa wytworami psychofizycznymi, ktore
by wyrazaty sady rzeczywiste, czyli wydane. Wyrazaja one?

! Doniostos¢, jaka posiadajg w naszym zyciu psychicznym sady przed-
stawione tylko, wynika m.in. z faktu, ze wchodza one w sktad wszystkich
naszych pojec (por. moja rozprawe pt. Wyobrazenia i pojecia. Lwdéw 1898,
zwlaszcza § 11). (Por. nadto rozprawg O istocie pojec).

* Uzywamy niekiedy zwrotu: ,,istnicja sady, ktorych nikt wydaé nie
moze”. Znaczy to, ze mozna sobie pomysle¢, czyli przedstawic¢ takie sady;
nadajemy wigc tutaj wyrazowi ,,istnie¢” znowu znaczenie niewtasciwe (por.
przypis 2, s. 281).

* Powiedzeniami, ktore nie wyrazaja sadow rzeczywistych, lecz sady
przedstawione tylko, zajmuje si¢ m.in. A. Marty (Untersuchungen zur Grund-
legung der allgemeinen Grammatik und Sprachphilosophie. Halle 1908, § 115).
Nazywa on takze powiedzenia fikcyjnymi i zalicza je konsekwentnie wraz
z nazwami (imionami), ktore sa od dawna znanymi znakami stownymi
przedstawien, do jednej grupy znakow slownych, mianowicie do tak przez
niego zwanych ,.Vorstellungssuggestive”. Tym powiedzeniem fikcyjnym, nale-
zacym do Vorstellungssuggestive”, przeciwstawia powiedzenia rzeczywiste,
czyli tzw. ,,Urteilssuggestive”. Powiedzenia nalezace do ,,Vorstellungssugges-
tive” (czyli do — jak mozna by ten wyraz przettumaczy¢ — przedstawnikow)
mozna by nazwaC powiedzeniami w znaczeniu szerszym, za$ powiedzenia
nalezace do ,,Urteilssuggestive” — powiedzeniami w znaczeniu scislejszym.
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sady przedstawione tylko, a te sady przedstawione tylko
zastepuja sady wydane, czyli rzeczywiste, tak samo, jak owe
powiedzenia zastgpuja powiedzenia rzeczywiste, tj. wyraza-
jace sady rzeczywiste. Artefakt psychofizyczny wyraza tu
ertefakt psychiczny’.

45. Tego rodzaju utrwalone wytwory zastepcze przed-
stawiaja najskrajniejszy przypadek uniezaleznienia wytwo-
row psychicznych od czynnosci, dzigki ktorym jedynie
istnie¢ moga naprawde, czyli aktualnie. Operujac takimi
wytworami zastepczymi i w nauce, i w zyciu potocznym, nie
odczuwamy tez zadnej trudnosci w operowaniu niezastep-
czymi wytworami niezaleznie od wytwarzajacych je czynno-
Sci, tym bardziej, ze niezmiernie czgsto wytwory rzeczywiste
i zastepcze zjawiaja si¢ na przemian, np. gdy wydajemy sad,
ktory przyjelismy zrazu z niedowierzaniem?. Totez nie
mozna sie temu dziwi¢, ze utrwalone w wytworach psycho-
fizycznych wytwory psychiczne traktujemy niemal jako cos$
obiektywnego, czyniac z nich przedmiot naszych dociekan

' Pierwszym, ktory taki poglad na przedmiot logiki szczegétowo
uzasadnil, byl B. Bolzano. Sady w powyzej okreslony sposob uniezalez-
nione od czynnosci sadzenia nazwat ,,Sitze an sich”. Obok ,,Sidtze an sich”
zna B. Bolzano takze ,,Vorstellungen an sich”. tj. przedstawienia w takiz
sposob uniezaleznione od czynnosci przedstawienia (Wissenschaftslehre, t.
I.1837,88 19 23 oraz 48—53, gdzie tez przytoczone sg liczne cytaty z dziet
autorow dawniejszych, ktorzy juz mniej lub wigcej zblizali si¢ do uchwyce-
nia tych poje¢). (Dla uniknigcia nieporozumien zauwazyC trzeba, ze
czynnoscia zastepeza, dzigki ktorej powstaja przedstawienia zastgpcze, jest
takze przedstawianie. ale przedstawianie inne anizeli to, ktorego wytworem
byloby odpowiednie przedstawienie rzeczywiste). Wyluszczeniem 1 za-
stosowaniem poje¢ ,,Sitze an sich™ i ,,Vorstellungen an sich” wyprzedzit B.
Bolzano znacznie wspotczesnych mu logikow, podobnie jak wprowadze-
niem pojecia zmiennych logicznych i (pod nazwa ,.Giiltigkeit”) pojecia
wartosci logicznych, odgrywajacych tak wielky role w dzisiejszej logice
symbolicznej. B. Bolzano postuguje si¢ m.in. tymi pojeciami w celach
systematyki stosunkow logicznych i dla okreslenia pojecia prawdopodobie-
nstwa (ibidem, t. 11, §§ 147-—154—161).

2 Jlekro¢ uprzytamniamy sobie wytwor psychiczny nie istniejacy w da-
nej chwili, aktualnie w naszym umysle, czynimy to za pomoca wytworu
zastepczego, tj. za pomoca przedstawiania owego wytworu, ktore to
przedstawienie odbywa si¢ nadto zwykle droga symbolicznego myslenia
(Por. moja rozprawe pt. Wyobrazenia i pojecia, s. 89—95. Por. nadto
rozprawke O istocie pojeé, s. 22 i nast.).
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zyciowych 1 naukowych. Nasuwa si¢ mozno$¢ wyrdznienia
w catoksztalcie badan naukowych pewnej grupy nauk w ten
wlasnie sposob, Ze sig¢ za ich wylaczny lub gléwny przedmiot
uzna wytwory psychiczne. Pojeciu tych nauk odpowiadata-
by moze najlepiej nazwa ,,nauk humanistycznych”!. Idac
w tym kierunku dalej, mozna by usilowaé znalez¢ okreslenie
psychologii, nauki badz co badz w zakresie wszystkich nauk
humanistycznych podstawowej. W okresleniu tym rozroz-
nienie wytworow i czynnosci psychicznych, jako tez rozroz-
nienie roznych rodzajéw wytworow psychicznych moze
odda¢ niemata ustuge. Podobne wzgledy moga sie przy-
czyni¢ do wyjasnienia wzajemnego stosunku poszczegol-
nych nauk humanistycznych w ogole. 1 tak; $ciste od-
graniczenie wytworow od czynno$ci przyczynilo si¢ juz
W sposOb decydujacy do uwolnienia logiki od naleciatosci
psychologicznych. Moze taki sam sposob postepowania,
okazawszy si¢ tak plodnym dla logiki, datby si¢ zastosowaé
do nauk zajmujacych si¢ innymi wytworami psychicznymi?
Po rozpatrzeniu réznych rodzajow wytwordw psychicznych
i psychofizycznych oraz stosunku jednych do drugich mozna
by si¢ tez spodziewac niejednego wyjasnienia w sprawie
zadan i przedmiotu kazdej nauki humanistycznej z osobna.
Wszak charakter danej nauki humanistycznej w znacznej
mierze zalezy tez od tego, czy operuje tylko zastepczymi, czy
tez rzeczywistymi wytworami psychicznymi, oraz od tego,

! C. Stumpf, ktory dla nauk zajmujacych si¢ wytworami psychicznymi
proponuje nazw¢ ,.ejdologii”, ogranicza te nauki do trzech, mianowicie do
logiki, etyki i estetyki, uwazajac za przedmiot nauk humanistycznych
(nauki o panstwie i spoleczenstwie, jezykoznawstwa, teorii religii, teorii
sztuki itp.) zZtozone funkcje psychiczne, gdy tymczasem psychologia zajmuje
si¢ wedtug niego elementarnymi funkcjami psychicznymi (por. Zur Ein-
teilung der Wissenschaften, Berlin 1907, s. 21, 32, 37). Sadze, ze naturalniej-
sze jest pojecie nauk humanistycznych upatrujace wspolna ich ceche w tym,
ze si¢ zajmuja wytworami psychicznymi; w ten sposoéb logika, etyka
i estetyka nie znajduja si¢ poza obrgbem nauk humanistycznych, lecz naleza
do nich razem z innymi naukami zajmujacymi si¢ wytworami psychicznymi.

Trudno bowiem zgodzic si¢ ze Stumpfem, gdy twierdzi, ze nauki humanis-
tyczne zajmuja si¢ funkcjami psychicznymi.
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jak dalece w rozwazaniu wytwordow psychicznych abstrahuje
od ich cech osobniczych (por. s. 2951 296). Nie mniej wazna
role odgrywa wzglad na znaczenie, jakie dla pewnej nauki
posiada sposob utrwalania wytwordw psychofizycznychina
ich stosunek do wytworow psychicznych. Tak wigc odroz-
nienie wytworow od czynnosci psychicznych nie tylko rodzi
szereg zagadnien, lecz moze si¢ takze przyczyni¢ do ich
wyswietlenia. Dlatego systematyczne badanie wytworow,
rozwazanych dotad stosownie do potrzeb roéznych nauk
tylko z pewnych szczegotowych punktow widzenia, nie jest
moze rzecza bezuzyteczna; przeprowadzone zas w odpowie-
dni sposob, tworzyloby teori¢ wytworow.



