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KAZIMIERZ TWARDOWSKI.

Jeszcze stowko o polskiej filozofii narodowe;j.

W artykule p. t. ,Siowko o filozofii narodowej polskiej“, umieszczonym
w pierwszym numerze ,Ruchu filozoficznego®, Prof. Henryk Struve wymie-
nia jako gléwny warunek urobienia samoistnej filozofii polskiej ,wewnetrznag
ciggtosé jej rozwoju“. Cigglosé ta wymaga przedewszystkiem, by kazdy nowy
pracownik uwzgledniat swoich poprzednikéw w literaturze polskiej. ,Tylko
takie nawigzanie wlasnej sieci mysli na pogladach poprzednikéw swojskich
wytwarza jednolity pochéd filozofii narodowej. Tymczasem u nas ten wewng-
trzny zwigzek miedzy nastepujacymi po sobie pracownikami na niwie filozofii
byt dotad niestety do$¢ luzny. Zbyt czesto u nas tak sig¢ dzialo, ze nowy pra-
cownik przenosit na swojski grunt obce ziarna mysli i pielegnowal je skrze-
tnie, o swojskich za$ albo zupelnie zapomnial, albo uwzgledniat je tylko
mimochodem¥.

Przytoczone stowa sg niewatpliwie trafnym wyrazem rzeczywistego stanu
rzeczy. Czem jednak taki stan rzeczy ttumaczyé, jaka drogg dazy¢ do jego usu-
nigcia w przysztosci? nietrudno odpowiedzie¢ na pytanie pierwsze, a z odpo-
wiedzi na pytanie pierwsze wyniknie odpowiedz na drugie.

»Jednolity pochod filozofii narodowej“ mozliwy jest tylko wtedy, jezeli
pochod ten ma swoisty kierunek, i jezeli wptywy obce, z zewngtrz pochodzace,
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nie zdotajg go tego kierunku swoistego pozbawiC. Niekiedy jednak wplywy
obce nie tylko tlumig rozpoczgty zaledwie pochéd filozofii narodowej, lecz
wprost nie pozwalajg mu nawet powstaé, pierwszych postawi¢ krokow. Wtedy
obce te wplywy, zamiast pobudzaé¢ i ozywia¢ wilasng mys$l filozoficzng na-
rodu, pochlaniajg jg i zupelnie od siebie uzalezniajg. Miejsce dobroczynnego
oddziatywania my$li obcej na wlasng zajmuje wtedy inwazya mysli
obcej, nie dopuszczajgc rozwoju filozofii rodzimej.

Taki stan rzeczy, ktorego przyktadow dostarcza kazda niemal karta dzie-
jow filozofii w Polsce, wytwarza sie nieuchronnie, ilekro¢ mysl obca, z ktora
sie spotyka wlasna, przewyzsza jg bogactwem, glebokos$cia, rozmachem. To
co stabsze, ulega silniejszemu takze w dziedzinie mysli. Wiec tylko wtedy
rodzime daznosci filozoficzne moga, nie narazajac si¢ na niebezpieczenstwo
zaniku, owszem, z wielkg dla siebie korzyscig, ulega¢ wplywom oSciennym,
jezeli same posiadajg dostateczny stopienn rozwoju i mocy. Wzajemny wplyw,
jaki wywieraty na siebie filozofia angielska, francuska, niemiecka, nie nadwy-
rezal w niczem swoistego Kierunku ich rozwoju, albowiem kazda z nich opiera
si¢ na dos¢ silnych fundamentach wiasnych, by méc oprzeé sie spaczeniu
przez prady z zewnatrz w nig bijace.

Céz jednak ma poczaé nardéd, ktéremu brak tak silnie ugruntowanej
wlasne] mysli filozoficznej, ktéry dopiero kladzie pod nig podwaliny? Nie
zechce — gdyby nawet potrafit — opasa¢ sie murem chinskim, by nie do-
pusci¢ wptywow mysli obcej, a tem samem pozbawic sie jej dobroczynnego
oddzialywania. A dajac jej do siebie przystgp, naraza na sttumienie wilasna,
tak bardzo jeszcze watlag mysl filozoficzna.

Wyjscie z tego dylematu mozliwe jest, jak si¢ zdaje, na jednej tylko
drodze. Skoro niepodobna usungc sie¢ z pod wplywu filozofii obcej, i skoro
kazda wyzej od wlasnej rozwinieta filozofia obca grozi jej zupelnem owia-
‘dnigciem, trzeba wptywom filozofii obcej odjaé to. co jest w nich niebezpie-
cznego, nie naruszajagc w niczem wielkiego ich pozytku. A niebezpieczenstwo
wplywu filozofii obcej tkwi w jego jednostronnosci i wylgcznosci, sprawiajg-
cej, ze wplyw ten oddziatywa na filozofig rodzimg sitg niepodzielna, niepoha-
riowang i wskutek tego mieprzepartg. llekro¢ wigc filozofia rodzima ulega
wplywowi jednego tylko wybitnego pradu filozofii obcej, wplyw ten, czy to
bedzie wptyw filozofii angielskiej, czy francuskiej, czy niemieckiej, musi prze-
moc rodzimg mys$l filozoficzng. Jezeli natomiast obce te wplywy bedg dziataé
rownoczeénie, krzyzujgc i lgczgc sig, beda si¢ takze ze sobg réwnowazyd,
a ostabiajgc tym sposobem swojg sile, nie uronia przeciez nic ze swego bo-
gactwa, owszem, nawzajem si¢ uzupelnig. Wtedy zadna z filozofii obcych nie
potrafi dokona¢ inwazyi na niwy filozofii rodzimej, gdyz tamte jej w tem
przeszkodzg ; ale wszystkie razem uzyznia¢ bedag glebe, na ktérej tem bujniej
krzewi¢ sig bedzie filozofia rodzima.

Nie mozna sig tedy dziwié, ze dotgd nie rozwingla lub prawie nie rozwi-
neta si¢ narodowa filozofia polska, jezeli sie zwazy, Ze nasza praca filozoficzna
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dotagd bgdz w calych okresach swoich badz w umystach poszczegdlnych jej
przedstawicieli pozostawala pod wylgcznym i jednostronnym wplywem tej
lub owej filozofli obcej, angieiskiej, albo francuskiej, albo niemieckiej. Kazdy
bowiem taki wplyw przemozny, dzialajac sam i niczem nie umiarkowany,
z latwoscig pokona i wchlonie w siebie zawigzki rodzimego Kkierunku filozo-
ficznego. Jezeli natomiast pracownicy nasi na polu filozofii $ledzi¢ bedg ré-
wnomiernie zarowno angielski, jak francuski, jak niemiecki ruch filozoficzny,
nie bgda narazeni na to, by ktéremukolwiek z nich w zupetnosci si¢ poddali.
Zniknie tez wtedy jeden z giéwnych czynnikéw, ktéry tak bardzo zacheca do
pomijania poprzednikéw swej pracy w wilasnym narodzie. Bo tym czynnikiem
jest wlasnie urywanie nici tradycyi rodzimej wskutek inwazyi mysli obcej,
uniemozliwiajgcej ,wewngtrzng cigglosé rozwoju.

W miarg, jak si¢ polska praca filozoficzna do tego idealnego stanu rzeczy
bedzie zblizata, nabedzie tez pewnej cechy, ktéra ja wyrdzni z posroéd pracy
filozoficznej innych narodow. Ceche te objgt wraz z niektéremi innemi Prof.
Struve w swej ,Historyi logiki jako teoryi poznania w Polsce“ (str. 525
i nast.) nazwg ,tendencyi syntetycznej“, dopatrujgc sie je] juz w dotychcza-
sowym rozwoju naszej filozofii, a okreslajac jg jako dazno$é do objecia ,jak
najszerszych widnokrggéw mysli w celu osiggnigcia mozliwie peilnego poglédu
na przedmiot badany (Tamze, str. 522). O ile sig¢ jednak cecha ta dotad istotnie
w pracy polskich filozofow ujawniata, byly to wypadki odosobnione, nie upra-
wniajgce do przypisywania tendencyi syntetycznej polskiej pracy filozoficznej
w ogoélnosci. Blizszym prawdy wydaje sie tedy poglad, ktéry wszechstronne
i réwnomierne uwzglednianie pracy myslowej trzech najbardziej na polu filo-
zofii zastuzonych narodéw nowoZytnych uwaza nie za dokonang juz zdobycz
naszej rodzimej pracy filozoficznei, lecz za jeden z najwazniejszych jej postu-
latéw, godny najgorliwszych wysitkow, bo warunkujacy powstanie i rozwoj
filozofii istotnie rodzimej, narodowej. '




