G bledach w mysileniu

Wyldad i
4 V 1500 1.

bErrare humanum est. Ale jezeli cuius vis hominis est errare,
nuilus nosi insipicntis est in errore perseverrare. Aby jednak
moc¢ poznac swdj blad, poprawié go i na przysziosé unikad,
trzeba wiedzie¢, na czym polegaja pomylki, ktore popel-
ALY,

Wprawdzie strzeze nas od nich po czesci zdrowy rozum
chlopski. Tak jak od gramatveznych strzeze nas poczucie
pewne jezykowe. Ale to nic wystarcza. Czasem wypadki
watpliwe, czasermn ominglibvémy blad, gdybySmy znali nie-
bezpieczenstwo. Tak jak dziure w moscie ominie, kto
przypuszeza, z¢ moglaby istniec.

Mogtby ktos powiedzieé: na to jest logika. Prawda, lecz to
takze nie wystarcza, przynajmniej ta zwykla podrecznikowa
logika. Jak w Zyciu nie wystarcza znac zasady etycrzne, lecz
trreba takze zna¢ pokusy czvhajace na nas, by mozna
unikac, tak 1 w mysleniu nie wystarcza zna¢ prawidla logiki,
lecz trzeba takze znad, jakie nam groza niebezpieczensiwa
pomylck*,

* Dopisek na marginesie: ,,Nur des Wissen ist d. Leben n.d. Irtam ist”.
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Jest Lo potrzebne z dwojakiego punktu widzenia: aby
sarpemu strzec sie bledow 1 aby moc w drugich bicdy
wykryé. W teorii wychodzi to na jedno.

Sposobnosct do bladzenia na kazdym kroku. Tnacze]
bytoby nicpojete, ze tyle si¢ bradzi. Nikt dobrowolinie me
btadzi, bo kazdy pragnie prawdy®. Wigc k1o bedzie wie-
dzial, co mu grozi, ten lalwiej sig ustrzeze. Jost to czysto
prakiyczny pozytek z nauki o bledach w mysleniu.

Ma jednak takze znaczenic teoretycsne. Blad jest fukiem
tak dobrze jak kazdy inny. Wigc klasyfixacja ich, nalazie-
nie przyczyn. Jest to zadanie do dwoch nauk naiezace. 4o
logiki i psychologi. WyjasniC, dlaczego. Totez w kazdym
wyczerpujacym podrgezniku psychologn powinien by
rozdzial. Zwykle nie ma, procz zhudzen W logikach za$
tylko pewien dzial, mianowicic bigdy w rOZUIMoOwW4anIU,
whnioskowaniu**. To najezestsze, ale nic wszystkie® ™.
Zwlaszesa w zycin praklyczayim mnostwo bez rozumowa-
nia. Wiec przedmiot tego kolokwiuim uzupeinienie logik
i psychologil.

Potrzebne dokiadne okreslenie: Co to bigd w mys-
leniu? Co btad, co myslenic.

Od drugiego zaczynam, Wyras mysle¢ ma dwa glowne
smaczenia. Widoczna roznica w konstrukeji gramatyczney.
Myéle o kim$ lub czyms. Mysle, 7e to nie zaszkodzi. W obu
razach czynnoéci umystowe. Ale odmieanc. My slec
o ¢z ym § znaczy cos sobie uprzytomnic, wyobrazaé, pryed-
stawiad w pojeciu. Bo dwa sposoby uprzytomniania, preed-
stawiania sobie. Stad przedstawienia albo wyobrazemia, albo
pojecia. Przedmiol obecny me; duszy. Przedmiot — wszyst-
ko, co sobie mozemy przedstawiac. Cos, Wyobrazamy. jezell
przedmiot tuki, 17 mozna by go spoSLrzec, uibo gdy sobie go

* Nad tym dopisek w nawiasic. ,Wiedzy - Artyst”
+% Nad tym dopisek: ,.pozalogiczny™.
£+ Nad tym dopisek: ., najniebezpiecznicjsze dla nauki™.
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lak przedstawiamy, jak bysmy go spostrzegali, gdyby istnial
inny przed mm*. Przyldady.

Tu zaraz. dodajg, ze trojakie wyobrazenia. Naj-
pierw dzielimy na picrwotne 1 pochodne. Pierwsze to spost-
rzegawere, drugie to odtworcze 1 wytworcze. (o nie moze
by¢ przedmiotem wyobrazenia, moze by¢ przedmiotem
pojecia®™*. Wiec ten wyraz tak szeroki, ze obeymuie 1 Boga,
L punkt malematyceny, atom 1 duszg, ziemie § wszechswiat.
[stnig)a nie tviko pojecia ogdlne. Wige to jedno znaczenie
myslemia: o czyms, przedstawiania sobie,

Drugie znaczenie takze wyrazone wyrazami: munie-
mac, by¢ tego zdania, zapatrywania, by¢ o czyms przekona-
nym. Mysh tego rodzaju daja sie zawsze sprowadzic do
sakiegos twierdzenia albo przeczema. Jedno i drugie w nauce
nazywamy sadzeniem, ¢zyll wydawamem sadow. Nalezy
odrézaiad od wypowiadania sadow, wiec tez sad od powie-
dzenia, kiore jest rodzajem zdania w znaczeniu gramalycz-
aym. Sady same rozmaicie bywaja okreslane, co nas tu nie
obchodzi, gdyz kazdy po tych uwagach zrozumie, o co nam
chodzi. Po prostu twierdzenle, przeczenie, mnemanie, prze-
konanie etc.

Teraz pytanmic, ¢ jakim mysieniu mowa, gdy mowa
o bigdach w mim. Czy mozna popeluac bledy w wyob-
razaniu i w ogdle przedstawianiu sobie czegos? Zdawatcby
sie, ze tak. Na przyklad: Wyocbrazam sobie Selvejg jako
mezczvzne. Albo przedstawiam sobie atom jako clato takiej
wielkosdci, ze pod dobrym muikroskopem mozna by zebaczyc.
Albo zolo yako metal o cigzarze gatunkowym 16.

To wszystko fatszywe wyobrazenia 1 pojecia. Tak zwykle
mawia sig. Ale distinguendum est. Jak diugo sobie tylko
przedstawiam, biedu zadnege nie ma. Tvlko wiedy, gdy
jestem zdania, 12 to, co sobie przedstawiam, jest takim, jakim

* Nad tym dopisck w pawiasic' .naocznic, Konkretme”.
¥* Nad tym dopisck: .da sig pomyslec”™.
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sobic przedstawiam. Ale wtedy sad, myslenie w drugim
snaczenju. [ tak jest w istocie. Tylko w sadach moga by¢
bledv, a wyobrazenia 1 pojecia tylko o Lyle nazywamy
blednymi, o ile albo powstaly na podstawie biednych sadow,
albo tez daju okazjc do sadow blednych. Czynia to powyzsze
przyktady w obu kierunkach. Podobnic mowimy ez o re-
cdrowej wodzie, o niczdrowe; cerze, O madre] Kksiazce.
o meblach peinych gustu 1tp™.

Vykiad 17

10V 1900 r.

Blad w mysleniu jest wige bledem w sadzic. Trzeba zatem
odréznié blad w mysleniu, error, od niewiadomosci, 18-
norantia. Przykladem niewiadomoéci, jesh nie wiem, kim
ktos iest, przyktadem bledu, jesh biorg jedng osobe za druga.
7 niewiadomosci powstaé mogg oczywiscie liczne bigdy.
Moge kogoé nie poznaé i wskutek tego wydac sgd, ze go tu
lub tam nie bylo. Niewiadomo$¢ jest brakiem sadu, brad jest
falszywym sadem.

Na czymze wiec polega blad w mysleniu, falszywosc sadu.
Nie na braku prawdy; error nie jest tylko privatio, lecz czyms
zupelnie pozytywnym. Mianowicie prawdziwosc sadu na
tym polega, by pozostawat w zgodzie 7 r7ecZywistoscia:
fatszvwose na tym, ze nie jest zgodny z nig. Ale Lo wymaga
pewnych wyjasnichi. Co znaczy zgodnosc albo niezgodnosc?
Oczywiscie, 7e takze pytac sig musiniy, co Znaczy rzeczywis-
to$c. To niezupetnie fortunne wyrazame si¢.

Zaraz sie o tym przekonamy. Kilka stow o sgdare. Sad nie
jest taczeniem, synteza pojec, lecz sjawiskiem psychiczaym
sui gencris. Ma obszerne uzasadnienie tego nie ma ty Czasu.

* “J'u nastepuje zpaczny fragment tekstu kilkakrotnie przekresloncgo
gruby czarng kredka.
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Akt, czynno$é, znana juko twicrdzenie, przeczenie, jako
mniemanie, zapalrywanie. Zawsze cos inncgo od samego
kompleksu pojeé¢ lub wyobrazen. Tylko na to zwracam
uwage, ze drzewo zieione nie jest sadem, ani nawet nolgcze-
nie 7a pomocy lacznika, gdyz to lakze w pytaniach ma
micjsce. Czy drzewo jest zielone? Alc twierdzeme 1 przeczenic
samo dia siebic nie istnigje, lecz wymaga przedmiotu, Zawsze
o czymi twierdzimy i przeczymy. Preedmiot Lo ne 1o, co
podmiol. Roznica nugdzy podmiotem 1 orzeczenmicm ma
w plerwszym rzedzie znaczenic gramatycezne, me logiczne.
W sadach Bog jesl. e ma pogody. pies s7ezeka, drzewo ]»:‘?.‘{
ziclone, pierwiastkicm z 25 jest & -— wymienic nrzedmio
Podczas pdy akt sadu tvlko dwojaki, moze byc przcd;mm
najrozmaitszy. Cokolwick da sie w jakikolwiek SpOS0OD
przedstawid, jest mozliwym przedmiotem sadu.

Co jednak twierdzimy, czemu przeczymy? To, z¢ jest,
temu, 7¢ nie ma. Na powyzszych wykazac preykiadach. Wige
chodzi o istnienie, o tzw. rzeczywistosé przedmiotu®. Akt
i przedmiot, & tego trzeciego tzw. tresci me (rzeba przea-
stawiac, gdyz zawsze jest ta sama. Stad widac, ze definicja
prawdziwosct jako zgodnosci sadu 7 rZeCezZywistoscla niezu-
petnie trafna. Trzeba powiedzice zgodnos¢ aktu z przed-
miotem: twierdzace sady prawdziwe, jezeli uznajg istnienie
istuiejacych, przeczgce, jezeli zaprzeczaja istniemiu me 18t-
piejacych przedmiotow. Odpowicdnio do tego falszywe
sady. 1 to zarowno gdy chodzi o istoty zywe 1 twory
przymd-}: o zjawiska, o stosunki, o cechy itd. Wszelki blad

mysleniy pa‘lega wiec na tym, ze mowig o czyms, co nie
_;eet ze jest, a o csyms, co jest. ze me Jest.

Pmm.dmny teraz definicje bledu, czvli sadu [atszywego™*

Ale wobec te) delinicji powstaje pewne pytanie: W Jakl

¥ Pg tym zdaniu wiret: . Trese sadu.
** Dopisek maszynowy na marginesie. , Rabier. Log, pg. 349" Chudz
o L. Rabier Logique. ,Legons de phllusl)phlc {1, 1894,
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sposob w ogole blad staje sie mozliwy? Przecies nie zalezy to
od nasze; woll, ¢czy uznajemy istnienic lub nicistnienie
Jakiegos przedmiotu. Kieruje nami w tej mierze sam przed-
miot, dany nam w wyobrazeniu albo pojeciy, wzglednie
wyprowadzamy jego istnienie z innych sadow. Gdy sobie
wyobrazam sicdzace przede mng osoby, uznajg je mimo woli
z4 rzeczywiste 1 iak samo, czy cheg, czy nie che, musze
zaprzeczyc, ve osoby przede mng sicdzace mujy po dwie
giowy. Tak samo gdyv przedstawiam sobie stosunck rowno-
ser migdzy pierwiastkiem drugim 2 25 1 S albo stosunck
roznosci mugdzy cztery a trzy, A tak samo jak i, gdzie na
podstawic samego wyobrazenia albo pojccia sadze, ma sie
rzecz tam, gdzic ¢zyni¢ to wskuiek rozumowania. Wszelkie
bowiem rozumowanic. czyh whnioskowanie, jest sadzeniem
0 sadach. Na przykdad: sadze, ze picrwiastek z 256 jzst 16,
ponicwaz 16 razy 16 jest 256. Drugi sad podstawa pigrw-
szego, z ntego wymika plerwszy. Znaczy to, zc uznajic jeden
sad, musze uznawaé drugi, ze Llukt whidnie zachodzi muedzy
nimy stosunek, ze prawdziwo$¢ jednego pociaga za soba
nieuchronnie prawdziwosé drugiego. Wige znowu przed-
miotem jest tu pewnego rodzajn stosunek micdzy sadami,
| Ja, uprzytomniajac sobie ten stosunek, moge so uznaé albo
nie, ale to nie zalezy od mojej woli. Sam przedmiot niejako,
przeze mnie preedstawiony, pociagsa za sobg uznanie swej
rzeczywistosci albo zaprzeczenie. A poniewaz prredstawie-
me samo nie moze byé prawdawe albo fatszywe, skad sic
tedy bierze blad w mysleniu?

Istotnie, gdyby vawsze przedmioty istnicjace pociggaly za
sobg sady twicrdzace, a merzeczywiste sady przeczace, bledu
by nie byto. Tylko w ten sposob mozliwy, 7e dzieje sie czgsto
inacze]. To jednak dowodzi, ze rzeczywisto$é albo nie-
rzeczywistosc przedmiolu nie sg jednymi czynnikami, od
ktorych zalezy uznanic lub nieurnanie przedmiotu, lecz ze sa
jeszerze inne czvaniki. To nawet z 26ty da sie stwierdzid,

wd

Przedmioty znamy tylko stad, ze je sobie prredstawtamy.
- ot . [= J [
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Ale tak istniejace, jak nie istnigjace przedmioty rzadko kiedy
nosza na sobie widoczna cechg rzeczywistoscl albo nie-
rzeczywistoscl. Taka cechg rzeczywistoder posiadag na
srrykiad pewne stosunki, jak stosunki rownosc migdzy
dwoma przedmiotami, réwnymi trzeciomu. Albo wiasne
zjawiska psychicrne terazniejsze. Albo ceche NICT 78Sy WISTO-
$ci; przedmioty zawierajgee sprrecznose, ap. kolo kwad-
ratowe. A nawet @ w tych wypadkach moze (aISe to, ¥e
czusem cechy TZeCZyWISLOSCr 1 nigrzeczywistosct me g wido-
czne, poniewaz przedstawienic przedmioli jest medokiadne.

Zwraca to wiec nassa uwage, ze witle ralezy ez @_d
Spose b u pr,fedntdw*umw sGhie przemr;rdiwv A TYIN Wi
od tego zalezy, i mnie] widoczng jesl cocha j0go IZeC2ywis
todcl albo nierzeczywistoscl. Stosownie do 1ego, Jak S0
przedmiot przedstawiarm, wydam raz O aim § aa w‘erdz*a-*‘;_:
Lo 20w PTZECZ4Cy. Na przykiad mysle o przyjacielu. Aleon
winart, wsgc nie wierzg w Jego v zeczywistose. / ..-hls., W ROCY S0
mi sie. Wiedy wierze. Albo: méw) mi k1os, z¢ przybyl pan
A czeka w mym pokoju. Nie wierzg, poki aic zobacze. Albo
ody sobie przedstawiam rownost migdzy pievwmwtk%ﬂm
7 121 i 11. Tu nic mnie nie ciggnie ani do uznara, am do
raprzeczenia, poki nie przedstawig sobie pierwiastka « 121
w ten sposob, 1z sobic uprzytornnig, 17 Lo jest hezba, Klora
przez siebie pomnozona daje 121, | jak dhugo ja sobie hezby
121 nic przedstawie w ten sposdb, 12 to jest liczba powstata
2o il yazy L1,

r

Stud wiee rzocz jasna, ze zalezy wszystko od tego, jek my
sobie przedstawiamy przedmioty. Niektore 7 mech woen
sposOb przedstawiamy, ze cccha rzeczywistoscel albo me-
rzeczywistodet uderza w tej chwili; Inne w ten $posdb, e
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cecha mnie) lub wiecej ukryta. A czasem rzeczywistosé lub
nicrzeczy wistose wystepuje dopiero przy porownaniu dane-
go przedmiotu ¢ inmymi, 10 7naczy przy rownoczesnym
przedstawieniu sobic innego przedmiotu, oraz stosunkow
migdzy obu przedmiotami zachodzgeych. Na przyktad aby
uznac, ze okna mego pokoju wychodza na péinocny wschod,
musz¢ sobie wyobrazi¢ wschodzgcc sfonce oraz kierunek,
w Jakim promienie jego padajs w me okno, itp. Jednym
sfowem: sposab przedstawienia sobie rzeczy jest decvdujgcy.
Gdyby sobie ktos zawsze przedstawiat wszyskie przedmioty
w sposob zupetnic dokladny 1 wyczerpujacy | gdyby umiat
zawsze przedstawiac sobie takze wszystkic stosunki, w kKto-
rych dany przedmiot pozostaje do innych przedmiotow, ten
o kazdym z przedstawionych prredmiotow wydawalby
zawsze sgdy prawdziwe. Tak jak my to sami wobec tvch
przedmiotow robimy, wobec ktorych nam takie dokiadne
przedstawicna sag mozhwe, np, wobec rownosci muiedzy
jeden razy jeden a dwa. muejszoscl czeSci wobec caloscr
albo wlasne zjawiska psychiczne, albo kwadratowe koto.

I tutaj teraz nabiera Ow potoczny sposdb mowienia
o prawdziwych 1 nieprawdziwych przedstawieniach dobit-
nego znaczenia. Mianowicic prawdrziwe sa przedstawienla,
ktore pozwalaja nam prawdziwe wydawaé sady, niepraw-
dziwe, mylne, te, ktére nas w blad wprowadraja, poniewaz
sa nicdokladne, niewyczerpujace. Diescartes tcz diatego
nazwai przedstawienia materialnme prawdziwymi albo {at-
szywymi, ponlewaz dostarczajg matenatu do prawdziwych
albo latszywych sadow. Sady zas sa prawdziwe albo falk
szywe; tu dopiero prawdziwa istota* prawdy i {alszu. Wiemy
wige teraz, jak mozliwe sa sady mylne.

Ale powstaje dalsze pytanie: dlaczego w ogéle wtedy
wydajemy sady, gdy sobie niezupclnic doktadnie przedmior
przedstawiamy? Wszak byloby najlepie; wstrzymaé sig tedy

* Nad stowem ,istota” dopisek w nawiasie: . forma”
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od wydawania sadéw. Ale whrew twierdzeniu Descartesa
takie wstrzymywarie si¢ od sadéw nie zawsze lezy w nasze)
mocy. O tym jeszcze pomowimy; lu stwicrdzamy fakt.
Descartes przecenit wplyw woli, pouniewaz zdawalo mu sig.
7e kazdy sad berz wyjatku jest akiem woh. Wige po prostu
aklu nie dokonaé, a sad pozostaje w zawieszenin. Ale to
nieprawda. Sqdy powstaja w nas bez bezposrednicgo przy-
najmuiej udaatu wol. Gdy chee na przykiad wydac sad
o tym, ile jest 36 razy 42, moge przeprowad/C czynnose
pewnc, to ode mnie zalezy, ale v ich dokonczeniem, skore
tylko newne preedstawicnia we mmnie sig 4awia, sad na-
stepuje. 1 na odwrot —— moge, nic dopuseczajge pewnych
przedstawien, unemozliwic sobe takze wydanic pewncgo
sacu, ale skore jest uz raz przedstawicnie, sad jest €zesto
i zwykle sam sie zjawia. Tylko wtedy moze by< sad i wtedy
zaniechany — ale znowu mie w sposob od woli zalezny
— jezeli inne sady sprzeczne «nim stajg mu na przeszkodzic.
Musza byé pewne antagonistyczne czynmniki, kiore nie
dopuszezajg do sadu, inacse) sad sig zjawia. A to dlatego,
poniewaz 1stnicje taki sam poped de sadzenia Jak do mnnych
ceynnosel, polrzebnych do utrzymania 1| rozwoju zarOwna
indywiduam, jak Zycia gatunku. Poped do ruchu takze
dziala, skoro nic mu nie staje na przeszkodzie, poped do
jedzenia takze (anlagomsta tu uczucia nasyceriaj. A nadio
ten poped do sadzenmia jest popedem do sadrsenia twier
dzacego. Stad sig bierze, ze cokolwick sobie przedstawiamy,
uwazany za rzeczywiste, jezeli nie ma czynnikOw wprost
temu na prrzeszkodze stojacych. istnieniu takiego popgdu®.
| Powszechne przekonanie w istnienie przedmiotow wysh:
razefi pierwolnych. Narwny realizm. Nie mamy zadne
logiczne] podstawy do przekonania, ze barwy itd. istmie)g;
a chociaz wiemy, z¢ nie istnicia, nie mozemy uwelnic sic oc
tego preekonania, 2. Przekonanie o istnieniu pizedmiotow

# Zdanie urwane.



wyobrazen odtwoérczych. Jezeli przypominamy sobie miejs-
cowos¢, w ktore] bylismy, zdajc nam sie, ze wszystko tam
jest, jak byvio, chyba 7e dowiemy sie, iz jest inaceej. Potem
zdziwienic: o, tego domu juz nie ma itd. Wiara w przedmioty
wyobrazen odtwdrczyeh® Tu nalezy liczne iluzie. Na przy-
klad perspektvwiczne widzenie rysunky. Albo gdy zamiast
drzewa mysle, ze widze postac. 3. Wiara w przedmioty
wyobrazen wytworczych, Dowodem dzieci, kiore wicrz:
W Czdrownice 1 inne potwory, o kitorych im si¢ opowiada,
Wystarczy barwnym opisem wzbudzi¢ wyobrazenie, 2 wiara
W rzeczywistose powstaje sama. A jak trudno czeste wyko-
rzeni¢. Ludy na niskim stopniu rozwoja

Nadto liczne przyklady wiary w wyebrazenia, kiore se po
czgset odtworeze, po czgscl wytworeze ze stanowiska [1zjo-
logicznego, chociaz psychologicznie nie roznia sie od per-
wotnych. Halucynacje, zarowno na jawig, jak we sSnig
Mozna by sie zapytad, czy cos podobnego mie zachodzi przy
pojeciach. Zdawatoby sig¢, ze nie, ponicwaz (worzymy poje-
cia wiedy, kiedy wiadnie juz czynniki antagonistyczne prze-
ciwdziataja tej ,slepe)” wierze. A Jednakowoz mamy tu
liczne preykiady, stwierdzajgce, ze poped ten odzywa sie
zaraz, skoro antagonmizmu me ma. Nalezy tu blad w mys-
leniu, ktory poznamy jeszcze blizey, znany jako hipostazo-
wanie abstrakcji. Materia, encrgia, atom dale} personifiko-
wanie cnot 1 wad, mitologia. Wige poped ten niewgtpliwie
istnieje. Dziala jednak wtedy tylko, gdy swobodg ma. Waec
kiedy je) nie ma? Gdy sad nic moze powstac, ponieway bytby
niczgodny z innym sgdem przez nas prayjetym**

* Nastepuje wtret: »Ziewajacych si¢ 7 picrwotnynu”

*#* Dopisek maszynowy na margincsic; L{abJL , Psych. pg. 274" Choda
o E. Rabier Psvehologie. ,Legons de phﬂowphj\. 1 1892, Pod tym dopisck
na marginesie prorem: Jlag mogd deratac, jesh sobie lych sadow nie
uprzytammamy? Paniewaz 15‘(;11(:‘;“, ku mum siloa dyspozycja (analogiesnie
trudno nam przychodzi pisad pismem zaucmonymn, poniewdz Isinieje
dyspozyeja do zwyklego)™.
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Wykiad iV
17V 1900

Moga to by¢ sady rézne. Najwaznicjsze: 1. Zasady iopiczne,
newniki. 2. Prawa przyrody. 53 onc wyrdzem Sposirzeren
noprzednich i dlatego sad nowy, ktory przeciw nim cheiaiby
nowstac, bywa natychmiast przygluszony. 3. Sady na pamig-
ci oparte. Spostrzezenia. Na preykdad halucynacje lub
7ludzenia wzroku *-naja@ amagomsu; w dotyku 4. Na konie
sady od innych przejete, juk dlugo uwazamy jc za praw-
dziwe®.

To wystarcry, by zrozumied, ze poped nie zawsze driata,
dlaczego silpig) u dziccka Jdk u dorostego, dlaczego silme;
U nisoswigcorego anizell u oswieconego. Wige przyjmujemy
tenn fakl, ze wstrzymywanic si¢ od sadow sprawia pewie
trudnodci, skoro jest poped. A dalej ezesto niemozhwa rzecz
wstrzymac sie, skoro wydanie sadu jest nam potrzebue do
dziatama. Zarowno wigc ¢z powodu istnigjgcego W 1as
popedu, jak tez z potrzeby tam, gdzie poped sig nie odzywa
wptost, wydajemy czeslo sady o przedmiotach, ktdrych
sobic nie przedstawiamy weale w sposdb dokladny | wyczer-
pujacy. Tak zwana ciekawosc, to jest chet 1 poped wydawa-
ma saddéw w ogole. Jest diu pnag rzecsa przykra wobec
przedmiotow njie moc wydawad sadow. 'Totez czgsto wolimy
wydawac byle jaki sad, jak zupelnie sie wstrzymac. Naukowe
wyszkolenie umystu polega w wigksze] czescr na Lym, by
polaczyC naywyzsza ciekawose z najwyzszy -(‘191';1]‘1]1\‘?-'-‘:5;&:1;5
W jel zaspokajaniu. W zyciu potocznym tak cerpliwi nie
jeste§my, 4 nawel w nauce me zawsze, 1 diatege 1 7 g
przyczyny bladzimy, wydajac sady o przedmiotach nienale-
zvele pregdstawionych™™.

* Ty wirel na marginesic pidrem: JSkoro praeszkody ta udpione (w
hipnozie, we inie) poped wyslepujc weale] petni. Czeka chwili przebudzenis
sig”. |

** Dopisek na murginesic: Raber, Log. 3527



Mozemy wice powiedzie¢, ze (falszywe) sady dlatego
wydajemy*, ze po pierwsze istnieje sktonnos¢ do wydawania
sadow w ogole, a zwlaszeza do tego, by przedmioty przed-
stawionc uwazac za rzeczywiste. A po drugie, ze czynniki,
ktore moga nas wstrzymywac od folgowania te] sklonnosci,
nie zawsze sg czyune. Wice causa officiens 1 causa deficiens.
W ten sposoOb staje sie zrozumiate, dlaczego wydajemy sady
o przedmiotach nienalezycie przedstawionych, wskutek cze-
go akt przedmiotowi nie odpowiada.

W ten sposob juz znamy zasadnicze zrodia biedu. Sg o te
same, kiorym zawdzigczamy sady prawdziwe; wszystko
bowiem zalezy od tego, aby poped do sadzenia rozporzadzai
dokladnymi przedstawieniami oraz aby zjawialy sig, tam,
pdzie trzeba, czynniki przeciwdziatajace wydanin sadow.
Sprawdza sig 1 przy popedzie do sadzenia o, co przy maych
jest stwierdzone, ze funkcjonujac w sposob whasciwy, jest
polacrony 7 korzyscia, funkcjonujge w nadmierny sposob,
lam 1 wiedy, gdy powinien by¢ w zawieszeniu, przyuosi
szkode.

Wyttumaczywszy [akt istnicnia bledow w mysleniu, nale-
zv nam si¢ teraz zaja¢ dalszymi kwestiami. Dwie nalezg do
sakresu wykladu i dwie maja by¢ rozwigzane, gdy pragniemy
opracowac tzecz. o bledach w mysleniu. 1. Jek powstaja
poszezegblne sady myine, a) to jest dlaczegoe przedstawienia
sa w danym wypadku niedoktadne, tak 1z prowadza do
saddéw im nic odpowiadajacych, b) dlaczego w danym
wypadku nie dziataja czynniki antagonistyczne? Chodzitoby
tu wigc 0 zapoznanie Si¢ z przyczynami, slwarzajacym
okolicznosci sprzyjajace bledom. Przy tym trzeba oczywiScie
uwzgledni¢, 2. Na czym polega w danym wypadku niedo-
kladnoéé przedstawienia sobie czegos? Na ezym polega biad
w danym wypadku? Wprawdzie wiemy, iz wszelks biad
polega na ym, ze co§ nicrzeczywistege bierzemy za cos

* Tu wirgt na marginesie: ,,mimo niedokladnego przedstawienia”.
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rzeczywistego 1 na odwrol, ale wedle przedmiotu rozne
bledy. Jako przykdady: Widze z daleka czworograniasta
wieze, biore jg 7a okragla. A dalej — na czym (u polega
niedokladnost? Czy w przedmiocie, gdy go sebie przed-
slawiamy, brak czepos, czy czegos za wicle, czy tez pewne
czynniki opuszczone, a inn¢ w ich micjsce? Przedstawienie
nicdokiadne. Dlaczego? I dlaczego nic mnie lu e Wstrzy-
muje od wydama takicgo sadu: wicza jest okragha? Wszak
w innych razach mmnie co§ wslrzymuje, gdy na przykiad
widze ki] po czescl w wodzie zanurzony | mime (o
(wierdzg, 7¢ jest ziamany.

Przvkiad dla drugie; kwesni: blad w spostrzeganiu, jak
wyze], ale tez blad w przyporinaniy, biad rachunkowy. blad
w tworzeniu hipolezy itd. Pierwsza kwestia dotyeczy klasyli-
kacji i opnisu przyczyn, stwarzajacveh sposobnosc do
bledu, pokus, ktorym ulcgamy w mysleniu, druga kwestiz
dotyczy rod zaju samych bledow. Crzesto rzecz tak sig mpa,
iz, pcwna okre$lona przyczyna wywoiuje pewne OKreslonc
bledy, 7ze wige pewien czion iedngj klasyfikac)i schoda sig
z pewnym czionem drugie), ale zdarza si¢ 1wz czgsto, ze
pewien rodza) bicdéw moze bye wywolany raz tymi, raz
innym: przyczynami, 1 na odwrot, zc tc same przyczyny
moga wywolywad bardzo rdznorodne bledy. Wige jak
postgpimy? Przede wseystkim ograniczamy przedmiot, wy-
kluczajac te wszystkie bledy. kiore tycza sig bezposrednio
spostrzezen. 83 to tzw. ziudzenia zmystowe*. Osobny dzias
psychologh smystow, za obszerny, bysmy go tu mogh
traktowac. Co do rzeczy, nalezy on tula], ale zc wegledow
praktyc/mych pomijamy.

To co pozosiaje, mozna by dziclic albo wedie przyczyn
bledow, albo wedlerod zaj o wsadéw biednveh. Te rodzaje
znowu w dwojaki sposéb dajg sie duelic: albo wedic

* Tu dopisek piarem na marginesic. ,Spestrzezenie, 1luzia, halucyna-
cra’.



nrzedmiotow, albo wedle podstaw sadow (sady na pod-
stawie pamigci, rozumowania itd.). Przeprowadzenie ¢zyste
i wylaczne kazdej z lych klasyfikacji natrafia na trudnosc
wielkie; dlatego tutaj malenki kompromis z prakiycznymi
wzgledami. Ulozymy sobie rzecz tak, by stad najwigksza
korzys¢ praktyczna byla, to jest w kierunku unikama
bledow, a doplero na kenicu, poznawszy gfowne przyczyny
i rodzaje myinych sadow, sprobujemy podac klasyiikace
systematyczng wedle powyze] przytoczonych punktow wi-
dzenia*,

Zaczynam od sadow wydawanych na podstawie pamiect
(o rzeczach minionych). To sg sady, ktore moze najolize
laczy sie ze spostrzezemami. Juz w zyciu potocznym: ,.jesk
mnie pamigé nie myll”. Ale pamigé moze myhé w rozny
sposob: albo przez o, ze nam okazuje rzoczy minione
inaczej, atbo przez to, zc w ogdle nam w pewnym wypadku
nie stuzy, albo tez w kierunku czasu, w ktorym rzecz
rapamietana miala migjsce.

Wyidad V
18 ¥ 1900 r.

Zindzema pamigei. Wérod zhudzen pamigct zajmiemy si¢
naprzod ziudzeniami co do czasu**. Wiec po picrwsze
co do prrzeciggu czasu minionego. Wiadome, 7e
ten sam czas miniony wydaje sig raz krotki, raz diug,
Skonstatowano nawet stata sklonnosc do preeceniania bar-
dzo krotkich przeciagow czasu i do niedoceniania dtuzszych.
A gdy sobie staramy wyobrazi¢ miestac 1 rok miniony, oba sa

* Pod tym zdaniem kreska piorem, siggajaca w stab marginesu, a nad
nia dopisck. Pamect”.
** Na poczatky tego zdania, na marginesie, dopisek maszynowy:
Zhidzenia pamigei”. Pod tym takze maszyna: J. Sully, Hlusionen, 227
i

178



skrocone, ale rok stosunkowo znacznie wigce]. Co tu
powodem: przede wszystkim prawdopodobnie na czas
wyobrazony i jcgo diugodc wplywa czas, po-
lrzebny do wyobrarcenia Wprawdzie z drugiej strony
czas wyobrazenia i czas wyobrazony zdaje si¢ niezalerny; np.
porownuje ze soba duien i godzine i stwierdzam, 7e godvzina
jest krotsza: tutaj oba czasy musialem rownoczesnie wyob-
razac: Tak zdawaloby sig. Z drugiej stroay: wyobrazam
subie czas, potrzebny do odegrania 7 dymem poZardw 1 czas
potrzebny do odegrania gamy. Plerwsze wyobrazenic wyma-
ga stanowczo wigee] czasu. la lrudnos¢ rozwiazuje sig
rozréznieniem dwoch rodzajow przedstawien. Za pomoca
pojecia* moge w bardzo krotkim czasie przedstawid sobie
diugie czasy; tu czas przedstawienia od czasu przedstawione-
go Jest mezalezny. Natomiast gdzie chodzi ¢ wyobraze-
nie soble czasu, lam oba czasy od sichie zalezne. Ale nie sg
sobie rowne. Zalenos¢ tumaczy sie tym, 7c wyoebrazad
mozemy sobie tylko czas pelny; preedstawiaé w pojecin
takze czas prozny**. Wige wyobrazajac sobie czas pelny,
wyobrazamy sobic takze to, co go wypelnia.

Ale aby sobie wyobrazi¢ dokladnie pewne zdarzenia,
ktore trwato pewien czas, trzeba sobic kolejno wszystkie jego
momenty wyobraczi€, np. utwor muzyczny. Stad by wynika-
lo, 2e czas wyobrazony 1 wyobrazenia rowny. Ale wladnic ze
nie, a to znowu z dwoch powoddw, WNaprzod nie jestedmy
czeslo w stanie zdarzenic minione odtwarzad ze wszystkimi
szoeegdlami. Im dawniej minione, tym to wystepuje wyraz-
nie). Ale 1 przy bhskich., Na przykiad odtworzyé dzien
wezorajszy. A po drugie, ze wskutek lege zadowalamy sig
pewnecgo rodzaju skroconym odtwarzaniem czasow, Miano-
wicie odtwarzamy glownic przejécia miedsy jedna a drugy
faza zdurzenia, a {az trwajacych jednakowo nie odtwarzamy

* Nad tyin dopisek piorem: .1 svimboli czug”.
** Nad tym dopisek piorem, w nawiasic: .przesirzen analogiczna”.
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zabawa, zywe zajecie. Ale widac tutaj, jak dalcce decvdujace
jest owo podaelenie czasu. Mianowicie w zyciu codziennym,
uregulowanym, nie ma zadnych znacznych, zwracajacyeh na
siebie uwagg przejs¢, zdarzen, tak 7z¢ czas prynic niejako
gfadka hmia. Natomiast w trybie zycia wyjatkowym, gduzie
pelmia wrazen, tam czas wyraznie podziclony, tam skiada sig
Z wielu czescl, tam wydaje sig dlugi. Decyduja wige tu te
»~Zmiany”, to przechodzenic od jednego do drugicgo®.
Zamykajge ten ustep o ocenie diugosa czasu, widzmy
najwyrazniej, jak lu wszystko zalezy od sposobu prred
stawiania sobie czasu. Wyobrazenia sig Kurczg 1 rozciagas,
innc micszaja sic z tymi, ktére mamy occnial, uczucia,
pragnienia przywigzane do kontrastujgeych wyobrazen,

Wykiad Vi
25V 1900 r,

Ale przy sadach na pamigci opartyeh jeseere lokaiizac)a
w czasie zdarzen minionych. Posrednia 1 bezposrednia.
Posrednia, jezeli za pomocyg pojeC™™, przez polaczenie z¢
zdarzeniami przedmiotowo okrcdlonymi co do czasu. Na
przykiad kiedy 1o sprowadzit sie kitos znajomy <o swego
mieskania? Wiedy, gdym do Lwowa przyjechal. A wiem, ze
to bylo w jesicni 1895 r., wige cztery i pot reku temu.
Bezposrednie, jerell odiwarzajae sobie pewne jedno
zdarzenie, mowig, nie poroOwnujge go 7 innymi: o, & bylo
dawno, bardzo dawno. Ten drugt sposdb rzadki, gdvz zaraz
weiska si¢ na mocy kojarzenia i przyzwyczajenia sposob
posredmni jako korzystniejszy.

Jaki w obu razach mechanizm? Przy bezposrednie) lokali-
zacji decyduje w pierwszym rzgdzie zywos¢ wyobrazenia

* Dopisck prorem na margmesie ,lata pormegsze wydaja si¢ krotsze
anizeli lata w dziecinstwie”.
*¥#* Nad tym dopisck w nawiasic: ,rozumowan”
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odtworczego. Ona tez moie tudzi¢. Ceteris paribus tym
Zywsze, 1m Swiezsze; wigc mniej dawne, im zywsze. Ale
wigksza ZywosC moie tez inne micé Zrodhs, np. gdy wyob-
razenic odtworcze ziewa sig ze spostrzegawezym. Zwiedza-
my miejsca, w ktorveh przebylismy chwile bardzo radosne
albo smetne. Wtedy tex uczucie poteguje zywose, _a zdaje
nam sig, jak gdyby to wezoraj bylo”. Na odwrét — - gdy
wyobrazenie odiworceze bard«o nikle, moze nam sle zdarze-
nic wydac bardzo dawne. Na przyklad, czytamy w gazecle,
ZC tia Wolnose wypuszezony po odsiedzeniu kary WIgZICnne)
ktos, o ktorego procesie dawniej czytalismy. To dopiero rok
teru mingd, a nam sie wyvdaje bardzo dawno. Albo proces
kasy oszczednodei. Tu varazem preykiad, juk mato warta
bezposrednia tokalizacja. Nie wiem, czy juz mingt rok, czy
wigcej? Czy to na wiosng, czy w zimie*. Przypominam sobie,
ze bylem na ogloszeniu werdykru w ptaszezu, 7e w sali bylo
bardzo goraco, zc si¢ zgrzatem, tak, ale to mogto byc
zesztego roku z wiosna albo w jesieni; dopiero zarrynam
przypominac sobic zwiazek tego zdarzenia z innymi. Mowili
ludzic: mie ma Zimy. bo Zima umart, wige o gdzie§ pod
jesier: by¢ musialo; dalej pamietam, ze Zima zmart krotko
przed procesem; dobrze, aic nie jestem pewicn; z4 malo
danych. Staram si¢ przypomnie¢ sobie zwiazek zdarzenia
z czyms jeszcze innym, np. wpada mi na mysl, ze nroces
odbyt si¢ w tym roku, w ktdérym ja sam juz nie moglem byc
wylosowany na sedziego przysieglego. Ale jeszeze nie jestem
pewny, ozy 1o z wezesna wiosng byto, czy z pocratkiem zimy.
Przypominam sobie nareszcie, 7ze jedna z osob w procesie
bhsko zaintercsowanych miala zamiar braé po wakacjach
ucymMow na stancje, ale wstrzymata sie z tym az do wyniku
procesu. leraz dopiero wiem, e proces sic odbyi po
wakacjach. Oto przyklad z Zycia wzigty. 1'u caty mechanizm
posredniego przypominania widoczny, a zarazem #rodia

* Tuwtret prorem na marginesic: , Wige szukam s posubow posredaich™
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mozliwych blgdow. Mozliwosé lezy w laczeniv myinych
zdarzen albo w mylnym sposobie taczenia co do crasu. Na
przykiad fakt, ze bylem w ptaszezu zimowym w sah rozpraw
1 7e¢ mi bylo goraco, moze dotycsye inng) rozprawy. Ja nie
chodzg na nie, wice tu wykluczone, ale u kogo$ innego
moglaby zajéc pomytka*. Albo co do falszywego sposobu
tgczenta: moze ja fungowalem nie w rok przed procesem, jecz
w dwa lata przediem jako sedza preysiegly? Wiedy to na nic.
Tak samoe owa oscha, co studentow cheiata brad na stange.

Wicce to 84 rzeczy, Ktére spaczajg moje przedstawienia
o catoScar zjawisk, do kiorych proces jako czeS¢ nalezal,
i dlatege moze by¢ bigd. Zwilaszcza iatwo, gdy chodz
o czndacrzenie czasu dwoch zjawisk wzgledem siebie, Kiore
7z nich bylo wezesnie). To nam sprawia trudnosct, gdy nic ma
nunktow oparcia. Na przyktad kto umar! wezesnie), Ho-
szard czy Smolka? Nig mam sposobu przypomniec sobie,
poniewaz zadne z tyvch zjawisk nie jest w pamiger polaczone
z innym, ktore by wskarywato mi czas*. Droga do
unikania blgdow w lokalizacn pamicciowe] jest wige
nastepmaca: unikad bezposredme lokalizaci; w posredme
unika¢ wszystkiego, co na bezposrednie] jest oparte. Wige
w naszym przyktadzic — bylem w plaszczy zimowym. To
mozna podac w watpliwosc. Wszelkie okreslenia czasowe
sprowadzic droga jak najkrotszg do faktow przedmiotowo
okreslonych w czasie. Na przykiad byiy wiadomosc: w gaze-
cie, tam po prostu zobaczye. Wiedy taki proces psycho-
logiczny: mam dwa wypadki, ktorych stosunck czasowy mc
ulega watphwosel, mianowicie roOwnoczesnie: €zas umiesz-
czenla w guzecie, stwierdzam dale gazety, a czas procesu jest
ten saim.

Przechodzimy teraz do innych ztudzer pamieci, do tego,
ze r7ec7 przedslawld nam sig w pantiect inacze), anizeh byta,

* Tu wiren ,,A moze bylem w piaszezu leinim”™,

** T wiret piorem na margmesic: A bezpasrednie swiadectwo pamige:
tuta} na mc”
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Chodzi mianowicie nie o te wypadki, w ktoérych zdajemy
sobie sprawe, ze niedokladnie pamietamy, 1 gdzie wiskutek
tego jestesmy ostrozni w sydzeniu; lecz o wypadki, gdzie
jestesmy pewni, ze cos dobrze pamigtamy, a gdzie sig poine)
okazuje pomytka. Tyczy sic to zarowno czasu, jak cech
samego zdarzenia. Na przykiad zdawalo mi si¢ przez dtuzszy
czas, ze mature zdawalem w piatek. Dopiero gdy tu kiedys
swiadectwo wyciggnatem, zobaczyiem, ze w poniedzialek.
il aca,go‘? Ro raz mowa o tym, ze irzynastka mc jest fatalng
liczba: dalem przykiad, Ze sam 13 mature nienajgorzc)
AR 14‘a,m Feralna hczba, feralny dzicq, to razem sig POINICSZa~
Yo, o jest wskutek skojarzenia jedno pojecie zamiast drugie-

1 to jest w ogodle sposob. w jaki nasza pamige narn
up zytamnia rzeczy inaczej, amizeli sa albo byty. MNie ma
prawie catkiem wiernego wyobrazenia odtworczego; wsuwa-
ja sie jedne czynniki, inne odpadajg, a jezeh Z lego sprawy
sobie nie zdajemy, wiedy blad gotow. Niech tukie wsuwanie
sie czynnikow obcych bedzic silne, a biad moze powstal
wielkit.

Te czynniki, ktore tu sie wsuwajg. moga doprowadzic do
ziudzenia innego rodzaju; moze mi si¢ zdawac, “e cos 8ig
stalo, z¢ pamigtam, a to nigdy niejsca nie miato. fo
w dwojakiej lormie jest mozliwe: 1. Zdaje mi sig, ze
wychodzac 7 domu, klucz wzigtem. Pokazuje si¢ potem, &
nie. Przyczyna: codzennie biorg klucze: wige wyobrazenie
te} czynnoscl bardzo Lywe, 7aWSZe Si¢ nastwa. PORICWAazZ co
dzien sposirzegam, z¢ klucze biore, przeto sad silnie z tam-
tym wyobrazenicm skojarzony. Podobnie moze mm sig
zdawad, ze zrobilem to, co tylko silnie postanowitem zrobic.
Proekonania dwa: zrobic 1 zrobitem sg tak spokrewnione, ze
mogg sie zastapic. Mam list napisac, mam z Xims POMOWIC
i zdaje ou sie, ze to zrobilem. 2. Ale jeszeze drugie nalergee
wypadki, znane pod nazwa paramnezii. Mianowicic zdaje
mi sig, ze cos, vo po raz picrwszy widze, juz dawnie; byio
Sytuacje, osoby itd. | tutaj zdaje nam si¢, ze COs pamigiamy,
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czego jednak nie pamietamy, lecz co jest inacze) danc. Tam
byto dane w wyobrazeniu wylworczym, a Lu w Spostrzegaw-
czym. Na czym to polega? Kwestia otwarta; wiele rozpraw.
Kto si¢ intercsuje, w ,,Revue philosophic”, tom XVIILI,
vnajdzne rozprawe Lalande’s. Najprawdopodobnig) ma sig
rzecz tak z tymi ,halucvnacjami pamieci”™ W wyobrazeniu
spostrzegawezym jest czynnik odtworczy. Maoze on nadag
koloryt odtwérezy calcmu wyobrazeniu spostrzegawcezenu.
T'o mianowicie ak: jezel spostizegawcese jest wyobrazenie,
poniewdz Zywe 1 sKkojarrzone v sadamin pewnymi, jezeld
spostrzegamy rzeczy dawniey sposirzezone, wiedy wyob-
rasenile odiworeze zlewa sig ze 3postrzogawezZym | rOWNo-
czeSnie wyslepuja ez sydy stwierdzajgee, zesmy dawnie)
spostrzegall. Wtedy nic dziwnego, 2¢ te sady mogd niejako
znowu ogarnac cale wyobrazenic spostrzegawcze zanmast
jednej jego czeser™. Jest to wige juz bardzo stine zhudzenic, ale
moze nie bardzo szkodhiwe, zreszia rzadko sig zdarza.

Wylkiad VII
1 V11900 r.

Ale na tym nie komec greechom, kibre pamig¢é moze
popetaic przeciw prawdzie. Nie tylko w kigrunku povylyw-
nym, lecz takze w negatywnym. A kto wie, czv o me
najgorsze bledy. .. Zapomnialem”. Co to znaczy? Ze wyob-
ruzenie odiworeze me vostato wywolane, ze wskutek tego nie
bylo tego wszystkiego. co wskutek niego miato nastypic.
Wiec bledy w mysleniu, pochodzgce z niewiadomoscl,
7 ignorancii, mogg mie swgq przyczyne w chwilowej ignoran-
¢jl, to jest w braku nasuwajacych si¢ wyobrazen 1 pojgc. Na
przykiad biore kogos za shuchacza prawa, bo zapomniatera,

* Tu wirgt na marginesie, plorem: ,thumaczonc jako halucynacja
odwrotna. Podstawy fizjologiczne™.
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iz mowil mi, zc przechodzi na {ilozofig. Co wiece], brak
pamigc1 moze prowadzic nie tylko do falszywych twierdrzen
szezegotowvch, ale takze do falszywej generalizacyi. Niecha]
tylko zapomne wypadkl sprzeciwiajgce si¢ te) generalizacn
a tvin tatwie] ja przeprowadze™

Tu widac, ze brak wyobrazenia odtwdrezego jest dla nas
mniej wiece} rownoznaczny z mieisimieniemn dotyczgcego
fakiu; jezeli bowiem twierdzimy, zc COs naio HuLsce.
czymmy to zawsze albo na pocstawie pamigci, dawniejszych
spostrrzezen, albo na podstawie swiadecrwa drugich, albo na
podstawie rozumowania. Ale @ o naszym dawniejszymn
sposirzezeniu, 10 tym, ze nem klo§ cos mdw, a nawet o tym,
zesmy samy coS woofe) micrze wyrozumowali, mozemy
capomiied, a wiedy rzecz tak si¢ ma, jak gdyby ten fakrt ,dla
nas” mic 1stnial. I tu czesto wiasnie brak czynmkow przema-
wiajacveh za istnieniem bierzemy za znalk. ze cos nie istmalo.
To jest blad zasadniczy, ktory rodzt inne bledy. Sak ten bigd
zasadniczy powstaje? Wiasnie w ten sposob, 7e nasz sian
psychiczny, gdy czegos nie bylo, jest taki sam jak wiedy, gdy
wprawdzie bvio, ale nie pamictamy. Na podstawie lego
samego wige stanu te same sady.

Przechodzimy teraz do innej podstawy blednych sqdow.
Pamied jest whadza, bez ktore) wislu sadow prawdziwych me
wydawaliby$my; ona tez nas prowadsi czgsto do bigdow,
Teraz inna zdoinos¢ umystu, ktora morze by¢ uwazana za
podstawe pamigci, a racze] za ogolny je) wyrar. Choda Lu
ozdolnoscdowprawiania sig w wykonaywaniy
jakichkolwieck czyvnnosci, wskutck czego kazda
crynnose za kazdym nastepnym razem wykonuje si¢ fatwicy,
2 mmciszym wysitkicm anizelr poprzednio, kazda w ogole

* Na adwrocie strony dopisek prorem:  Pamice czgsto nam bruzdzi przy
spostrzeganiu: osobny dzial ztudzen um\,slox.wch Sully zamiast The great
Language czyta ustawicznie: the great language, bo napis rozdziatu byl on
Language. Albo zdaje vam sig, 7e aknem wyglada kto§ znajomy - on
tymczasem nic mueszka yuz w tym micszkaniu. To w dodatku zapomnieme™.

187



czynnost raz wykonana pozostawia po sobie sklonnosC do
powtarzania sie. Jest to prawo ogoélne, obeymujgce Swial
fizyczny 1 psychiczny. Pierwsze 1 drugie zalamame kawatka
papieru itd. Pamiec tylka specjaina forma, tak jak kojarzeme
sic. Pamieciag nazywamy wtedy te zdoinos¢, gdy si¢ ona
tyezy wyobrazenia; kojarzenic sig, gdy zachodzi wpra-
wianie sic w powstawaniu zawisk psychiczaych na pod-
stawic ich polaczenia z innymu ziawiskami. Ot6z ¢ tych
wlasnic wypadkach cheg mowic. Objawiaja sic one jako
wrodzonc cztowiekowi sktonnosct do wydawania sadow.
podobnie jak poznalismy juz ten ogdiny niejako poped do
wierzenia w rzeczywistos¢ 1¢go, co soble przedstawiamy
Bacon nuazywa je idola tribus, to jest bozki, przesady,
fatszvwe sydy, wynikajace 7z natury ludzkie], z jej orgamzacy,
sa 1o wiec sktonnosel 1 pociggt do mylnych sadow, wepalne
wszystkim ludziom. Procz tego zna jeszeze idola specus,
przesady pieczary, to sy mylne sady i skionnosci do nich
whadciwe poszezegolnym ludziom. Pomawimy o much w swo-
im czasie, jak tez o idola fori 1 idola theatri.

Teraz nas obchodza 1dola tribus. Do nich zalicza stusznie
wszystkie mylne sady, wywolane organizacja zmysiow. [o
pomijamy wedle naszego programu. Ale innc jego uwagi
zamie$cimy. Na pierwszym miejscu Lu zastuguje na uwage
tzw. expectatio casuum similium. Poped deo uwogdl-
nienia. Jerel dane wyobrazente, 1 na jego podstawic sad,
wiedy miedzy jednym a drugim tworzy sig kojarzenic. Na
przyktad wyobrazenie czlowicka o cerze oliwkowe) oraz sga.
7c cztowiek len jest nieszezery. Picrwotnie ten sad polegal na
wyobrazeniu pewnej jednostki o cechach Scifle mdywidual-
nych. Ale nasze wyobrazcnia sa zawsze muiej lub wicce
ogolnikowe; pewne ich czesci sie ponad ine wzbyaja, a te
uderzajace tylko cechy stuza zwykle za podstawe kojarzenia,
Sad skojarzony wiec z wyobrazenicm czlowicka o cerze
oliwkowej; stad ponowne zjawicnic sie tego wycbrazenia
skiania nas do wydania podobnege sadu. To ma muejsce
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w raznych odmianach i polozeniach. Na przykiad jestem
przekonany, ze wchodzac do pewnego pokoju, zastang tam
mchle takie, a nie inne. Albo: widzgc pewne wyrazy twarzy,
nowstaje przekonanie, z¢ {acza sig 7 tym pewne stany
psychiczne. Oczywiscie, tu wszedzie nic tylko sad sig kojarzy,
Jecz takze wyobrazenic albo pojecie bedace podstawa sgdu,
ale ze wiadme takie wyobrazenie wraz z sgdem si¢ kojarzy,
ma swe zrodia wopowstaniu podobnege de dawanicjszych
wyobrazenia.

Wkidad Vii{
15 VI 1900 r.

W tym tkwi takze 7rodlo bardzo licznych przesadow. Zdarea
sie pewne polaczenic zjawisk. a wskutek tego wierzymy, ze
one zawsze sa polaczone. Trzynascie osob pray stole. Tu
jeszeze inne czynniki, ktdre temu skojarzeniu sprzyiaja,
o tym podznie). Do tej samej kalegoru nalery blad, znany jako
post hoc, ergo propler hoc*. Mianowicle stosunek prey-
czynowy zawsze polaczony 7 pewnym stosunkiem nastepst-
wa czasowego. Oba stosunki skojarzone, tak, ze gdzie jeden,
masuwa nam sie drugl. Stad liczne bieay.

Jeszeee w innej formic kojarzenie wysigpuje jako zrodio
btedow. Nasze przekonania igcza si¢ z pewnym sposobem
postepowania; otoz na odwrot, pewien sposob postgpowa-
pia moze pewne w nas wywolac przekonania. Na przyklad
(Laplace 171). Kros styszat, ze pratck jako dzien feralny nie
jest dobry dla preedsigwzigcia podrdzy. Nie bardzo w o
wierzy, ale ostatecznic myéli sobie, ze lepie] nie ryzykowac,
s dopierc w sobote jedzie. Kilkakrotne powtarzame takicgo
postenowania wzmacnia przekoname, tak, ze na koncu sami
pigtek uwazamy za dzen feralny.

* Nad tym dopisek: ,.K ometa woina”.



Ta sama przyczyna, lecz w innym kierunku dziata, gay
kto$ opowiada czesciej jakies zmys$lone przeprawy i bohater-
stwa swe, 4z na koniec sam w nie wierzy. Czym tam
postepowanie, tym Luta] mowicnic, skojarzone z pewnymi
sadamai.

Ale jeszere dalej rzecz idse, a wiedy staje sie falaine dia
myélenia naukowego. Jezel czgscie) wydajemy pewne sydy,
wiedy nastcpuje oczywiscie skojarzenic pomigdzy wyob-
razeniem albo pojeciem przedmioty a samym sadem. Przed-
stawiajac sobic nastepnie pewne przedmioty, sktonn: jesies-
my wydawaé o nich 7awsze sady dotad wydawane. Pyzy-
zwyczajamy si¢ po prostu do tego, by o pewnych przed-
miotach w pewien sposob sadzic, wskut ei{ cZego me jestedmy
w stanie zmieni¢ naszego sadu o nich. A jezeli w dodatku
chodzi o caly kompleks przedmiotow 1 sadow ze soba
potaczonych, dzialamie nawyknicnia staje sig¢ tym si Inteysze.
Tu lezy 7rodic faktu, ze nam tak wudno wyrzec sic
pogladéw, z ktorymi niejako zroslidmy sie, ze trzymamy sig
pewnych hipotez, pewnych zapalrywan jedynie na mocy
preyzwyczajenial wbrew niewarpliwym faktom. Dzieje nauk
w tej mierze dostarczaja licznych preykiadow. Wa przykiad
trudnodei, 2z jakimi wérod uczonych zdobywaja sobie od-
krycia nowe, pomysty nowe. Teoria Koperntka, stwier-
dzenie acrolitdw przez Akademic Francusky jako mrzonka
2 poczatkiem tego wieku odrzucone. Keolumb itd.

Maozna by jsszeze dalsze formy nawyknienia 1 Kojarzenia
jako zrodla bigdow przytaczac, ale nic nowego by nam one
nie przyniosty. Chodzi tylko o sposéb bronienia sig przed
tymi bledami. A m jedyna droga pamigc o tym, ze ¢zesio
kojarzenie w blad wprowadza; krytyka wobec siebie samego
oraz jusne zdanie sobie sprawy, z w takich wypadkach sie
mamy do czynienia 7 sadami dostatecznie uszasadnionyimi.

Przeidzmy do innego zrodia bledu, lezacego rowniez
w organizacji ogdinohudzkie]. Mianowicie nmyst czuje po-
trzebe ekonomicznego pojmowania zjawisk, {j. obejmowa-
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nia jak najwigkszej iloscl zjawisk jednym pojgcieimn, jednym
prawem. Prezez 1o wehodzi meraz w konflike z rzeczywistos-
cia. suponujac wigksza jednostainose | prawidiowost w zia-
wiskach, anizelt laktyesnie istnigja. Tak na preykiad czesio
meana styseel, 2e momzm postada wyzszose nad dualizmem,
ponicwaz wiko jodng substancie albo leden jo t"@dza%
przyimue. W oiym miesct sig sUpoTyeia, 28 sprowadzanie
jL.d{i--QSLL blizsze prawdy od sprowadzamia do wigksze ose
ceynntkow. Ale dowoddw na to me mid.

Podobna rzecz wystepuje winnyeh formach. (liata niehe-
skie kroza po drogach kolistych, W ‘*s.é‘tiLhiiW-‘ alwe ule eleat
kula; u pitagorejczykow dricsigd ma bye cial michieskie ch
ponicwaz hezba ia naidoskonalsra. §3zis whmpu:t‘ L4 SEIMA
daznese w rozmaitych Klasylikaciach 1 kategoryzacjach
Znany preyklad systemu kanlowskiego, daley heglowska
dualekiyka, podzial dzieiow filozofi na okvesy. przy czym
komecznic dopalrywanic sig paralelizma mugdzy rozwojern
nowszej | starozyving; filozofl. Albo w fizyce sprowadzanie
wszysikiego dojednego rodzaju ziawisk, do ruchy, jednoser
sit, albo w chemn dazenie do poymowania cial prostych
erapirycznle jako zlozonych « praatomédw wodorowych,
Caly muterilistyczny noglad na dzieje ma €7 w tym, po
czescl, swe zrodio, zc upraszezatby znakomicie poglad aa
dzigje. A nadto tudziala i ta okolicznoid, ze alwo praecenia-
my doniosiodé zusady nowen O tym Drzy mmnym joszcze
zrodle bigdow pomowimy. "1 zaznaczam, 7e ta ched uprasz-
czania nicposlednia w tvm odgrywa rolg razem z popgdem
do uopdinien.

feszerze w inny sposoh *ud 71 as ta sikdonpodc do przekona
nia, ze w swiccic odbywa sic wszystko bardzo skgladmu
1 regularnie. Loteria. Jezeh przez diugn csas mie zostanie
wyciagnigta pewna heeby, wezysey na nig stawiaja. Albo kro
pragnie mied syna. marbwi sig, gdy w rodzinach innyeh rodza
sig sami synowie. /dajc mu sig, Zo Sig przez o zmnie)sza
prawdopodobicnstwe, ze | jemu sig syn wurodzi. Taka
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sklonnosé widzenia we wszystkim jednostajnosci i prawid-
towosci, niemal symetrii, jest, jak fatwo widac, czyms bliske
zwigzanym z uczuciowos$cig nasza; Symetria nam si¢ lepigy
podoba anizeli chaos, dorywezosé. Zwracamy sie tedy do
jednej z najwazniejszych podstaw naszych bledow, do uczu-
cia, do naszych dazen i pragnien. Ze namigtnosc, wige
bardzo silne uczucie, zaslepia, rzecz wiadoma powszechnie™.

Wyklad X
28 W1 1900 r.

Nam chodzi tu zardwno o mechanizm tego zaleplenia, jak
o jego gtowne objawy. Przede wszystkim nalely LwrheiE wie)
mierze uwage na fakt, ze uczucia nigdy nie moga bezposred-
nio wplywaé na naszc przekonania. Sama chec WIS Zenia
czego$ wiary nic wytwarza, zawsze co$ posredmiczy, €o ne
jest uczuciem, & uczucie jest tylko plerwsza, a zarazem dalsva
przyczyna. Glownym posrednikiem pozostaje £awszc tuta;
uwaga. Wiadomo dobrze, 7¢c nieuw aga jest jednym z naj-
wigkszych Zrodel bleddw. Ona sprawia, ze nasze Wy o b-
razenia uwydatniajg jedne szezegtly lepiei od drugich, co
wptywa nie tylko na spostrzezenia, ale tez na sady oparte na
pamieci itd. Preedmiot o barwie uderzajace}; wtedy co do
jego ksztaitu, polozenia mozemy si¢ mylic; o nalezy do
Audzen (meteor); przy odtworczych Lo wystgpuje, gdy7.
pamietamy tylko szezegoly lepicy uwydatmione, mozemy
bra¢ osobe obcy za znajoma. Przeoczamy bowiem cechy
stanowiace roznice. Ale nie tylko nicuwaga, to jest od-
wrocenie uwagi od pewnych rzeczy, bywa przyczyng biedu,
lecz takze samo zwracanic uwagi na coé. Nic bgdg sie wdawal
w teorie uwagl; przyjmuje tg, ktora najlepiej odpowiada
wymaganiom teorii naukowcj, mianowicie, z¢ uwaga jesl

* Tu dopisek: ,.Strach ma wielkie oczy”. WNa marginesie slowa: .Ler
Wunsch st der wille des Gedanken™.
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przygotowaniem sig albo wprost wywolanym, czy to mimo-
wol, czy to dowolnic, przysposobieniem do pewnych wyoh-
razen, pojec i saddw.

W swietle tej teorii falwo wythumaczyé, dlacrego uwags
moze nas wprowadzi¢ w blad. Na przyklad ide w nowym
kapeluszu ulicy. Moja uwaga jest zwrécona na kapelusz,
mysle o nim, mySle o tym, ¢zy €2 inni go zauwaza. ¥da e T
sig, ze ws/yscy na munic spogladaja. Podobnie tez gdy mam
jakas plame na odziezy, 1 znowu mysle, czy tez nic widza tego
wszyscy. Uwaga moja zwrécona tutaj na spostrzeganic
xapelusza, plamy przez innych. Ja sobic (o spostrregunie
przedstawiam, wszak mysle o nim ciagle, a tvm sposobem
mam Zwrocony uwagg na nie. Jestem wige doskonale pry-
sposoblony do stwierdzenia lego spostrzegania u innych,
podobnie jak majac uwage zwrdcona na slofice, Kioregn
zjawicnia spodziewam sig lada chwila na widnokregu. 1 jester
doskonale przygotowany do stwierdzenia, ze sig stofce
ziawid. OLoz zdarza sig wtedy, gdy tak do jakicikolwiek
Czynnoscl jestesmy przysposobieni, gdy czekamy ricjako ne
sygnal pewien, by czynnosci tej dokonac, ze wtedy czasem
nawet preed sygnatem jej dekonujemy. Na przyklad na tezy
ruszyC z migjsca: raz — - dwa, a nim powiem trzy, juz ruszs.
Przy pojedynkach, przy eksperymentach reakoyjnych. fak
dalece uwaga wptywa, dowodzi znany eksperyment: wrazeme
shuichowe 1 wzrokowe rownoczeénie doszieby do $wiadomo-
Sci, gdyby to bylo mozliwe. Ale jedno dochodzi picrwsze:
ktore, zalezy od nas, od tego, na co mamy uwage zwrdcona.

Wiec przygolowanie zywe do pewnej ¢zynnose:, majacs

nastapid z danym warunkiem, wywola¢ moze ¢ czynnodd
przed urzeczywistnieniem warunku. To i tata). Przygotowa-
nie do skonstatowania, iz inni widza nowy kanelusz, piame na

odaezy itp., sprawi¢ moze. ze ray konstaiujemy*. Zonana

7 Tudopisek na marginesic pidrem: ,Nadto uwzglednicnie tych szezego
fow w zachowaniu drugich, ktore temu skonslulowaniu Sprzyjaig, a zanied-

banie tych, klore mu przeciwne”.
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rzecz, ze czlowick poczuwajacy sig do pewne] winy, o ktdrej
jest pewny, ze nie doszta do wiadomosci innych, przeciez
ciagle mysli, ze inni wiedza o niej. W kazdym ruchu innych
upatruje dowod, ze oni wiedza o jego winie, podobnie yak
dziecko, obawiajace sig gniewu rodzicow. I Lo pochodz
Z koncentrowania uwagi na iym, na przysposobieniu do
spostrzegania wszystkich szczegdtow, kidre mozna ewen-
tualnie thamaczye jako objaw gniewu, wiadomosc: © naszel
winie. Na ztodzieju czapka gore, Podobnie, gdy w ogole si¢
czegos obawiamy, gdy wiec wskutek lego uwaga nasza
skierowana Jest na 1o, czego $1e obawiamy, albo tez gdv si¢
czegos goraco spodziewamy 1 uwage nasza na rzecz spodzic-
wang skupiamy. Przvslowie o strachu, ktoéry ma wielkie
OCZY.

Wszedzie tu wiec uwaga wystepuje jako bezposrednia
niejako przyczyna bigdu,; co jednak wywoluje taki kierunei
uwagi, to jest uczucic nasze. Wiadomo bowiem, ze uczucie
yczone z pewnym wyobrazemem, czuciem, pojeciem, sa-
dem sprawia, ze te 7jawiska psychiczne wypicraja 7 umystu
inne. Onc si¢ dhuzej utrzymuja, na nich sig skupia nasza
uwaga, my jestesmy lepiej przysposobieni do tych anizeli do
innych zjawisk. Na tym polega zainteresowanie ucznow
przedmiotem, na tym polega odwracanic uwagl od jednych
rzeczy przez tzw. rozrywke itd. Wigce jezeli do pewnych
sadow, chocby tylko przedstawionych (sadow, ktdre prag-
niemy wydac albo ktorych eobawiamy si¢) przywiazane jest
uczucie. wtedy uwaga na te sady si¢ skupia, wytwarza si¢
wsponiniane powyze] przysposobienie 1 wskuiek lego dane
uczucie za posrednictwem uwagl prowadz do sadow, po-
zhawionych podstaw realnych, wigc do sgdow mylnveh.
Przyklady juz podalem, teraz jeszcze kilka innych.

Mowa byla o przecenianiu prawdopodobienstwa wy-
granc) przy loterii. Tu wplywa takze to, ze umyst moj zwraca
SIg UWaga na przypuszczenie wygranej, L0 przypuszczenie,
ten sad wyobrazony ,,wygram” blisk: jest wydaniu. a cggle
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myslenic o nim meoze chwilowo nawet doprowadzi¢ do
wydania go. Albo: przywigzanie sie do hipotez i teorii.
Jestesmy wskutek tego, seSmy sie do pewnych hipotez
preywigzali, sktonni do upatrywania we wszystkim poiwier-
dzema tej teorli, a sktonno$¢ ta moze wywolad sad teorie
stwierdzajacy.

Ten posredni wplyw uczu¢ na przekonania wysiepuje
i w mocnej formie, gdy nie samo uczucie wystepuie, wywoly-
jac przysposobienie do sadu 1 tym samym sad, lecz gdy dane
jest pewne state i silne przysposobienie uczuciowe, & wytwar7zz
sie laka syluacia, ;'ze mamy wydac¢ sad sprzyjajacy albo te?
niesprzyjajacy owemu przysposobieniu do uezué., Na proy-
ktad wiadomo, z¢ w osobach sympatycznyceh odkrywamy
same dobre sirony, nie widzge ich wad, a w osobach
antypatycznych na odwrot. Wyjasnié blizej. I tutaj uwaga role
odgrywa. Alc ojciec, dowiedziwaszy sie o wstretnym wystep-
ku syna, mowi: to by¢ nie moze. Tu przysposobienie uczucio-
we wehodzi w konflikt z sgdem, ktory ma byé wydanym, stad
sgd ten bywa wstrzymany, i latwiej sad inny, zgodny z ow yIm
przysposobicniem, moze mie¢ micjsce.

Wykiad X
5 VIT 1960 r.

Z tym taczy sig caly szereg znanych faktow, dajacych sig¢
sprowadzi¢ do Lego, 7e latwo wlerzymy w to, co dla nas jest
Korzysine albo przyjemne, a trudno w to, co niekorzystne
1 mieprzyjemne®. A moze 0 mied takic wplyw warny
w przyjmowaniu zdan cudzych, nic tylko w wyrabianiu sobic
wiasnych pogladow, Diatego to mozna, jak mowimy, graé
na namigtnosciach ludzkich, jezeli potrafi sie pewne Lwier-
dzenic przedslawic jako korzystue dla stuchaczy, jezeli ono

* Tu wiret pidrem na marginesic: stronniczodé w sadach™.
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lezy w kierunku ich przysposobien uczuciowych. A jest to
dobrze znang sztuczka mowcow agitacyjnych: naprzod
wprawié w pewien stan uczuc, wzbudzic lub potegowac
pewne przysposobienie uczuciowe, a potem zadawal od-
powiednimi dawkami przekonania. Na przykiad zwolennicy
polityki macedonskiej za czasdw Demostenesa przedstawia-
I, co 7a zgroza by dla przeciwnikow tej polityki powstaia,
gdyby zwycigzyl Filip, po stawianym przez nich oporze.
Napedza sig im strachu, oni formalnie si¢ juz boja 1 niczego
wiece] nie pragna, lak aby to niebezpiecrensiwo zostato
odwrocone. Potem mowi sig im, ze Filip niczyich praw nic
naruszy, jezeli mu sie dobrowolnie poddadzg 1td., ze tak
a tak dobrze im bedzie, a oni wicrza. Albgo joszeze mnaczey:
przytacza sig szercg faktow, aby kogos na kogos oburzyc.
Gdy juz oburzenie sie dobrze utwierdzito, przychodsi sig
z faktami zmyslonymi, a stuchajgey znowu wierzy, gdy Ic
przekonania lezg w kierunku jego przysposobiema uezucto-
WELO.

A taki wplyw uczuc jeszeze dale; moze siggac. Nie tylko
wywoluje bigdne przekonania bezposSrednio sprzyjajace pe-
wnemu wuczuciu, lecz takze takie, ktére mu posrednic
sprzyiaja. W dyspucie, w poiémice kazdy pragnie zwyciezyc.
To jest ogdlnoiudzkie. Ale cheae miec (o przekonanic, ze sig
ma racje, treeba wiasnie sta¢ przy sadach na poczatku
dysputy wvgloszonych. Trzymamy sig¢ wigc tych sgdow,
szukamy dla nich odporu uw podstaw, pomijamy albo
paczymy racje przeciwne, aby tylko nie dojs¢ do przekona-
nia, 7e racj nie mamy. Tu tkwi takze 2zrodio owego csprit de
contradiclion, owe] chedt sprzeciwiania sie, ktora bardzo
czesto u ludzi spotvkamy. Mianowicie cziowiek sktonny do
wywyzszania siebie, do obnizania drugich, 1stad tez niechet-
nie widzi, ze inni maja stusznosc. Wiec skionny do za-
przeczania tego, co innl twierdea, 1| zaprzecza, nim jeszcze
zaslanowit sig nad tym, czy posiada dostateczng poedstawe
do zaprzeczenia,
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Uczucie jeszeze w innym zwigzku wystepuje jako jedna
7 okolicrnosaiowych przyczyn bledow: wyrazy mowy bo-
wiem posiadaja preymieszke uczuciows bardzo czesto. To
jednak nie najeléwniejsza strona niepraktycznoscl logiczne;
mowy; ond pod wielu jeszeze innvmi wzgledami w blad nas
wprowadza, totez do nig) sig leraz zwracamy.

7o mowa istotnie zZrodlem bledow licsnych widocrzne stad
Juz, Z¢ czgsto skarzymy sig na nicporozZummiena 4 1nowy
wynikajace. Ale to dotvezyloby tyiko tych sadow, kidre od
mnuyeh przyjmujemy; wiec przyjmujemy sony sad, amzeli
mowigey chee nam udzielic. Na przykiad odpowiedz udzie-
lona Krezusows prees wyrocznie delficka przed rozpocze-
ciem wojny 7z Cyrusem: , Kretses Halyn diabes megalen
archen dialysei”. Rozumial, ze Cyrusa panstwo zburzy. Mie
zawsze tak tragicsmie sig koncezy, ale tez sa inhe juszeze
w mowic tkwigee prrycryny blgdow. Nie tylko gdy z ianym
rozmawlamy, lecz takze gdy dla siebie rozamiuemy 1 mys-
limy, wyrazy mowy myslom towarzysza. Z dwaoch przyezyn,
[) Scisic skojarzome sprawia, Ze nam si¢ wyrazy nasuwaja,
chociaz 1ch nie potrzebujemy, 2} myslenic w slerze pojed,
abstrakcya bez pomocy wyrazow jest nicmozliwa. Wyjasmcé
to na przyvkiadsze poje analityczaych. A poniewaz przy
wszysikich innych pojeciach wehodza w gre pojecia anality-
vzne, przeto wyrazy konieczne do pomocy.

WV ykiad Xi
6 VI 1960 r.

Otoz w tym tkwi przyczyna, zc mowa wplywa na nas/c
mysienie; jest ona mervbednz pomocnica, ale niedoskonala
1 w blad wprowadzac¢ moze. W jaki za$ to si¢ dzieje sposéb.
pokroice poznamy. INa pierwszym micjscu postawic nalezy
wicloznacznose wyrazow mowy i zwrotow calych., Nic
sposob posiadac tyle odrebnyeh wyrazow, e jest odrebnyen
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samymi znakami dla wyrazenia réznych mysli*. O przykiady
w tej mierze nietrudno**. Na przykiad X gra na fortepianie:
to znaczy umie grac albo w tej chwili gra. Albo nowa marka
pocztowa, albo nowy rodzaj marek, albo tez stara bardzo
marka, ktéra klo$§ do swych zhiordw dopiero nabyt. Albo:
ten cziowiek laknie — moze by¢ wody, pociechy, nauki 1ld.
To sa tzw. wyrazy wzgledne. Wymagaja uzupeimenia, ale
poniewaz uzywamy ich bez uzupelnienia, przeto powod do
nieporozumiet. Inny przyktad: Polak. W jednym znaczeniu
przeciwstawiamy na przykiad Zyda Polakowi, w innym
7ydz moga si¢ przyznawaé do narodowosci polskigj. Albo
wezmy jezyk ojczysty. albo cechy rasowe, pochodzenie.
W pewnym wypadku moze by¢ rzecza wylpiiwag, czy ktos do
nich ma byé¢ zaliczony, czy nie, np. wiedy, gdy chodzi
o rozpisanie konkursu, do ktdrego maja stawac Polacy.
Totc7 mozna przedstawic zakres takich wyrazow, 1o jest
ogot przedmiotow, do ktorych sig one stosuja, za pomocy
kota o granicach zatarlych, szerokich, w przeciwiensiwie do
wyrazoéw oznaczajacych écisle okredlone pojgcia, jak na
przyktad w matematyce linia prosta. Takimi wyrazami
o liniach zatartych sg niestety tukze liczne wyrazy naukowe.
Na przyktad ,warto$¢” w samej ekonomit ma posiadac
siedemnascie znaczen: kapitat, praca, w filozofii zwiaszcza:
substancia, dusza. Stad liczne spory. Alc takze bledy, wieki
cate trwajace. Na przykiad stowko ,jest” wystepuje w bar-
dzo licznych sadach. Kwadrat jest figurg geomelrycsng,
rownoboczna, prostokatng. Ryba jest zwierzeciem Krpgo-
wym, Ruch ten jest szybki. Pomewaz wyraz ten sam, przeio
{ez i znaczenic jego Uwazano za to samo, wskutek czego
znowu myslano, ze sady o tej formie sg wszystkie jednakowe,
a tymezasem roznica wielka: identyeznosé, podporzadkowa-

* Kilka nastepnych zdan zosiato przekreslonych, wige ich nie podajemy.
** Dopisck na marginesie: LStad wedle B, Yrdmann Die Bedeuinng. ..
Lipsk 189Q".
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nie, inherencja. Albo ilez to teorii zupetnie blahych powstalo
na podstawie sidowka ,.ja”. Te wszystkie jaznie, ktore uwijaja
sie po filozofii, a ktore nie dajy si¢ doktadnie okreslic! Albo
w polityce: ,liberalizm™, , wiadza”, ,lud”, .narod™ itd,
Wobec tego jest naturalnie rzeczg komiecrng, aby tam,
gdzie chodzi o ‘Scistoéé, a wige zwlaszcra w nauce, ale
i w zyeiu potocznym, gdy od nieporozumien i1 bledow
cheemy sig uwolni€, starac sie ile moznosci o sciste okres-
tera. Jest to czasem rzecza wprost niemozhiwg, 4 wiedy tam,
gdzic koniecznie potrzeba, nalezy postapic cokolwiek aroit-
ralnie. W tym polozeniu znajduje si¢ czesto prawodawca
albo ten, ktory w praktyee interpretuje ustawy. Na przykiad
.miodociany robotnik”; petnoletni, umystowo dojrzaly.
SJPreemyst”. Nauka zas wystrzega sig wyrazow dajgcych sig
tylko arbitralnie okredia¢. Przy tym okreslaniu nalezy roz-
roznia¢ dwojaka rzecz: fakilyczne stwicrdzenie znaczenia
wyrazu i oznaczenie jego LreScr. Na preykiad, czy pod pojecie
trupa podpada mumia? Stwierdzenie znaczenia powie, ze
tak; natomiast prawodawstwo powie, ze nic. Cickawe sg
w tej mierze takie na przyktad pojecia, jak ,,pora nocna’,
ktdra niektorzy okreslaja jako czas od tej do tey godziny,
w zimie inaczej, w lecie inaczej, przy czym zima i lato znowu
musza byc okreslone. Inni natomiast mowig o lym, z¢ to
czas, przez ktory jest ciemno, przy czym nalezy znowu
ciemno$c okreshic. A to wazne, gdyz inacze) kwalihikuje si¢
na przyktad kradziez wykonana porq nocng, inaczej w dzien.
Mogloby sie wydawa¢, ze to sa rzeczy pod wrzgledem
naukowym drobne, ze przeciez nic atwigjszego, jak uprzyto-
mni¢ sobie zawsze wlasciwe to albo tamto znaczenie, gdy
chodzi o naukowe rozumienie; tymezasern wiasnie fatwge
w nauce o bledy wskutek braku §cistego okreslenia 1 wskutek
tego chwigjnego znaczenia. Przypominam znany przyktad:
proznia nie istnieje, gdyby bowiem istniata na przykiad
proznia miedzy $cianami naczynia, wtedy absolutnie nic
miedzy nimi nic byloby. Wtedy jedna éciana musiataby sig
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drugicj dotykaé. Tu wyraz .préznia” dwuznacznie wzigly.
raz tak, 7ze obejmuije nieobecnos$¢ przestrzeni, drugi raz nie.
Albo w zyciu. Zasada prawnicza: kto z winnym pozostawal
w bliskich stosunkach, o tym mozliwe jest przypuszczad, ze
1 on jest wspolwinny. Ten cztowiek pozostawal w stosun-
kach, wigc mozna przypuszczac, ze jest winny. ,, Praypusz-
czenie” 1 ,,praypuszczal” nie znaczy dokiadnic te samo.
Albo: jeste$ ostabiony, napij sig tego wina albo tego koniaku,
te mocne, ono cie wzmocnl, Przeciez tu ,,moc” sita fizyczna
a sita trunku sa czyms catkiem innym, przy czym jeszeze tutd)
thkwi zasada falszywa, rodrzaj idolon, ze skutek musi byc do
przyczyny podobny. Albo tez ,,mocny™ i ,wzmacmiajacy’ .
Dalej: ,,brak pieniedzy”. Pienigdze albo obiegajaca monets,
albo kapilaly szukajace jakiegod zuzytkowania (targ piensez-
ny, wysoka cena pienmigdzy). Jezel wige nicfachowiec styszy
o braku picnigdzy. fatwo mu si¢ zdaje, ze brak monety
obiegowe). Albo rozumowania teologiczno-spoteczne o kos-
ciele: ,.kosciol” — ogdl wierzacych, dalej duchowienstwo,
dalej wyznanic itd. Aibo Cyceron: ,,Quod est bonum. omne
laudabile est; quod autem laudabile est, omne honestum cst
Bonum igitur, qoud est, honestam est”. W pierwszym zdaniu
Llaudabile” oznacrza Lo, co ze stanowiska moralnege na
pochwale zastuguie. w drugim zdaniu to, co hidzie w ogole
chwala. Majatek, stanowisko 1td.

Czasem bledy wymkajace stad sg wprost fatalne. Na
przykiad nie rozroznianie znaczenia , koleklywnego™ 1 ,,dys-
trybucyjnego”, Wszystkie kgly w trojkacie rownaja sig
dwom prostym. Jezeli wszystkie, wige 1 kal ,a” 1kat ,,b" Tu
btad lezy na dioni. Ale inaczej tak: wicley mezowie, geniusse
nie odgrywaja weale tej roli w pochodrie spoleczno-cywiliza-
cyjnyrmn, jaka sig im zwykle przypisuje. Gdyby nie Kolumb,
byitby kio inny odkryl Ameryke, gdyby nie Newtorn, bytby
kto inny odkryl prawo grawitacji, gdyby nie Kopermnk 1id.
Wiec byl wlasciwie zbylecsni, to samo byloby sig stalo bez
nich. Prawda. Ale ¢i inni odkrywcy w migjscu tamiych czy
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nie byliby om takze wskutek tego wielkimi mezanu? Dowo-
dzi sig tak: poniewaz kazdy 2 nich jako jednostka, jako to 1 10
indywiduum byt zbvteczny, wiec w ogole sa zbyteczni! Tak
wiasnie rozumuje tez czlowiek, ktory wydajac niepotrzebne
pewng kwote, mowi: jeszcze nic zubozejg wskutek fego ant
wskutek drugiego takiego wydatku itd. Zdaje mu sig, ze
i wskutck sumy tych wydatkoéw wszystkich nie zubozeje.
Albo kio szkodzi zdrowiu przez jeden, drugi itd, eksces.

H/}kigfiﬂi Xi7

120 jakich moze prowadzi¢ bledow dwuznacznost wyrazow,
wida¢ najlepiej z nastepyjacego przyvkiadu. Wyraz len sam
ma dwa znacrzenia: ,,Scisty” znaczy identycznos< i ,nnigj
scistv” znaczy taki sam®, Na prevkiad ten dom 7 tego samego
materiatu co tamten. {a sama mysl strzelifa { mme do gtowy.
Cierpi na t¢ sama chorobg co ja. To wszystko niesciste. Ale tu
sig rozumiemy. Tymezasem mowi sig, 7C pewna rzecz ma te
same cechy co inna, gdy wigc ma cechy wspolne, to jest
rowne cechom innej rzeczy. Wyrabia si¢ przekonanie, z¢
istotnie te samc cechy powtarzaja si¢c w poszezegodinych
przedmiotach, ze tworza wspolny, identyezny u wszystkich
pien, okoto kidrego grupuja sig cechy osobnicse. Stad potem
ida wskutek dalszego bledu poglady o odrgbnym byce,
o substancjainej naturze tcgo wspolncgo imaginacyjnego
czynunika. Ten drugi blad widoczny z tego rozumowania;
Platon w dialogu Sophistes: dowodzl, ze musezq 1stniec takze
przedmioty nicciclesne.  Sprawiedliwo$§¢  istnigle, mad-

* Na odwrocig strony 39 maszynopisu Twardowskiego zostaw ni-

stepujacych wyrazen: ,uderzye w twary — dac w pysk; umart - zadari
koopyta; ktamac, mijaé si¢ z prawda powiedzice nicprawde; [jotek

viole ndorate, majetny — bogaty. won — zapach, aklor  komediant,
wicczerza -— kolaga: szef — naczebmk (rzadu krajowego);, brawurs

—-odwaga, smialosc; egoistvezay - samolubny”. Ponadto kitka wyrazow
nieczylelnych.

201



rosc istoieje. Wiec sy czyms istniejacym. Ale nic sa niczym
cielesnym. Wigc istnieja rzecey niecielesne, Otoz to catkiem
stuszne, jak dhigo nie popelniamy » Platonem btedu, ze
bedziemy uwazali madro$¢ 7a co§ na ksztalt czlowieka.
drzewd, kamienia, to jest za rzecz sama dla siebic islniejacy.
A Lo wilasnie czyni Plato: to znaczy, ze abstrakeje, pomewsz
oznaczamy j4 forma rzeczownikows, bierze za rzecz. Wsku-
tek tego takze owo, drogyg abstrakcji zdobyte, wspolne
w roznych przedmiotach podobnych bierze za rzecz, czyni
z tego idee, a Arystoteles 7a jego preykiadem, choé zarzuea
muich oddzielanic, przecies sam to samo ceyni, nazywajac te
wspolne cechy edios. to ti en omnul, 1 zamiast je jako
abstrakcie traktowad. czyni z nich przedmioty samodzielne,
nawet BOg jest takg czystg forma. Tu juz wyraz catkiem
zatracil swe plerwolne znaczenie.

Przykiady te wystlurczyg, aby wykazac, jak dwuznacznosé
wyrazow moze byve szkodliwa. Dobrze jest wiee starac sic ile
moznoscl zawsze o okreslenie. W lym hipostazowaniu za$
abstrakejt tez lezy wielkie miebezpieczensiwo. Na przykiad
swiadomost to cecha zjawisk psychicznych, robi sig z niej
1stote jakas. Podobnie encrgia w fizyce ; to droga abstrakeji
ze zjawisk wydobyty czynnik staly. A | my nie polrzebujemy
wracac sie do starozytnosci, by napotkac¢ na podnoszenie
takich abstrakejl do rzedu bostwa, jak to czynili eleaci
z bytem, Platon 7 ideanu, Arysloteles z forma. Mowi sie
O sitach w przyrodzie, sprowadrza s je do jednej sily.
a potem robi si¢ z nicj cos w rodzaju istoly boskiej. Sama
przyrode, to jest ogdt zjawisk, przedstawia sie jako Bog.

Nim zakoncze o wyrazach, jeszcze powracam do jednej
przyczyny wiclomacznosdci, do tego., co mozna nazwad
zakoniczeniem ubocznym, 1 do ktorego wlasnie zabarwienie
uczczuciowe si¢ przylacza. Proszg poréwnad®,

* Nastepne zdanie przekreslone. W jego migjsce dopisck piorem: |, Osta-
tre krol poiskl Stamsfaw August™.
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