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3.4. Etyka i prawo karne wobec
zagadnienia wolnosci woli

Wyktady w Uniwersytecie Lwowskim
Lwow 1904-1905

Etvka, t. XX (1983), 5. 123-159

Do druku przygotowala lzydora Dambska

WsTep

Z tytutu wyktadow, ktore dzisiaj rozpoczynam, wynika, ze nie mam
zamiaru rozpatrywania zagadnienia wolnosci woli jako takiego; nie cho-
dzi m1 o samg t¢ kwesti¢ teoretyczng. Pragne si¢ zastanowi¢ nad STANO-
WISKIEM, jakie etyka i prawo karne wzgledem tego zagadnienia zajmuja —
a jezeli stanowisko to nie pod kazdym wzgledem okaze si¢ poprawne,
pragne wskazaé, jakie stanowisko etyka i prawo karne wobec tego za-
gadnienia zaja¢ powinny. Aby blizej rzecz okresli¢: zagadnienie wol-
nosci woli moze by¢ rozstrzygnigte — biorac rzecz a priori — w sposob
trojaki. Mozna twierdzi¢, ze wola jest wolna, mozna temu zaprzeczy¢,
mozna nareszcie szukac jakiegos posredniego stanowiska, przyjmujac
wzgledna, ograniczong wolnos¢ woli. Otoz zachodzi pytanie, czy spo-
sob, w jaki rozstrzyga si¢ zagadnienie wolnosci woli, jest dla etyki 1 dla
prawa karnego oboj¢tny. W tej mierze rozne styszy si¢ zdania. Czgsto
mawiaja, ze zaprzeczenie wolnosci woli znosi wszelkg réznicg migdzy
dobrem 1 zlem, migdzy cnota a wystgpkiem; styszy sie, ze zaprzecze-
nie wolnosci woli odejmuje wszelkg podstawe karom i nagrodom. Ale
stysze¢ tez mozna zdanie wprost przeciwne — mianowicie, ze kara i na-
groda zadnego znaczenia mie¢ nie moga, jezeli si¢ przyjmie, ze wola jest
wolna. Na odwrdt znowu moéwia nam, ze zaprzeczajac wolnosci woli,
traci si¢ prawo pociggania kogokolwiek do odpowiedzialnosci itp. Wi-
da¢ z takich twierdzen, ze wedlug dos¢ powszechnego zdania nie jest
dla etyki i prawa karnego rzecza obojgtna, czy si¢ przyjmuje wolnos¢
woli, czy tez jej si¢ zaprzecza. Powstaje wiec pytanie, czy taki poglad
jest shuszny: czy istotnie sposob rozstrzygniecia zagadnienia wolnej woli
moze albo nawet musi wywrze¢ wplyw na etyke i prawo karne.
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W innej dziedzinie wplyw ten jest niewatpliwy, mianowicie w dzie-
dzinie religii. Stosunek czlowieka do Boga inaczej si¢ przedstawia zu-
petnie, gdy przypiszemy cztowickowi wolna wolg, inaczej, gdy mu jej
odmowimy. (a) Jesli cztowiek posiadajacy wolng wolg popetnia grzech
1jezeli Bog za ten grzech karze, znajdujemy wszystko w porzadku. (b) Je-
zeli natomiast grzech popemia czlowiek, ktoremu odmawiamy wolnej
woli, sprawa si¢ wikta. Wtedy, jak mowi Hume (§56), ,,istnieje ciagly tan-
cuch koniecznych przyczyn, z géry ulozony i z gory okreslony, si¢ggajacy
od pierwszej przyczyny wszechrzeczy do kazdego aktu woli istoty ludz-
kiej... Ostatecznym sprawca wszystkich naszych aktow woli jest Stworca
Swiata, ktory pierwszy wprawit t¢ olbrzymig maszyng¢ w ruch 1 postawil
kazda 1stotg w tych wilasnie warunkach, z ktorych z nieuchronna koniecz-
noscig musi wynikna¢ kazde dalsze zjawisko. Wigc czyny ludzkie albo
w ogole nie moga mie¢ w sobie moralnej ohydy, gdy pochodzg od tak
doskonatej przyczyny, albo tez, jesli maja w sobie co$ ohydnego, musza
uwikla¢ naszego Stworce w t¢ sama wine, skoro uznajemy w Nim ich
ostatecznego sprawce, ich ostateczng przyczyne. Tak samo bowiem jak
cztowiek, ktory podpalil ming, odpowiada za wszystkie [tego] nastgpstwa
bez wzgledu na to, czy uzyty lont byt dlugi, czy krétki, tak tez wszedzie,
gdzie istnieje okreslony i nieprzerwany tancuch dzialajacych z koniecz-
nosci przyczyn, ta Istota, badz skonczona, badz nieskonczona, ktéra wy-
woluje pierwsza z nich, jest w rdbwnej mierze sprawczynia wszystkich
dalszych i musi podlega¢ wynikajacej z nich pochwale i naganie.”"*’

Stad to wlasnie wprost rozne kierunki wiary religijnej tacza sig
z przyjeciem lub odrzuceniem wolnej woli. (a) Jezeli kto§ powiada, ze
wola cztowieka wskutek pierworodnego grzechu utracita zdolnos$¢ wol-
nego wyboru migdzy dobrem a ztem, ze musi wybiera¢ zto — o ile taska
Boza jej nie dopomoze — to oczywiscie zaprzeczajac tym sposobem wol-
nosci woli, musi przyjac¢ mniej lub wigcej predestynacje: nauke powiada-
jaca, ze zbawienie lub potgpienie cztowieka od jego woli nie zalezy, bo
wilasnie ta wola nie moze wybiera¢ migdzy tym, co przynosi zbawienie,

57 D. Hume, Badania dotyvczqce rozumu ludzkiego, Lwow 1905, s. 134. Przektadu do-
konali: J. Lukasiewicz 1 K. Twardowski [przyp. I. Dambskiej].
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a tym, co pociaga za soba potepienie. (b) A kto chee uniknac konieczno-
Sci przyjecia predestynacji, ten musi obstawac przy wolnosci woli, jak to
np. czyni Kosciot Katolicki, ktory na Soborze Trydenckim przyjat wol-
nos¢ woli jako dogmat wiary. Zachodzi wigc pytanie, czy tak jak w etyce
religijnej, tak 1 w etyce naukowej pewien jej kierunek jest zwigzany sci-
Sle z przyjeciem lub odrzuceniem wolnosci woli, czy dalej 1 prawo karne
w roznych swych twierdzeniach i pojgciach od sposobu rozwazania tego
zagadnienia jest zalezne. Chodzi o KONSEKWENCIE takiego lub owakie-
go rozwigzania dla etyki i prawa karnego.

Mogtby ktos jednak takie postawienie kwestii nazwac ,,falszywym”.
Moglby si¢ zapytac, po co mamy si¢ zastanawia¢ nad tym, jakie konse-
kwencje dla etyki 1 prawa karnego pociaga za soba przyznanie woli wol-
nosci, jakie konsekwencje pociaga odmowienie woli wolnosci, jakie na
koniec pociaga za soba kompromisowe zatatwienie kwestii. Zamiast si¢
nad tym zastanawia¢, bytoby lepiej zastanowi¢ si¢ wprost nad zagadnie-
niem wolnej woli 1 rozstrzygnawszy je, wysnuc stad odpowiednie konse-
kwencje dla etyki 1 prawa karnego. Niezawodnie catkiem shuszne zada-
nie. A nie tylko wobec zagadnienia wolnosci woli stuszne jest to zadanie,
lecz nawet niepotrzebne, bo juz zostato spelnione. Jestem mianowicie
tego zdania, ze zagadnienie wolnosci woli juz rozstrzygnigto, o ile za-
gadnienie to mozna rozstrzygnaé; jestem dalej zdania, ze rozstrzygnigto
je w kierunku negatywnym, odmawiajac woli wolnosci.

Wiadomo, ze poglad odmawiajacy woli wolnosci nazywa sig¢ ,,de-
terminizmem”, poglad pierwszy ,,indeterminizmem”, poglad posredni
windeterminizmem umiarkowanym”. Jestem wigc zdania, ze determi-
nizm jest ze wszystkich rozwigzan kwestii wolnosci woli [rozwigza-
niem| najprawdopodobniejszym. Méwig ,,najprawdopodobniejszym”,
gdyz z pewnoscia apodyktyczna takie zagadnienia tak samo nie dadza
si¢ rozwiazac jak np. zagadnienie wieku Ziemi albo zagadnienie pier-
wotnego ustroju spoleczenstwa, albo zagadnienie, czy sluszny jest po-
glad atomistyczny, czy tez energetyczny. Sa to wszystko wigksze lub
mniejsze prawdopodobienstwa. Ale tak jak nauka godzi si¢ na rozstrzy-
gniecie tamtych kwestii, o ile jest to rozstrzygnigcie podane z wystarcza-
jacym stopniem prawdopodobienstwa, tak tez i w kwestii wolnosci woli
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nie mamy prawa wymagac pewnosci, lecz musimy 1 mozemy zadowo-
li¢ si¢ rozstrzygnigciem prawdopodobnym.

Ale teraz dopiero mozna by postawi¢ z jeszcze wigkszym prawem
pytanie, po co wlasciwie zastanawiac si¢ nad konsekwencjami, ktére ma
indeterministyczny poglad, jesli uznaje si¢ deterministyczny za prawdo-
podobniejszy. I na to odpowiedz jest prosta. Wysnuwajac z determini-
zmu konsekwencje dla etyki i prawa karnego, przekonamy sig, ze deter-
minizm nie zagraza istnieniu ani jednej, ani drugiego; ze pociaga za sobg
tylko pewne odmienne sformulowanie pewnych pojec¢ zasadniczych;
wysnuwajac natomiast odnosne konsekwencje z indeterminizmu, prze-
konamy sig, [ze] wylonig si¢ pewne trudnosci w pogodzeniu tych konse-
kwencji z samymi zalozeniami etyki 1 prawa karnego. Dlatego to wiasnie
jest rzeczq bardzo pouczajaca, aby wysnuwac¢ obopolne konsekwencje
i przekonac sig, ze i one przemawiaja raczej za determinizmem, anizeli
za indeterminizmem.

Korzys¢, jaka plynie z takiego porownania konsekwencji jednego
1 drugiego pogladu, jest jasna. Jezeli istotnie wykazemy, ze determi-
nizm da si¢ pogodzi¢ z zalozeniami etyki i prawa karnego, 1 jezeli wy-
kazemy, ze pogodzenie z nimi indeterminizmu jest rzeczq trudniejsza,
usuniemy jeden z gldéwnych powodow utrudniajacych pogodzenie sig
z determinizmem, utrudniajacych w ogole rzeczowe i spokojne rozwa-
zanie argumentow przemawiajacych za determinizmem. A tym sposo-
bem przyczynimy si¢ do rozpowszechniania pogladu, ktory naukowo
jest prawdopodobniejszy, a zarazem wykazemy, ze — jak zawsze — szkod-
liwszy jest poglad mylny od pogladu stusznego.

Wedhug tego wigc plan tych wykladdéw bedzie mniej wigcej naste-
pujacy:

[. Uprzytomnimy sobie naprzod, jakie jest wiasciwe znaczenie po-
jecia wolnosci woli oraz jej przeciwienstwa. Wyjasnimy sobie stanowi-
sko determinizmu i indeterminizmu. Uczynimy to w szeregu okreslen,
analiz psychologicznych i logicznych.

I1. Nastepnie zapoznamy si¢ z gldwnymi argumentami przytacza-
nymi za jednym i drugim pogladem i zobaczymy, dlaczego nalezy uwa-
za¢ determinizm za poglad prawdopodobniejszy.
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I11. W dalszym ciagu rozbierzemy takie pojecia jak dobro 1 zlo, od-
powiedzialnosc, poczytalnosc,'™® wina, zastuga, kara, nagroda itp. ze sta-
nowiska indeterministycznego i deterministycznego.

Wszystko to b¢dziemy si¢ starali uczyni¢ na gruncie scisle empi-
rycznym.

I'V. Nastgpnie rozpatrzymy jeszcze konsekwencje determinizmu 1 in-
determinizmu w dwojakim kierunku, ktory taczy si¢ juz luzniej z etyka:
mianowicie w kierunku etyki praktycznej (zycia praktycznego) i w kie-
runku etyki opartej na pogladach religijnych.

Stad widzicie Panstwo, ze niniejsze wyktady pragna skupi¢ zagad-
nienia z réznych dziedzin filozofii: z psychologii, z etyki, z filozofii
prawa, z filozofii religii, a o 1le bedziemy si¢ musieli zaja¢ kwestig przy-
czynowosci — z metafizyki. Zagadnienia bedace przedmiotem tych wy-
ktadow wskazuja, jak dalece te rozne dziedziny filozofii wiaza sie 1 tacza
w kazdym wazniejszym zagadnieniu. Zarazem dowodzi to zagadnienia,
ze zwigzek nauk filozoficznych z Zyciem 1 z r6znymi jego objawami jest
scislejszy, anizeli si¢ na pierwszy rzut oka wydaje.

Rozpziak |. PoEciE woLNoSC WOl

1. Wstgpne okreslenia stowne

WoLa 1 woLNy. Zaczynam od wyrazu ,,wola”. Znaczenie [tego wy-
razu jest] bardzo niejednolite. Najobszerniejsze [jest] to, w ktdrym
., wola” oznacza zrodto wszystkich pragnien, pozadan, a nawet i uczuc,
wola w znaczeniu, w ktorym np. Sredniowieczna filozofia za Arystotele-
sem przeciwstawiala voluntas intelektowi. W tym znaczeniu wola [jest]
zdolnoscig do wszelkich zjawisk psychicznych, ktore tworza uczuciowa,
emocjonalng strong zycia. Przeciwstawienie takie jak gtowa 1 serce, Vo-
luntas sive affectus. Z nowozytnych, najnowszych filozofow bierze wy-
raz ,,wola” w tym najobszerniejszym znaczeniu Schopenhauer 1 w tym
tez znaczeniu upatruje on w woli istote wszechrzeczy.

15 Twardowski postugiwal si¢ tu terminem ,,poczytnos¢™, ktory 1. Dambska zastapita
uzywanym obecnie w tym wypadku terminem ,,poczytalnoS¢” [przyp. nasz - A.B.iJ.J.].
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Juz w nieco mniej, ale zawsze jeszcze bardzo obszernym znaczeniu
wola brana [jest] tam, gdzie [jest] zdolnoscia do samych pragnien, po-
zadan chcen itd., a wigc jak przedtem, lecz z wykluczeniem uczuc. Wigc
w tym znaczeniu wola obejmuje wszystkie popgdy, wszelkie sktonnosci,
jest zrodtem wszelkiego dziatania, postepowania, zachowania sig, o ile
ono nie jest czysto mechaniczne, czysto fizjologiczne, odruchowe, auto-
matyczne. Ten zwigzek z zachowaniem, z dzialaniem ludzkim wystepuje
tu jeszcze wyrazniej, anizeli w poprzednim znaczeniu, gdzie wlasnie
przylaczenie uczué nieco ten zwigzek za¢miewa. W obu tych pierw-
szych znaczeniach przypisujemy wolg¢ nie tylko cztowiekowi, lecz takze
zwierzgtom; widzimy mianowicie w popedach 1 instynktach, w sktonno-
sciach zwierzat, jak gdyby tylko mniej rozwinigta wole ludzka, jakby po-
czatki, zarodki, zarodki naszej wlasnej woli. W tym znaczeniu mogt np.
Schneider napisa¢ znane swe ksiazki Der thierische Wille 1 Der mensch-
liche Wille."™ W tym znaczeniu uzywa wyrazu ,,wola” Bain w swym
dziele The Emotions and the Will.'

W trzecim juz, ciasniejszym znaczeniu rozumiemy przez ,,wole”
wylacznie zdolnos$¢ do postanowien, do powzigcia postanowief. Ta
zdolnos¢ [do] postanowien jest takze obj¢ta poprzednimi znaczeniami;
tu [,,wola”] wylacznie ma za tres¢ zdolnos¢ [do] postanowien. Posta-
nowienie kazde przeciwstawiamy pragnieniom, chceniom, dazeniom,
sktonnosciom, popgdom itd. Przyjmujemy, ze postanowienie jest wy-
laczng wiasnodcia czlowieka, gdyz na to trzeba rozwagi, trzeba zasta-
nowienia sig, trzeba zdania sobie sprawy z tego, co nas sklania do po-
stanowienia, z jego nastgpstw itd. Nie przeszkadza to samo przez sig
pogladowi, Ze postanowienia sg tylko niejako jakims wyZzszym stopniem
rozwoju pragnien, dazen, popedow; to kwestia, ktora nas nie obchodzi;
nam chodzi tylko o rozroznienie znaczen wyrazu ,,wola”.

15 G.H. Schneider, Der thierische Wille, Leipzig 1890; tenze, Der menschliche Wil-
le vom Standpunkte der neueren Entwicklungstheorien (des ,, Darwinismus”), Berlin
1882 [przyp. I. Dambskiej].

10 A. Bain, The Emotions and the Will, 2™ ed., London 1865, s. 156 [przyp.
I. Dambskiej].
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Mozemy trzy dotad omawiane znaczenia tak zestawic:

A. Wola to jest zdolnos¢:

I. doznawania uczué, zywienia pragnien, postanowien;

I1. tylko zywienia pragnien, postanowien;

I11. tylko zywienia postanowien.

Zaraz zaznaczam, ze w kazdym z tych znaczen nie zachodzi kwestia
wolnosci woli. [Ta] kwestia dotyczy innego znaczenia. Wszystkie dotad
omawiane znaczenia dotyczyty zdolnosci. W tych wigc znaczeniach wy-
raz ,,wola” staje w jednym rzedzie z takimi wyrazeniami jak ,,pamigc”,
.,wyobraznia”, ,,zmyslt”, ,,rozum”, ,,poczucie pigkna”, ,,uwaga”. Wszystkie
te wyrazy bowiem oznaczaja zdolnosci. ,,Pamigc” — zdolnos¢ odtwarza-
nia dawniejszych wyobrazen 1 pojec; ,,fantazja” — zdolnos¢ tworzenia no-
wych; ,,zmysl” — zdolnos¢ odczuwania wrazen zmyslowych (a w obszer-
niejszym znaczeniu zmyslt spostrzegawczy, zmyst kombinacyjny ezc.);
,uwaga” — pewien wyzszy stopien, chwilowe spotegowanie zdolnosci
wydawania sadow spostrzegawczych; ,,rozum” — zdolnos¢ wydawania
trafnych sadow; .,poczucie piekna” albo ,,smak estetyczny” — zdolnos¢
doznawania pewnych upodoban i nieupodoban efc. Otdz najogdlnie;j-
szym wyrazem psychologicznym dla zdolnosci jest ,,dyspozycja”, ,,przy-
sposobienie”. A kazdej zdolnosci, dyspozycji, przysposobieniu odpo-
wiada pewne lub odpowiadaja pewne zjawiska, akty psychiczne. Mozna
stosunek dyspozycji do ataku porownac ze stosunkiem sity w znacze-
niu fizycznym do czynnosci, do zjawisk. Magnetyzm i zjawiska magne-
tyczne. Tak samo wyobraznia 1 tworzenie wyobrazen. Tak samo woli
w znaczeniu zdolnosci, dyspozycji, przysposobienia odpowiadaja akty
doznawania uczu¢, zywienia pragnien, pozadan, powzigcia postanowien
(albo tylko ostatnie dwa, albo samo ostatnie).

Otoz wyraz ,,wola” stuzy czesto do oznaczenia nie tylko zdolnosci
tej, ale tez jej aktow. ,,Wola™ czgsto znaczy pragnienia, Zyczenia, posta-
nowienia. Na przyktad w modlitwie ,,.Badz wola Twoja”, [...] [wyraze-
nie] ,,Twoja wola” znaczy Twoje zyczenie, to, co Ty chcesz, Twoje po-
stanowienie. Albo ,.spisa¢ swojg ostatnig wolg”. Albo ,,On nie wyrazit
calkiem jasno swej woli” — to znaczy nie wypowiedzial [jasno] swego
zyczenia, swego postanowienia. Albo ,,napatrze¢ si¢ do woli”’: wedtug
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zyczenia, pragnienia. To znaczenie wyrazu ,,wola” mozemy jako ak-
tualnosciowe przeciwstawic trzem pierwszym jako znaczeniom przy-
sposobieniowym. Ale to znaczenie aktualnosciowe zndéw jest szersze
i ciasniejsze. Albo bowiem obejmuje akty w II i III znaczeniu przyspo-
sobieniowego znaczenia, albo tylko w trzecim. Albo zyczenia, pragnie-
nia, chcenia, postanowienia, albo tylko postanowienia.

Wigc mozemy [to] tak zestawic:

B.

[. Wola —tyle, co pragnienie, zyczenie, chcenie, chec, postanowienie.

[I. Wola — tyle, co tylko postanowienie.

Ot6z mamy teraz to znaczenie, w ktérym w ogole mowa o zagadnie-
niu wolnej) woli. Znaczenie B-11. Aktualno$ciowe ciasniejsze. Chodzi wigc
0 to, czy nasze postanowienia, nasze decyzje sa wolne. (Dodaj¢ tu zaraz,
ze powyzsze zestawienia znaczen dotycza tylko psychologicznego znacze-
nia wyrazu. W znaczeniu etycznym mowimy nadto jeszcze o woli dobrej
1 ztej, o woli silnej, stabej itd. Wtedy znowu inne znaczenia. Wola okre-
slona jako ,,dobra” oznacza pewien kierunek, pewne cechy moralne posta-
nowien albo tez pragnien i zyczen. ,,Cztowiek dobrej woli” albo ,,W jego
postepowaniu brak dobrej woli”. To jednak tutaj juz nas nie obchodzi,
gdyz tylko psychologiczna strone kwestii mamy do rozpatrywania.)

Ta wieloznacznos¢ wyrazu ,,wola” jest z punktu widzenia teore-
tycznego rzecza pozatowania godna, gdyz w idealnej terminologii na-
ukowej kazdemu pojeciu powinno odpowiada¢ osobne nazwanie. Ale
zarazem jest przestroga, aby w kwestii wolnosci woli mie¢ si¢ na bacz-
nosci. Skoro sam wyraz ,,wola” jest tak wieloznaczny, zachodzi obawa,
ze w rozpatrywaniu kwestii takze inne wyrazy moga si¢ okazac¢ wielo-
znacznymi. Wigc miec¢ si¢ na bacznosci trzeba. Dobra przestroga.

Wiemy wigce, ze zagadnienie wolnoSci woli dotyczy postanowien.
Ale to dla okreslenia kwestii nie wystarczy. Nie tylko o wolg, lecz o jej
wolnosc¢ chodzi. Otoz w jakim znaczeniu wyraz ,,wolny” wzigty jest, gdy
si¢ pytamy, czy wola jest wolna?

Wyraz ,,wolny” jest — co zaraz na wstepie trzeba powiedzie¢ — wy-
razem wzglednym w znaczeniu logicznym. Wzgledne sq wyrazy i poje-
cia, ktore moga by¢ okreslone tylko ze wzgledu na jakie$ inne pojecie.
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Na przyktad pojecie odleglosci — zawsze ,,0d czegos”; pojgcie zdolno-
Sci— zawsze ,,do czegos”, pojecie funkcji w matematyce. Tak samo wol-
nos¢ — zawsze ,,wolnos¢ od czegos”. Czgsto uzywajac takich wyrazow
wzglednych, nie dodajemy wyrazu lub pojecia uzupetniajacego; czy-
nimy tak tam, gdzie si¢ wyraz uzupetniajacy niejako sam przez si¢ ro-
zumie. Na przykiad: Nie wiem, po co posylacie tego chtopca do gim-
nazjum; wszak on nie ma najmniejszych zdolnosci: oczywiscie do nauk
w zakresie wymaganym w gimnazjum. Tak samo opuszczamy uzupel-
nienie przy wyrazie ,,wolny”. Na przyktad: Czy krzesto [jest] wolne?
Albo przejscie wolne. Albo we Lwowie bardzo mato wolnych mieszkan.
Wolnos¢ stowa. Pobiera takg pensje¢ 1 wolne mieszkanie. Albo wolne spa-
danie cial. Na wolnym ogniu. Czasem dodajemy: list wolny od oplaty.
Wszystkie te przyklady pouczaja nas, ze mowiac o wolnosci woli, mu-
simy si¢ zapyta¢, od czego wola ma by¢ albo jest wolna. A poniewaz
wiemy, ze ,,wola” znaczy tu postanowienie, przeto pyta¢ si¢ mozna, od
czego wolne sg albo maja by¢ postanowienia nasze. To w nastgpnym pa-
ragrafie rozpatrzymy. W zastosowaniu do woli ,,wolnos¢” moze by¢ roz-
nie rozumiana i brana. Wazng rzeczq zda¢ sobie sprawg, od czego wola

ma by¢ wolna, moze by¢ wolna. [ tu nastepujace wypadki nam nasuwaja.

2. Wolnos¢ woli w znaczeniu fizycznym

Wola jest wolna w znaczeniu pierwszym (potocznym), jezeli jej wy-
konaniu nic nie stoi na przeszkodzie. Jest to wolnos¢ od zewngtrznego
przymusu, libertas a coactione. W tym znaczeniu cztowiek powiada: je-
stem wolny, tj. jezeli cheg teraz wyjs¢, moge wyjsé; jezeli wolg 18¢ na
spacer anizeli do kawiarni, mogg to uczynic. Jezeli zas siedzi w wigzie-
niu, nie jest wolny. Jezeli jest w internacie i kaza mu i$¢ na spacer, nie jest
wolny, a w chwili gdyby zawrécit do kawiarni, prefekt zlapatby go za ra-
mig¢ 1 nie puscit do niej — wtedy nie jest wolny w tym znaczeniu. W tym
znaczeniu mowi ktos o sobie, ze jest wolny jak ptak, tj. jak ptak lecac tu
lub tam, nie natrafia na przeszkode w przestworzu, tak 1 on moze chciec
porusza¢ sig tu lub tam, czyni¢ to lub owo i na przeszkody nie natrafi.
Wigc kto w tym znaczeniu nazywa si¢ ,,wolnym”, ten przypisuje swej
woli wolnos$¢ w znaczeniu pierwszym. Wolnos¢ ta dotyczy wige dziatania,



276 Kazimierz Twardowski | Mysl, mowa i czyn

postgpowania bgdacego w[y]plywem nasze] woli 1 zawiera w swym
pojeciu nastepujace momenty: (1) ,.Jezeli chce, moge to lub owo zro-
bi¢.” (2) ,,Gdybym nie chcial, nie zrobitbym tego.” Przykiady: ,.Jesli
cheg, wyprostuje ramig.” ,,Jeslibym nie chcial wyprostowaé ramienia,
tobym nie wyprostowal.” Przeciwienstwo, brak tej wolnosci zachodzi,
gdy w pierwszym wypadku jestem sznurami skr¢gpowany, w drugim ktos
silg wigksza od mojej, wbrew mej woli wyprostuje mi ramig, kurczowo
przeze mnie zgiete. Widzimy zarazem, ze wolnos¢ w tym znaczeniu,
wolnos¢ od przeszkod 1 przymusu zewnetrznego da sig tez okreslic — jak
Schopenhauer wywodzi — pozytywnie. Moznos¢ robienia [tego], czego
chee, 1 nierobienia, czego nie cheg. Wige postgpowanie zgodne z moja
wola. W podobnym znaczeniu mowimy o czyms, ze to ,,wolno”. Nie
musz¢ robi¢, nie muszg nie robi¢, ani w jednym, ani w drugim kierunku
przymus, lecz moznos¢ postgpowania zgodnie z wlasng wolg. Chcesz,
zrobisz — nikt przez to nie straci; nie chcesz, nie zrobisz — nikt zmuszac
nie bedzie. ,,Nie wolno”, tj. istnieje zakaz, przeszkoda w postaci kary ezc.

Ot6z wolnos¢ w tym znaczeniu nazywa Schopenhauer ,,wolnoscia
W ZNACZENIU FIzYCzNYM™, gdyZ oznacza wolno$¢ od przymusu, od prze-
szkod fizycznych.'®! A zarazem widzimy, ze wolnos¢ w tym znaczeniu
istnieje; nie jest kwestig ani zagadnieniem. Nie znaczy to, zeby wolnosc
fizyczna istniata dla kazdego zawsze, zeby byla nieograniczona. Prze-
ciwnie. Chociaz nie istniatyby przeszkody i przymusy przez ludzi innych
stworzone. Na przyktad nie istnieje wolnos¢ od przeszkdd, ktore naszym
migsniom stawia cigzkos¢ wilasnego ciala albo paraliz, albo znuzenie itp.
Wszelako w pewnych warunkach posiadamy t¢ wolnos¢. Zawsze jest
nam ona upragniona, a brak jej odczuwamy jako przykros¢. Wigc tu nie
ma zadnego problemu. Ze to istotnie nie nasz problemat, to widaé juz
chociazby z tego, ze méwiac o wolnej woli w tym znaczeniu, uzywamy
wyrazu ,,wola” w znaczeniu, z ktérym, jak powiedzialem, nie laczy si¢
wcale nasza kwestia. Albowiem tutaj ,,wola” wzigta [jest] w pierwszym,
ogolniejszym, aktualnosciowym znaczeniu. Jesli wolnosc polega na po-

161 A, Schopenhauer, ,.Preisschrift iiber die Freiheit des Willens™. W: Sémiliche Werke
in sechs Beinden, Leipzig 1902, Bd 6 [przyp. I. Dambskiej].
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stgpowaniu zgodnym z moja wola, to ,,wola” moze tu znaczy¢ nie tylko
postanowienie, lecz takze pragnienie, chcenie, zyczenie, pozadanie. Mo-
wimy dlatego, ze mogg robic¢, co mi si¢ zywnie podoba; mogg czynic to,
czego tylko dusza zapragnie; moge postapié, jak sobie tego zycze. Mo-
wimy tez: tu nikt mi nie ma nic do rozkazywania — zrobig, jak sam ze-
cheg, tj. jaka «moja» wola bgdzie. W tym pozytywnym sformutowaniu
wystepuje bardzo jasno, ze ,,wolno$¢” w tym znaczeniu mamy na my-
§li, gdy w mowie potocznej o niej méwimy. Dodam, Ze to jest tez wol-
nos¢ w znaczeniu PoLITYCZNYM. Jak wolny jest cztowiek, ktory urzadza
sobie zycie tak, jak chce, tak tez wolny jest narod, ktory zyje, jak chce,
a nie tak, jak kto$ inny mu zy¢ kaze. I to nie tylko w najogolniejszym
znaczeniu polityczne), obywatelskiej, wolnosci, ale 1 tam, gdzie chodzi
0 poszczegolne wolnosci, czyli swobody polityczne. Na przyklad wol-
nos¢ stowa polega na tym, ze w wypowiadaniu tego, co chce, nie do-
znajg przeszkody; wolno$¢ prasy, wolnos$c zgromadzen itd. Tu nalezy tez
pojecie WOLNOSCI AKADEMICKIEJ, ktorej istotq jest wolnos¢ uczenia 1 na-
uczania. Nauczajacy nie jest skrepowany podrecznikami ani przepisami;
uczacy si¢ nie jest skregpowany jakims planem nauki. Jeden i drugi moze
sobie swe zajgcia i prace urzadzac ,,do woli”; nadto z pojeciem akade-
mickiej wolnosci faczy sie jeszcze brak przymusu i skrgpowan wielu,
ktore pod wzgledem karno$ci w naszych szkotach istnieja. Wigc wolnosé
polityczna — tak jak akademicka — nalezy do wolnosci w tym pierwszym
znaczeniu. | to ponownie potwierdza, ze tu dla psychologii problematu
nie ma. W pierwszym znaczeniu wolnos¢ woli jest bowiem mozno-
Scig postgpowania zgodnego ze swa wolg. Nim przejdziemy do innych
znaczen wyrazu ,,wolnos$¢ woli”, zauwazmy, ze niektorzy to pierwsze zna-
czenie okreslaja jako ,.psychologiczne”, gdyz ono tylko fakt psycholo-
giczny wyraza.'®” W gruncie rzeczy nie catkiem to $ciste, gdyz tu cho-
dzi takze o fakty fizyczne. Chcac by¢ doktadnym, trzeba pamigtaé, ze
tu chodzi o wolnos¢ dzialania, postgpowania. Zanim przejdziemy do in-
nych znaczen ,,wolnosci woli”’, musimy zajac si¢ pewnymi pojeciami.

192 Czyni tak np. A. Hofler, Psychologie, Wien—Prag 1897, s. 556 [przyp. . Dambskiej].
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3. Charakter 1 pobudka (motyw)

O pobudkach postepowania i1 o charakterze méwimy w zyciu po-
tocznym. Gléwnie nas tu znowu obchodzi wtedy strona etyczna. Czy-
stod¢, niskosé pobudek, egoistyczne pobudki, nieuczciwe itd. Charak-
ter szlachetny, podty, chwiejny, staty, wyrobiony, niewyrobiony, a nawet
czarny charakter. Postugujemy si¢ tymi wyrazami z wielkg swoboda
1 pewnoscig, ale c6z one znacza? Z goéry mozemy powiedzie¢, ze cha-
rakter 1 pobudki to sa czynniki, o ktérych przyjmujemy, ze wptywajg na
nasze postgpowanie. A twierdzimy to dlatego, gdyz wlasnie thumaczymy
sobie postgpowanie cztowieka pobudkami 1 charakterem jego. Na przy-
ktad przyjaciel wierny, staly zrobit cos$ takiego, co zupeinie sprawia nam
zawod, np. zaszkodzil nam w naszych planach. Zdziwieni pytamy sig,
co za pobudki mogly go do tego skloni¢. Albo tez czy przypadkiem nie
pomylilismy si¢ co do niego. Sadzilismy, ze to cztowiek z charakterem,
a tymczasem nie. Albo: ktos, czyje zycie wydawalo si¢ nam szczesliwe,
konczy samobdjstwem. Znowu szukamy pobudek. Albo zlodziej nato-
gowy znowu kradnie. Ha — ma to juz we krwi, w charakterze jego lezy.
Albo kto$ si¢ nas pyta, czy mozemy komus$ ufa¢, a my powiadamy —
nie, bo to niepewny charakter. Juz te przyklady wraz z potocznym uzy-
waniem tych wyrazow pozwalaja nam na nastgpujace skonstatowania:
charakter nie jest czyms, co by bylo dane w doswiadczeniu zewngetrz-
nym lub wewngtrznym. Charakter moze si¢ tylko «objawiacy, a objawia
si¢g w szeregu stanow psychicznych, ktdre maja to do siebie, ze naleza
do grupy emocjonalnej i wolicjonalnej (serce) i na postgpowanie wply-
wajg. Charakter czlowieka objawia si¢ w tym, jakich on doznaje uczuc
(charakter okrutny), jakie Zywi pragnienia i dazenia (charakter msciwy,
porywczy), jakie widzimy postanowienia (charakter nieugigty). Wigc
poznajemy w charakterze rzecz nam juz dobrze znana. Jest to po pro-
stu ogol dyspozycji, zdolnosci do uczu¢, pragnien, postanowien, wia-
sciwy pewnemu czlowickowi. (Jednym slowem ,,wola” w znaczeniu
A-1.) W tym znaczeniu moéwimy o charakterach statych i chwiejnych,
stosownie do tego, czy zdolnosci, dyspozycje do uczu¢, pragnien i po-
stanowien s3 u danej jednostki dluzszy czas takie same, czy tez w pew-
nych granicach ulegaja wahaniom. Ale obok tego najogdlniejszego [sa]
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jeszcze dwa inne znaczenia. Mianowicie nazywamy ,,.charakterem”
w znaczeniu drugim, Scislejszym state dyspozycje do uczu¢, pozadan,
postanowien, wigc wszelkie dyspozycje objg¢te znaczeniem A—I wyrazu
,wola”, o ile nie sa czyms przemijajacym, przypadkowym, zmiennym.
W tym znaczeniu mowimy, ze trzeba sobie wyrobi¢ charakter, ze w tym
lub owym postgpowaniu objawia si¢ charakter. W tym lezy charakter —
mawiamy. Na przyktad chlopiec, ktéry dba o to, by mu przyznano me-
stwo i odwage, nawet wtedy, gdy mu si¢ przydarza wielki bol fizyczny,
zaciska zeby etc., ale nie krzyknie. Tu konstatujemy charakter, stalosc
dyspozycji do pragnien, gdyz nawet w tych trudnych warunkach pragnie
przede wszystkim nie uciec przed bolem, lecz okaza¢ si¢ m¢znym. Tu
jeszcze nie chodzi wcale o etyczng wartos¢ dodatnia czy ujemng. Cha-
rakter w tym znaczeniu mie¢ moze takze etycznie bardzo ujemny czlo-
wiek. Na przykiad kto$, kto wychodzi z zatozenia, ze nalezy niszczy¢
obecny ustrdj spoteczny chociazby najokrutniejszymi srodkami mordo-
wania tych, co stojg na kierujacych stanowiskach tego ustroju, 1 wskutek
tego nie dbajac o siebie 1 swe bezpieczenstwo, naraza si¢ na wiezienie
1 kare $mierci efc., ten posiada charakter w tym drugim znaczeniu i kazdy
mu go przyzna, [zarowno] ten, kto potepia, jak ten, kto — jako wspotwy-
znawca jego doktryn — go chwali. Tylko ze ten drugi przyzna mu cha-
rakter takze w trzecim znaczeniu, w ktorym charakter to tyle, co dobry,
dodatni etycznie charakter. W tym tez znaczeniu mowimy o jednych ,,To
cztowiek z charakterem”, o innych ,,To cztowiek bez charakteru”. Otoz
z tych dystynkeji wynika, ze granica miedzy charakterem w znaczeniu
I 1 II nie [jest] calkiem stanoweza. Ogot dyspozycji do uczug, pragnien,
postanowien 1 ogdl dyspozycji staLycH [do uczu€, pragnien, postano-
wien] to nie zawsze [jest mozliwe] do rozgraniczenia, gdyz ta stalos¢
[jest] pojeciem niezupeknie $cistym. Ale te przejSciowe formy nie prze-
szkadzaja przyjeciu te] waznej roznicy. Niektorzy tak stawiajg kwestig,
ze do charakteru zaliczajg tylko calkiem stale, przez cale zycie niezmie-
niajace si¢ dyspozycje, a wtedy oczywiscie stwierdzi¢ moga, ze charak-
ter jest niezmienny. Prawdopodobnie jednak i w tym drugim znaczeniu
charakter moze ulega¢ pewnym zmianom, ale raczej ilosciowym, ani-
zeli jakosciowym. Na przyktad czlowiek bardzo predkiego, porywezego



280 Kazimierz Twardowski | Mysl, mowa i czyn

usposobienia z wiekiem moze sig utemperowac, ustatkowac. Albo czlo-
wiek lagodny moze sie wskutek nerwowosci postepujacej z wiekiem stac
nieco mniej tagodny. Ale zeby cztowiek porywczy przestal nim by¢, to
doé¢ wyjatkowa rzecz. (Podobnie z lenistwem, tatwoscig poddawania
si¢ cudzym wplywom, poczuciem obowiazku, litosciwoscia ezc.) Zreszta
do tej kwestii jeszcze powrdeimy pozniej w innym zwigzku. Tu chodzi
o samo rozréznienie tych znaczen. Dla wyjasnienia jeszcze o stosunku
pojecia charakteru do pojecia woli w pierwszym znaczeniu dyspozycyj-
nym. Czy charakter i wola w owym [ znaczeniu to identyczne pojgcie?
Zdaje sig, ze tak, skoro 1 tu mowimy o chwiejnej woli, statej woli, dobrej
woli. Ale [jest] pewien odcien réznicy. Wola — szczegolowsze, charak-
ter —ogolniejsze pojgcie. Mianowicie juz w poszczegolnym zachowaniu
sig, W poszczegOlnym uczuciu, pragnieniu, postanowieniu objawia sig,
wystepuje wola czlowieka, tj. zdoInos¢ i przysposobienie do doznawa-
nia takich uczu¢ efc. Ale dopiero wszystkie te zdolnosci tworza razem
charakter. Podobnie ma si¢ rzecz z pamigcig, rozumem, bystroscia, zmy-
stem kombinacyjnym, ktore wszystkie razem tworzg «inteligencje». Tyle
0 pojeciu charakteru, a teraz jeszcze do pojgcia pobudki si¢ zwracam.
Pobudka albo motyw. Pobudza¢, porusza¢. Co ma by¢ pobudzane
albo poruszane? I do czego? Ot6z pobudzonym ma by¢ charakter, scislej
mowiac, wola, pewna zdolnos¢ w charakterze zawarta. To samo przez si¢
catkiem jasne. Mianowicie zdolnos¢ jest dyspozycja do pewnych aktow,
czynnosci, zjawisk. Na przyktad pamigé. Aktem jej odpowiadajacym
jest przypomnienie. Aby jednak na podstawie pamigci powstato przy-
pomnienie, musi by¢ co§, co owo przypomnienie wywotuje. Na przy-
ktad powstaje w umysle spostrzezenie, a to spostrzezenie przywodzi mi
na pamig¢ jakies wyobrazenie odtwoércze, wige przypomnienie. Albo
w innej sferze: wiedza, wiadomosé, tj. zdoInos¢ do wydawania trafnego
sadu o pewnym przedmiocie. Wiedza ta drzemie we mnie. Aby wysta-
pita czynnie, dala poczatek aktowi, musi jg co$ pobudza¢. Tym moze
by¢ pytanie, np. kiedy umart Kartezjusz. Otoz tak samo przy woli. Mam
zdolnos¢ do pragnien, np. zdolnosc pragnienia muzyki. Inny tej zdolno-
sci nie ma, muzyka [jest] mu catkiem obojetna. Ale zeby ten, ktory te
zdolnos¢ ma, istotnie pragnat, na to trzeba czegos. Trzeba, aby mys€lat
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0 muzyce; inacze] nie zapragnie. | jeszcze cos: trzeba, by byl w usposo-
bieniu odpowiednim. Jesli [jest] Spiacy, zmeczony efc., to nie zapragnie
muzyki. Mimo my$li o muzyce nie zjawi si¢ pragnienie. Albo: inny ma
zdolnos¢ do postanowien w kierunku altruistycznym. Postanawia zakta-
dac jakis szpital, postanawia da¢ kwot¢ na cel dobroczynny. Ale aby do
takiego postanowienia doszto, musi cos jego zdolno$¢ postanawiania po-
budzi¢ do dzialania. Catkiem tak jak magnetyzm jest zdolnoscia przy-
ciggania zelaza, aby za$ dzialal, musi si¢ znalez¢ w jego obregbie cos, co
ten magnetyzm do faktycznego przyciggania pobudza, co mu daje spo-
sobnos¢ dziatania. Wiec w powyzszym przykladzie jest to mysl o nedzy,
ch¢¢ wspomozenia, przekonanie, ze nalezy ze swego nadmiaru dawac
potrzebujacym itd. Naturalnie 1 tutaj musimy przyjac jeszcze inne wa-
runki: musi nie sta¢ na przeszkodzie mysl o wlasnej rodzinie potrzebu-
jacej wsparcia albo moze witasnie zal do wlasnej rodziny 1 wskutek tego
pominigcie jej. Te przyktady pozwalaja nam juz sformutowac prowizo-
ryczna na razie definicje¢ pobudki, motywu. Pobudka, motywem [jest] to,
co pobudza wole czlowieka. Ale ta definicja wymaga w jednym kierunku
pewnego wyjasnienia. W zyciu potocznym méwimy o pobudkach poste-
powania, z czego by wynikalo, ze pobudki pobudzaja do postgpowania.
My zas méwilismy o tym, Ze one pobudzaja wolg, a wigc [sklaniaja] do
aktow odpowiadajacych woli w znaczeniu dyspozycyjnym; takim aktem
postgpowanie nie jest, lecz pewne zjawiska psychiczne, jak wtasnie prag-
nienia, postanowienia. Ale to nas w blad nie wprowadzi, jezeli uprzy-
tomnimy sobie, Zze postgpowanie jest wyptywem pragnien i postanowien
1 ze wskutek tego pobudka, pobudzajac do pragnien i1 postanowien, tym
samym POSREDNIO do postgpowania pobudza. To jest ten skrocony spo-
sob wyrazania si¢ w zyciu potocznym, ktory bierze pod uwagg poczat-
kowe 1 koficowe ogniwo szeregu zjawisk, bo na tych dwdéch ogniwach
glownie mu zalezy, a nadto te dwa ogniwa najbardziej podpadajg spo-
strzeganiu. Tylko ze w takim razie oczywiscie takze nie mysli si¢ o tym,
co wlasciwie bywa pobudzane, o woli cztowieka, lecz o cztowieku jako
takim, o calym cztowieku. Co pobudzito, co sktonito tego cztowieka do ta-
kiego postepowania? — pytamy si¢, a nie co sklonito, pobudzito jego
wolg. Otz to jedno wyjasnienie. Ograniczenie za$ dotyczy znaczenia,
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w jakim wzigta tu jest ,,wola”. Czy w pierwszym, czy w drugim, czy w trze-
cim? Pobudka do pragnien, zyczen, pozadan, dazen? Zdaje si¢ tak, bo
powiadamy, ze kogo$ cos pobudzito do takiego lub owakiego dazenia
(pobudka jego daznosci byta ambicja, ch¢é naprawienia ztego). Ale nie
mowimy o pobudkach, motywach zyczenia, pragnienia, wstretu (vide
ponizej, s. 286). To wskazuje, ze 1 w poprzednich wypadkach uzywamy
wyrazu ,,pobudka”, ,,motyw” w odniesieniu do ,.daznosci”, dlatego ze
,»daznoscia” obejmujemy nie jakis akt psychiczny, lecz cale postgpowa-
nie, wynikajace z jakichs pragnien, dazen itd. O samych pragnieniach
mowimy, ze je co$ obudza, wzbudza, ale nie méwimy, ze je co$ pobu-
dza. Wigc 1 w drugim znaczeniu wola nie jest ttem pobudek, lecz tylko
W trzecim: WOLA JAKO ZDOLNOSC POSTANOWIEN. Aby postanowienie zaist-
nialo, musi nasza wolg cos pobudzic. I to wlasnie jest pobudka naszego
postanowienia.

Zachodzi teraz pytanie, czym jest pobudka postanowien. Co nasza
wole tak pobudza jak sit¢ magnetyczna zelazo, jak powinowactwo che-
miczne podwyzszenie temperatury, jak zdolnos¢ do odruchow podraznie-
nie nerwu? Chodzi o to, ze wiedzac, 1z pobudka dziala na zdolnos¢ po-
stanowien, pytamy si¢, co wlasciwie na tg¢ zdolnos¢ dziata. W tym punk-
cie ROZNE zDANIA. Na przyktad Schopenhauer nazywa ,,motywem” przed-
miot, ktérego uswiadomienie pobudza wol¢ do czynnosci, a ktorego takze
si¢ ten akt woli tyczy, na ktory wige wola reaguje, zmierzajac do wprowa-
dzenia w nim jakiej$ zmiany. Okreslenie to za$ chociazby dlatego [jest]
za ciasne, ze przeciez samo uswiadomienie sobie jakiego$ przedmiotu
nie wystarcza nigdy do wywolania aktu woli, postanowienia, jesli mi
ten przedmiot [jest] obojetny, jesli nic mi na nim, na jego istnieniu, na
jego zmianie nie zalezy. I dlatego bierze sig¢ pojecie motywu szerzej, za-
liczajac do pobudek wszystkie te czynniki swiadome, ktére pobudzaja
do dzialania wolg, ktore wywoluja postanowienie. Tak np. Sergi (Eisler,
Motiv)' nazywa pobudkami ,./les stimulants a la volition, quand ils sont
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G. Sergi, La psychologie physiologique, Paris 1888, s. 419; R. Eisler, Worterbuch
der philosophischen Begriffe, Aufl. 2, Berlin 1904, t. 1, s. 696 i nast. W wydaniu czwar-
tym stownika tego cytatu brak [przyp. I. Dambskiej].
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passés dans la conscience de ['agent sous une forme psychique”. Po-
dobnie Hofler. Nacisk potozony na ,.§wiadomosc™” motywow, czyli pobu-
dek. Stad pochodzi, ze do pobudzenia woli, do powzigcia postanowienia,
potrzeba jeszcze szeregu innych czynnikow, ktére nie uswiadamiaja si¢
nam, jak wilasnie pewien stan samej woli, brak pewnych przeszkod efc.
Mamy wigc definicj¢ pobudki. Pobudkg nazywamy wszystkie te stany,
czynnosci lub zjawiska psychiczne, ktére warunkujg wolg do powzie-
cia postanowien. W to wchodzi takze jako czastka to, co Schopenhauer
nazywa ,,motywem’: mianowicie uswiadomiony przedmiot. Zamiast
tego mozemy powiedzie¢: uswiadomienie przedmiotu, tj. przedstawie-
nie przedmiotu, a wtedy rzecz w porzadku. Tylko ze ten motyw sam ni-
gdy nie wystarczy, aby wole do dziatania pobudzi¢. Na to trzeba jeszcze
wigcej. Trzeba wlasnie pewnych uczu¢ i pragnien; musi by¢ chec osia-
gnigcia czegos$; musi by¢ szereg sadow o stosunku tego celu do nas, jaki
jest on w sobie, skoro mamy go osiggnac itp. Mamy wigc, jak stad widac,
motywy dwojakie: jedne natury intelektualnej, poznawczej; drugie natury
uczuciowo-pragnieniowej, emocjonalnej. Na przyktad pobudka, gdy po-
stanawiamy da¢ komus jalmuzne (Hofler, pg. 558).' Cheé wspomozenia
biednego; ale ta ch¢c wynika z tego, ze nam go zal, wigc takze litos¢. Aby
jednak mogta litos¢ 1 che¢ wspomozenia powstac, musimy widzie¢ bied-
nego, dalej mie¢ przekonanie, ze on naprawdge jest biedny, dalej musimy
mie¢ przekonanie, ze mamy przy sobie monet¢. Albo: ktos podpala dru-
giemu chatupe. Pobudki: che¢ wyrzadzenia mu szkody. Ale to dlatego,
ze np. che¢é zemsty, a ta che¢ zemsty z przypomnienia krzywdy, ktorg
nam wyrzadzil; dalej takze przekonanie, Zze mu przykros¢ wyrzadzimy,
a nie ze mu to bgdzie na reke, bo jest wysoko asekurowany. Dla odrdz-
nienia obu grup motywow: intelektualnych i uczuciowych, niektérzy, jak
np. Kreibig, proponuja nazwac uczuciowe ,,impulsami”, a intelektualne
,motywami” w $cislejszym tego stowa znaczeniu.'®

1% Ten przykiad i nastgpny o podpalaniu przytacza A. Hofler za Ch. Sigwartem (Der
Begriff des Wollens und sein Verhdiltnis zum Begriff der Ursache) w notce na wymienio-
nej przez Twardowskiego stronie Psychologie [przyp. 1. Dambskiej].

165 J.C. Kreibig, Psychologische Grundlegung eines Systems der Werttheorie, Wien
1902 [przyp. . Dambskiej].
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Mozemy sobie teraz dobrze zdac¢ sprawe z roli 1 motywow, 1 z ich sto-
sunku do charakteru. Jezeli charakter jest ogotem dyspozycji do uczug,
pragnien i postanowien, to pobudki sg tym, co oddziatuje na dyspozycje
do postanowien w ten sposob, ze powstaje postanowienie. Aby wigc po-
stanowienie doszto do skutku, potrzeba 1 zdolnosci do tego, 1 nadto cze-
gos$, co zdolno$¢ t¢ w ruch wprawia. Pierwsze [to] charakter, drugie —
motyw. Mozemy teraz blizej rozpatrywac stosunek motywow do woli
i do postanowien, mianowicie zdac¢ sobie sprawg, w jakim stosunku te
poszczegolne motywy stojg do aktu woli 1 czy one sg wszystkie rowno-
rzedne, czy tez nie.

4. Stosunek pobudek do postanowien

O tym stosunku poucza nas codzienne doswiadczenie. Pozwala nam
sformutowac pewne prawa. Najwazniejsze [sa] nastgpujace:

1) Niezbednym warunkiem postanowienia jest przedstawienie sobie
tego, co postanawiam, tj. mysl o tym, uprzytomnienie sobie tego. Czego
sobie nie przedstawiam, tego postanowi¢ nie moge. To wynika z ogol-
nego prawa zycia psychicznego. Szczegdlny jego przypadek.

2) Niezbedne do powstawania postanowienia jest przekonanie, iz
to, co mamy postanowic, lezy w naszej mocy, albo przynajmniej brak
przekonania przeciwnego, z¢ nie lezy w naszej mocy. To znaczy: jesli je-
stem przekonany, ze cos nie jest w mej mocy, nie moge tego postanowic.
Ale niekiedy postanawia si¢ bez wyraznego przekonania, ze jest w mo-
Jej mocy, a dopiero z czasem, w ciggu wykonywania postanowienia albo
przekonywamy si¢ jasno 1 wyraznie, ze jest w naszej mocy, albo tez ze
nie jest, a wtedy zaraz urywamy wykonywanie postanowienia. Na przy-
ktad ktos widzi na wystawie sklepowej pigkng rzecz, namysla sig, czy
ma jeszceze dos¢ pienigdzy do konca miesiaca, oblicza, ze wystarcza mu,
1 w tej] chwili wchodzi do sklepu, by kupic. Ale siega do kieszeni — nie
ma pieni¢dzy przy sobie. Wige daje spokoj interesowi. Nie bytby wcale
postanowit wejsc do sklepu 1 kupié, gdyby byt od razu wiedzial, ze przy
sobie pienigdzy nie ma. Tak samo nikt nie postanowi skoczyc¢ na 10 me-
trow wysoko, do powaly, przemienié¢ zelazo w zloto, napisaé¢ w ciagu
nocy grubg ksiazke itp. Powyzsze prawo obejmuje kilka szczegétowych
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wypadkow [jak ten]: nie mozemy postanawiac czegos, co stanie sig 1 bez
naszego przyczynienia si¢, albo doktadniej, o czym jestesmy przekonant,
ze stanie si¢ bez naszego przyczynienia si¢. Na przyktad postanowienie
zejscia kiedys z tego $wiata (bez oznaczenia czasu), postanowienie upad-
nigcia, gdy nam ktos obie nogi u stop podniesie, nie podpierajac nas itp.

Oba dotad przytoczone prawa rozniq si¢ tym, ze pierwsze [jest] takze
wazne dla woli w znaczeniu najobszerniejszym, drugie tylko w znacze-
niu trzecim. Przedstawienie sobie przedmiotu [jest] takze warunkiem
uczu¢ 1 pragnien; ale nie jest warunkiem uczu¢ i pragnien, by nie by¢
przekonanym o niemozliwosci ziszczenia si¢ tego, co budzi u nas uczu-
cia 1 pragnienia. Mozna pragna¢ nie umrze¢, skoczy¢ az po sufit itp. To
roznica wazna. Jezeli juz ona pozwala nam stwierdzi¢ roznice migdzy
pragnieniami i postanowieniami, to tym bardziej dotyczy to nastgpuja-
cego prawa:

3) Niezbednym warunkiem postanowienia czegos jest to, by przed-
miot postanowienia byl przedmiotem pragnienia. Innymi slowy: czego
nie pragniemy, tego nie postanawiamy. To prawo niezmiernie wazne.
Mozna je wyrazi¢ takze w tych stowach: co nam jest obojetne, nie moze
by¢ przedmiotem postanowienia. Mianowicie pragna¢ mozemy tylko
tego, co ma wartos¢ dla nas (wedhug naszego przekonania 1 uczucia,
urojona czy rzetelng); wigc wartos¢ przedmiotu warunkiem pragnienia,
a pragnienie znow warunkiem postanowienia. Na przyklad jezeli zda-
nie egzaminu dla kogo$ nie przedstawia zadnej wartosci, wtedy tego
nie pragnie; jest mu rzecza oboje¢tng. A skoro tak, to tez nie postanawia.
Albo: komu obojetne, czy w pokoju ciepto, czy zimno, tez nie zapragnie,
by bylo cieplo, i nic nie postanowi, co by cieplo wywolato. Czasem, co
prawda, méwimy, ze postanawiamy rzeczy, ktore sg nam w gruncie rze-
czy obojetne. Ale wtedy rzecz ta w oderwaniu oboj¢tna, sama dla sie-
bie, a staje si¢ nicobojetna ze wzgledu na stosunek swoj do innych rze-
czy. (Na przyklad pieniadz, w ogdle srodki do celu, egzamin oboj¢tny,
ale nieobojetne zmartwienie ojca.) [ to trzeba tez wziaé pod uwagg, ze
pragnienie, ktore jest warunkiem postanowienia, czgsto moze byc¢ zasta-
pione przez formy zarodkowe, niekiedy moze wystarcza samo przekona-
nie, ze rzecz ta jest przeze mnie upragniona, a samo pragnieniec w catej
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pelni nie wystepuje. To zwlaszcza wiedy, gdy «na zimno» rozwazamy,
czy postanowi¢ to, czy owo, np. pdjsc¢ na ten lub inny wydzial, wybrac
sobie t¢ lub owa grupe przedmiotow. Wtedy sledzimy w mysli skutki ta-
kiego lub owakiego postanowienia, zastanawiamy si¢, jaka korzys¢ to,
jaka tamto [przyniesie], ale zawsze na dnie tego wszystkiego tkwi kwe-
stia, co jest bardziej nam pozadane, a co mniej, tzn. co wigkszg [ma] war-
tos¢, co mniejsza, czego wigcej, czego mniej pragniemy, na czym nam
zalezy mniej, na czym wigcej. Tak wigc ogdlne prawo pozostaje w mocy.

Ot6z to rzuca Swiatto na kwestig, do czego pobudki pobudzaja. Mia-
nowicie czy takze do pragnien, czy tylko do postanowien (por. s. 282).
Widzimy teraz, ze pragnienie samo jest pobudka do postanowien, gdyz
ono pobudza zdolnos¢ postanowienia. Powody, zrodta pragnien 1 po-
budki postanowien nie sg zatem czyms rownorzegdnym, skoro pragnie-
nie bywa warunkiem postanowienia. Ale oczywiscie to nie przeszkadza
nam, bySmy uzywali wyrazu ,,pobudka” w znaczeniu nieco obszerniej-
szym, stosujac go takze do pragnien. Istotnie mowimy tez, ze pobudki
takiego lub owego zyczenia sa dos¢ przejrzyste albo ze nie sq nam ja-
sne. Tutaj zas bedziemy uzywali tego wyrazu zawsze w znaczeniu $ci-
slejszym, dotyczacym tego, co pobudza wolg w trzecim znaczeniu dys-
pozycyjnym do postanowien.

5. Wolnos¢ woli w znaczeniu filozoficznym

Wiedzac, czym [jest] charakter, czym [sa] pobudki, mozemy teraz
przystapi¢ do znaczenia drugiego ,,wolnosci woli”, 1 to wlasnie do tego
znaczenia, ktore stanowi 6w cigzki problemat. Znaczeniu temu rézni
rézne daja nazwy. Jedni (Schopenhauer) ,,wolnos¢ w znaczeniu mo-
ralnym”; inni (Hoéfler) ,,wolno$¢ w znaczeniu metafizycznym?”, jeszcze
inni ,,w znaczeniu psychologicznym”, co wtasnie Hofler dla ,,wolnosci
w znaczeniu potocznym” (,,fizycznym” wedlug Schopenhauera) rezer-
wuje. Obieram wyraz ,.filozoficzny” dla przeciwienstwa do ,,znaczenia
potocznego”. Potoczne znaczenie wystgpuje w zyciu; to zas stanowi pro-
blemat filozoficzny, $cislej — metafizyczny. Ale o co chodzi? Chodzi po
prostu o stosunek, w jakim dzialanie pobudek na charakter, wywolujace
postanowienie, pozostaje do prawa przyczynowosci. Prawo przyczyno-
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wosci znane. Orzeka, ze nic si¢ nie dzieje bez przyczyny. Wszystko ma
swa przyczyng. Kazde zjawisko jest skutkiem innych zjawisk. W kwestii
determinizmu i indeterminizmu chodzi o to, czy zjawisko psychiczne,
znane jako postanowienie, takze pod to prawo podpada, czy wigc i kazde
postanowienie ma swoja przyczyne. Kwestia ta, na pozor bardzo nie-
winna, okazuje catgq swa doniostos¢, gdy si¢ zastanowimy nad tym, co
w twierdzeniu deterministow i indeterministow si¢ zawiera. No to przy-
patrzmy si¢ nieco pojeciu przyczyny. Aby rzecz w krétkosci zatatwic,
przypominam, ze stosunek przyczynowy zachodzi migdzy dwoma zjawi-
skami nie wtedy, gdy jedno po drugim nastgpuje. Od dawna odroznia si¢
post hoc 1 propter hoc. W chwilg po potozeniu podpisu pod list wypada
z pieca iskra albo znajomy wchodzi do pokoju. Tu post hoc, a nie propter
hoc. Nie wystarczy tez dla skonstatowania zwigzku przyczynowego, aby
zjawiska stale 1 zawsze po sobie wystepowaly, np. dzien po nocy, wio-
sna po zimie efc. Przyczyna i skutek [sg] tam, gdzie, jak méwimy, jedno
zjawisko wywoLUJE drugie. Ale to ,,wywoluje” jest przenosnig, antropo-
morfizmem. Nauka starata si¢ dla tego pojecia przyczyny scislej okre-
§li¢ 1 dzisiaj czyni to mniej wigeej w ten sposob: Zjawisko X nazywamy
wtedy .,przyczyna zjawiska Y, a zjawisko Y ,,skutkiem zjawiska X, je-
zeli zjawisko X jest niezbedne, ale zarazem wystarczajace, by powstato
zjawisko Y. Jezeli brak jednej z obu tych cech: niezb¢dnosci lub dosta-
tecznosci, wtedy X nie jest przyczyna Y. Na przyktad mamy przekona-
nie, ze potozenie podpisu [nie jest] ani niezbedne, ani wystarczajace na
to, by padta iskra z pieca lub [by] znajomy wszed! do pokoju. To byloby
sig stato 1 bez tego. A mogtlo si¢ i nie sta¢ przy obecnosci tamtego. Tak
samo nie jest rzecza niezbgdng dla zjawienia si¢ dnia, by go noc poprze-
dzita. Moze by¢ wszak ciagle dzien jak na pétkuli Ziemi (w stanie Ksie-
zyca'®®) zwréconej ku Stoncu. Podobnie z wiosna. Ale jezeli mam nabita
strzelbe, wszystko w porzadku 1 doprowadze¢ naboj do wybuchu, wtedy

1% To skrotowe sformulowanie — zgodnie z sugestia prof. T. Bigaja — nalezy rozumie¢
w ten sposab, Zze gdyby Ziemia w stosunku do Stonca zachowywala sie tak jak Ksiezyc
w stosunku do Ziemi — czyli gdyby byla zawsze zwrocona ta sama strong do Stonca —
to na jednej potkuli bylby zawsze dzien, a na drugiej — zawsze noc [przyp. nasz — A.B.
iJ.J].
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to wszystko bylo niezbedne, ale zarazem wystarcza, by kula z lufy wy-
leciata. A skoro nie wyleci, mamy przekonanie, ze to lub owo, do tego
niezbg¢dne, nie bylo dane. Albo mam ciato cigzsze od powietrza; trzy-
mam w r¢ku; skoro opuszceze, spada. Tu opuszczenie bylo niezbedne, ale
tez wystarczajace, by ciato upadto. Albo: aby zapali¢ swiece, musi by¢
tlen, musi by¢ [odpowiednie] podwyzZszenie temperatury knota; skoro to
dane, nie trzeba nic wigcej, by Swieca zaptongla. Widzimy z tych przy-
ktadow, ze ta niezbednos¢ wymaga blizszego wyjasnienia. Na przyktad
jezeli przebije sztyletem serce, nastepuje smieré. Czy przebicie sztyle-
tem bylo niezb¢dne, chociaz bylo wystarczajace? Nie, bo kula mogta
zrobi¢ to samo. Wigc wprawdzie wystarczajace, ale nie niezbgdne? To
pochodzi z niedoktadnosci w wyrazaniu si¢. Skutek niedoktadnie wy-
razony. Mianowicie smier¢ — jaka? Rozne rodzaje smierci. Otéz tutaj
chodzi o catkiem konkretne zjawisko $mierci w pewnym czasie. Aby ta
wilasnie smier¢ nastapita, to bylo niezbedne. Ale moze ktos powie: w tej
samej chwili mogt tego cztowieka razic paraliz serca. Ale 1 na to jest od-
powiedz; mowiac, ze Smierc nastepuje wskutek paralizu serca lub prze-
ktucia serca sztyletem lub przeszycia go kulg, wlasciwie podajemy tylko
«ostateczny skutek» 1 przyczyng odleglejsza. To znaczy, ze my wlasciwie
nie wiemy, co jest przyczyng smierci. Bo gdybysmy to wiedzieli, wie-
dzielibysmy tez, dlaczego np. uszkodzenie pewnych partii mozgu
sprowadza $mierc, a uszkodzenie partii innych nie. Cokolwiek w tym
kierunku powiadamy, jest tylko przyblizeniem. Zresztg wszelkie watpli-
wosci ustang, gdy tak sprawe postawimy, [ze] aby bylo zycie, musza by¢
pewne czynniki; one sg niezbedne. Skoro jeden z nich usuniemy, zycie
ustaje. A to ustanie nazywamy ,,Smiercig”’. Otdz ten przyklad i inne pro-
wadza nas do okreslenia przyczyn blizszych i dalszych, a tym samym
[do] jeszcze Scislejszego okreslenia stosunku przyczyny i1 skutku, gdy
pokazuje sig ze wszystkich tych przyktadow, ze nigdy jakies jedno je-
dyne zjawisko nie jest wystarczajace, aby nastgpito inne. Przyklad naj-
prostszy: spadanie ciala. Nie wystarczy cialo opuscic, lecz musi by¢ sita
cigzkosci, czyli przycigganie ze strony ziemi; musi tez by¢ cialo ciezsze
od powietrza, w ogdle od medium, w ktérym spada. Opuszczenie nie wy-
starcza, gdyz np. balon gazem §wietlnym napehiony nie upadnie. Wigc
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mamy tutaj wzgledna ilos¢ czynnikow niezbgdnych. One nie [sa] jedna-
kowe. Jedne z nich to pewne wilasnosci wchodzacych w gre przedmio-
tow. Inne to pewne stosunki tych przedmiotdw do siebie i do otoczenia.
Jeszcze inne to pewne zjawiska wystgpujace na tle tych przedmiotow,
ich wlasnosci 1 stosunkow. Na przyktad pewien cigzar ciat, w tym za-
warty pewien stosunek do Ziemi, a nadto zjawisko opuszczenia ciata,
pozbawienia go podstawy. Sife cigzkosci, sam cigzar ciala mniejszy od
powietrza nazywamy ,,warunkami niezbednymi” (przy czym to ,,nie-
zbedne” jest tutaj pleonazmem), pozbawienie zas podstawy nazywamy
.przyczyna”.'*” Podobnie z karabinem wypalajacym. Podobnie ze smier-
cia wskutek przeszycia serca. Warunkiem, by ciato bylo zywe; inaczej
smierci nie ma. Wigc tak mozna zestawic, aby powstat skutek, tj. zja-
wisko jako skutek; muszg by¢ dane warunki. Jak dlugo [sa] same tylko
warunki, skutku nie ma. Skoro jednak jeszcze jakies zjawisko wystapi,
ono razem z warunkami wywotuje inne zjawisko. Na przyktad powsta-
wanie siarczku zelaza w probowce. Ot6z wobec tego rozrézniamy wa-
runki 1 przyczyng. Albo tez nazywamy wszystkie warunki z przyczyna
razem ,,przyczyng caltkowita”, a t¢ przyczyng w znaczeniu poprzednim
.przyczyng ostateczng”. W takim okresleniu miesci si¢ nastgpujacy sze-
reg twierdzen. Jezeli z ogétu warunkow brak jednego, nie ma skutku.
Albowiem one wszystkie sa niezbedne. Jezeli wszystkie warunki wraz
z przyczyna ostatecznag sa dane, wtedy musi nastapic skutek. To ,,musi
nastapi¢” znaczy, ze nie moze nie nastapic: ze jest koniecznos¢, by na-
stapil skutek. Zastosujmy to teraz do naszej kwestii.

Jezeli chodzi o to, czy postanowienie podlega prawu przyczyno-
woscl, chodzi o to, czy postanowienie nastgpuje z koniecznoscia, skoro
dane sg pewne warunki 1 ostateczna przyczyna. Wigc: warunkami zdol-
nos¢ powzigeia postanowienia. Ale 1 jeszcze cos dalszego, jak juz wiemy.
Przedstawienie tego, co ma by¢ ewentualnie postanowione. Dalej pe-
wien warunek negatywny, mianowicie brak przekonania, Ze to nie lezy
w nasze] mocy. Jeszcze dalej pozytywny warunek: musi nam zalezec,

LEEE]

1% Na marginesie notka oldwkiem: ,Potem charakter . koniecznoscia™ [przyp.

I. Dambskiej].
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musi mie¢ wartos¢ ow przedmiot, 6w cel woli. To sg wszystko warunki
niezbgdne. Ale wiemy, ze z obecnosci tych warunkow niezbednych nie
wynika, ze one sg warunkami wystarczajacymi. Bardzo czg¢sto si¢ zda-
rza, ze te warunki sa spetnione, a postanowienia nie ma. Na przyktad
urzednik ku latu zmeczony, znuzony, niezdrow, wiec pragnie odpo-
czynku i namyséla si¢, czy poda¢ o urlop juz zaraz. Podanie o urlop jest
przedmiotem ewentualnego postanowienia, a zalezy mu na nim posred-
nio. Spelnione tez inne warunki. Mimo to do postanowienia moze nie
przyjs¢. Powiemy: dlatego, ze zachodzily jakies wzgledy; np. urzednik
obawial si¢ narazi¢ szefowi albo przypuszczal, ze otrzymanie urlopu
[jest] mato prawdopodobne. Albo wie, ze kolega biurowy chce pdjs$¢ na
urlop 1 ze go bardziej od niego potrzebuje. Ale moze nade)sS¢ czas, ze mu
lekarz powie, ze koniecznie musi zaraz pojechac¢ na urlop, jesli nie chee
si¢ narazi¢ na ci¢gzka chorobe. Wiec juz si¢ dluzej nie zastanawia, lecz
postanawia wnies¢ podanie 1 wnosi. Widzimy z tego przykiadu i z roz-
bioru podobnych, ze tamte warunki zrazu nie byly wystarczajace; staty
si¢ wystarczajacymi z chwilg, gdy wartos¢ przedmiotu postanowienia
osiggneta pewien stopien. To bylo ostateczng przyczyna: wzbudzona tro-
ska o zdrowie, obawa podkopania zdrowia itd. Przez to przedmiot po-
stanowienia nabral takze wigkszej wartosci posredniej 1 postanowienie
zapadto. Mozemy to doskonale porownaé¢ z owym powstaniem siarczku
zelaza. Dopiero wtedy zaczyna si¢ tworzy¢, gdy temperatura osiagnie
pewien stopien.

Przedstawienie rzeczy, ktore powyze] podalem, jest determini-
styczne. Wychodzi bowiem z zalozenia, ze z chwilg gdy dane sa owe wa-
runki, tj. my$l o wniesieniu podania, przekonanie o moznosci 1 wartosci
tego wniesienia, zdolno$¢ postanowienia, i skoro si¢ przylaczy dalej pe-
wien stopien tej wartosci, nastgpuje postanowienie tak samo nieuchron-
nie jak wytwarzanie si¢ siarczku zelaza. To znaczy, ze owe warunki wraz
z przyczyng ostateczng byly niezbedne, a zarazem wystarczajace do wy-
wolania, do powstania postanowienia. Ono musialo w danych warun-
kach zapas¢; nie moglo nie zapas¢. Indeterminisci natomiast mowia:
uznajemy, ze wszystkie owe warunki sa niezb¢dne. Bez nich nie ma
postanowienia. Ale przeczymy, jakoby byly wystarczajace. Chociaz sa,
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postanowienie wcale zapasc nie musi. Koniecznosci nie ma. Wola roz-
waza 1 moze postanowi¢ albo nie. Posiada bowiem liberum arbitrium,
wolny wybor. Postanowienie nie jest wigc koniecznym nastgpstwem
owych danych, lecz jest swobodnym aktem woli, do ktorego tamte dane
sg tylko potrzebne. Aby powroci¢ do naszego porownania, sprawa ma
si¢ wedlug indeterministow tak, jak by bylo z kamieniem, ktory z reki
puszczony nie musi upasé. Jego cigzar i brak podparcia sg niezbgdnym
warunkiem padania. Nie wystarcza jednak, aby kamien pad}; na to musi
by¢ jeszcze dobra wola kamienia, bo gdy nie zechce, nie upadnie. Mozna
wiec kwestie w krotkosei tak sformulowaé. Czy charakter czlowicka
wraz z motywami jest wystarczajaca 1 niezbedng przyczyna postano-
wien, czy tez tylko niezbgdnym warunkiem?

[ teraz mozemy sobie zdac¢ sprawg¢ z doniostosci, ktora si¢ tej kwestii
przypisuje. Wedhug deterministow kazdy akt woli, kazde postanowienie
jest koniecznym nastgpstwem danych warunkow, danego charakteru, da-
nych pobudek. Jesli podanie o urlop przybiera dla owego urzednika do-
stateczng wartos¢, nie moze on [zachowac si¢] inaczej, jak postanowic,
ze je wniesie. Albo: jezeli u czlowieka cheé zemsty [jest] wraz z innymi
warunkami dana i che¢é¢ zemsty [jest] dos¢ silna, nie moze on inaczej
[postanowié,] jak sasiadowi podpali¢ chatupe. To konieczne, nieunik-
nione, nieuchronne. Nie moze nie popehié tej zbrodni, (a) wiec jakze
mozna od niego tego wymagac? A jesli nie mozna od niego tego wy-
magac, by chatupy nie podpalal, to jakim prawem mozemy zada¢, by
nie podpalat, jakim prawem mozemy go karac za to, ze podpalil? A tak
samo: (b) jak moze Bog go karac, kiedy on musial tak postanowic? A da-
lej: (c) dlaczego mamy mie¢ wyrzuty sumienia, jezeli np. w zlosci ko-
gos$ skrzywdzimy? Wszak postanowienie skrzywdzenia byto nieunik-
nionym wynikiem naszego charakteru, naszej ztosci, naszego zalu do
owego czlowieka. Albo: (d) jak mozna wymagac, by ktos pracowal nad
swoim doskonaleniem, tj. nad tym, by pewnych rzeczy nie robil, by inne
wykonywat, skoro to, co robi 1 wykonywa, jest nastgpstwem jego posta-
nowien, a te postanowienia wynikaja nieuchronnie z charakteru i z po-
budek? A dalej: (e) dlaczego mamy si¢ czué¢ odpowiedzialni za to, co
postanawiamy i robimy, skoro to «nie od nas» zalezy, lecz od tego, jaki
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mamy charakter dzigki naszym przodkom, okolicznosciom wychowa-
nia, oraz od tego, jakie dzialajg na nas w danej chwili pobudki? Wigc
gdziez jest granica i réznica migdzy wing a zastuga, grzechem a cnota,
dobrem a ztem? Wszystko to ustaje. Cztowiek staje si¢ automatem dzia-
lajacym z taka sama koniecznoscia, z jaka dziata np. automobil. Skoro
wszystko w porzadku, a ja pokrgce odnosng korbg, puszcza si¢ w ruch.
Tak samo czlowiek, tylko jeszcze bardziej skomplikowany. Skoro taki
a taki charakter, a przyjda te a te pobudki, to a to zrobi. Tak przedstawia
si¢ sprawa wedhug deterministow, mowia indeterminisci, a o sobie po-
wiadajq: wszystkie te trudnosci ustaja, skoro postanowienie nie jest nie-
uchronnym nastgpstwem charakteru 1 pobudek, skoro nawet w danych
warunkach mogg postanowi¢ tak lub owak. Wtedy bowiem powiem do
podpalacza: ,,Ha, trudno, musisz cierpie¢ kare, skoro postanowiles pod-
pali¢. Wcale tak postanowi¢ nie musiates, mimo msciwosci swej 1 po-
budki do zemsty mogles postanowi¢, Ze si¢ nie zemscisz, ze przebaczysz.
To byta twoja wola. I dlatego tez masz wyrzuty sumienia i czujesz sig
odpowiedzialny za to, bo wiesz, ze mogles nie zrobi¢, a zrobites.” Wigc
[jest to] sprawa doniosta, jesli od tego ma zawistg by¢ cala etyka.

Rozpziat |1, KWESTIA DETERMINIZMU | INDETERMINIZMU

1. Argumenty indeterministow

Naturalnie ograniczam si¢ do najwazniejszych argumentow z jed-
nej 1 z drugiej strony.

[. Otoz [po PIERWSZE,] indeterminiSci POWOLUJA SIE NA BEZPOSREDNIA
swiapoMos$¢, na bezposrednie poczucie. Descartes (Principia philoso-
phiae 1 39): ,,Quod autem sit in nostra voluntate libertas et multis ad ar-
bitrum vel assentiri vel non assentiri possimus, adeo manifestum est, ut
inter primas et maxime communes notiones, quae nobis sunt innatae sit
recensendum”. | to samo na rozne tony ciagle powtarzaja indeterminisci.
Nieprawda, ze postanowic tak musze, jak postanowilem, gdyz moge tez
postanowi¢ inaczej. I kazdy to twierdzenie podpisze. Zwracam uwage,
ze formutuje: moga postanowic tak lub owak, a nie: moge robié tak lub
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owak, gdyz o wolnosc postanowienia od koniecznosci przyczynowej cho-
dzi. Wigc nie o to, czy moge robi¢, co cheg, lecz czy mogg postanowié,
co chcg. Otoz samo to sformutowanie: moge postanowic, co cheg, daje
okazj¢ do kilkuuwag. Co znaczy ,,chcg”? Wyraz tak samo wieloznaczny
jak wola. Mowa potoczna oznacza bowiem akt psychiczny odpowiada-
jacy dyspozycji znanej jako wola nie tylko wyrazem ,,wola”, lecz takze
wyrazem ,,chcenie”. Wigc ,,chce” znaczy ,.to mi si¢ podoba”. Tak cze-
sto zwlaszcza [jest u] dzieci. Drugie znaczenie takie: ,,.chcg” — ,,pragne”,
,.hie cheg” — ,nie pragne”, ,,mam wstret”. Chcesz 15¢ na spacer? Czy so-
bie zyczysz tego? Albo nie: ja nie chce. Weale mi si¢ nie chee, albo chee
mi si¢ jes¢. Trzecie znaczenie: chee, postanawiam. Trzeba tylko umie¢
chcie¢! Albo: decyduj sig, czy chcesz, czy nie chcesz. Pokrewne z tym
znaczenie np.: nie gniewaj sig, nie chcialem ciebie obrazi¢. Nie zamie-
rzalem. Nie bylo ani mym pragnieniem, a tym mniej mym postanowie-
niem. Ot6z jezeli ktos mowi, ze moze postanowic, co chce, to oczywi-
scie jasna sprawa, ze kazdy moze postanowic to, co odpowiada jego
uczuciu, co odpowiada jego pragnieniu. To jest bardzo mozliwe, a co
wigcej: tylko to, czego chcemy, mozemy postanawiad, tj. tylko to moze
by¢ przedmiotem postanowienia, co przedstawia dla nas wartos¢ pewng
i czego wskutek tego pragniemy. Na to zgoda. Ale gdy w trzecim znacze-
niu? Czy moge postanowic, co postanawiam? To moze znaczy¢: (A) Czy
mozliwe jest, ze postanawiam to, co teraz postanawiam, a wtedy [to jest]
tautologia, gdyz oczywiscie ab esse ad posse valet consequentia. Skoro
postanawiam, musi takie postanowienie by¢ mozliwe. Albo (B) Czy
mozliwe, abym postanowit, com postanowil sc. postanowi¢? A i na to
odpowiemy, Zze to mozliwe. Ja postanawiam sobie dzisiaj, Ze jutro po-
stanowie np. caly dzien nie pali¢ papierosa albo wstrzymac si¢ od jedze-
nia. Albo powezme dzisiaj jakies ogoélne postanowienie, ktore jutro roz-
szczepi si¢ na szereg postanowien szczegotowych, np. postanawiam od
jutra poprawi¢ si¢ w tym lub owym itd. I to nic trudnego, gdyz postano-
wienie jedno moze by¢ przedmiotem innego postanowienia (podobnie
sadu sad, uczucia uczucie, pragnienia pragnienie itd.). Wigc owo twier-
dzenie, ze mogg postanowié, co cheg, zadnego waloru w naszej kwestii
nie ma. Aby wyrazato jaki$ argument indeterministyczny, trzeba je nieco
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inaczej sformutowac, mianowicie: mogg, stajac przed roznymi postano-
wieniami, rownie dobrze powziac jedno lub drugie. Wtedy przeciwien-
stwo do koniecznosci przyczynowej. Wierzymy bowiem, ze w §wiecie
fizycznym to, co si¢ dzieje, musi si¢ tak dziac, jak si¢ dzieje, wigc gdy
np. wziglismy przekroj zdarzen w obecnej chwili, to to, co w nastep-
nej chwili si¢ stanie, juz jest stanem rzeczy w chwili obecnej zupehie
1 jednoznacznie okreslone. Na przyklad wczoraj przed burza; albo wy-
sokos¢, do ktérej trawa wyrosnie tego roku w ogrodzie botanicznym.
Wiec indeterminisci mowig, ze poczucie nasze informuje nas inaczej co
do naszych postanowien. W danych warunkach moge postanowic to lub
owo; mam niezaleznos¢, niezawistos¢; jest to obojetne, jaka jest kon-
stelacja warunkow i1 danych. Stad nazwa ,.liberum arbitrium indifferen-
tiae”. Indyferencja wobec motywow, a wybor wobec tego wolny, tylko
od mojej woli zalezy. (Ten zwrot ,,od mej woli zalezy” — takze ciekawy;
aby bowiem miat sens, nie wolno bra¢ inaczej jak w znaczeniu zdolno-
sci do postanowien; wtedy to znaczy, ze pobudki nie decyduja, ze one
nie zniewalajg mnie do postanowienia, lecz sama zdolnos¢ woli wydaje
z siebie postanowienia, jak chce. Ale to mimochodem.) Zajmijmy sig¢
tym argumentem indeterministow. Czy wigc istotnie moge postanowic
tak lub owak? Bardzo plastycznie kwestia ta zajmuje si¢ Schopenhauer
(IIT 421)."* Przedstawmy sobie czlowieka, ktory stojac na ulicy, mowi
sobie: ,,Jest szosta wieczor, moje zaj¢cia skonczone, moge teraz iS¢ na
spacer, moge 1$¢ do kasyna, moge tez wejs¢ na wiezg, aby zobaczy¢ za-
chaod stofica, mogg takze pojs¢ do teatru, moge takze odwiedzi€ tego
lub owego przyjaciela, a mogg nawet wybiec przez bram¢ w Swiat da-
leki 1 nigdy juz nie wrocic. Wszystko to jest w mej mocy, mam zupeing
w tym wzgledzie swobodeg; ale nic z tego nie uczynig, lecz réwnie dobro-
wolnie wracam do domu, do Zony” (to naturalnie krotkie sformutowanie
zamiast: moge POSTANOWIC to 1 tamto, 1 trzecie, gdyz nie o wolnos¢ w zna-
czeniu potocznym tu chodzi). ,,Ale — powiada dalej Schopenhauer — to
tak jak gdyby woda rzekta: moge toczyC¢ wysokie balwany (pewnie —
w morzu, gdy jest burza), moge rwacym pradem plyna¢ w dot (pew-

't A. Schopenhauer, op.cit, rozdz. 3, s. 187 [przyp. . Dambskiej].
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nie — w korycie rzeki), mogg, pienigc si¢ 1 szumigc, spadac¢ (pewnie —
w wodospadzie), moge swobodnie jako struga wznosic¢ si¢ w powietrze
(pewnie — w fontannie), ostatecznie moge nawet wygotowac si¢ i znik-
nac (pewnie — przy 80° Réaumura'®”’) — ale z tego wszystkiego teraz nie
zrobig, lecz dobrowolnie 1 spokojnie, 1 niezamacona pozostaje w szkla-
cym si¢ jeziorze. Tak jak woda to wszystko moze tylko wtedy, gdy zja-
wiajg si¢ przyczyny, determinujac ja do tego lub owego, tak tez i oOw
czlowiek moze to, o czym mniema, Ze moze, nie inaczej jak pod tym sa-
mym warunkiem. Poki nie zjawia si¢ przyczyny, jest to dla niego nie-
mozebnoscia; wtedy jednak musi, tak samo jak woda, skoro znajdzie si¢
w odpowiednich okolicznosciach.” Zatem robi tu Schopenhauer indeter-
ministycznemu argumentowl1 zarzut: nihil probat, qui nimium probat. To,
co mowicie o cztowieku, o jego postanowieniach, da si¢ tak samo stoso-
wac do zjawisk 1 przedmiotow, o ktorych sami twierdzicie, ze podlegaja
prawu przyczynowosci. Ma zupeing stusznos¢. To ,,moge”, to ,,moze”
nic innego nie znaczy. Pojgcie mozliwosci ma za tres¢ brak koniecznosci
przeciwienstwa. Czy woda moze zamarznac? Moze. Moze wrze¢? Moze.
- Moze zamarzna¢” znaczy nie musi nie zamarzna¢; ,,moze wrze¢” zna-
czy nie musi nie wrzeé¢. Ale czy woda zawsze moze wrzec? Czy zawsze
moze zamarza¢? Nie — tylko wtedy, gdy dane sa warunki odpowiednie.
Ale czy wtedy, gdy dane sg te warunki i1 przyczyna ostateczna, moze nie
wrze¢? Nie — wtedy musi wrze€. Podobnie gdy postanawiam. Moge po-
stanowi¢ to, moge postanowic¢ tamto; to nie znaczy, ze Zawsze moge. Na
przykiad teraz nie mogg postanowi¢ wyjs¢ na t¢ oto katedrg, bo juz na
nigj jestem. Ale moge postanowi¢, gdy dane [sa odpowiednie] warunki.
Ale gdy dane [sgq] warunki 1 przyczyna ostateczna, charakter pewien
1 pobudki, wtedy musz¢ postanowi¢. Gdy wigc indeterminisci powotujg
si¢ na to, ze mogg rownie dobrze postanowic jedno, jak drugie, maja ra-
cj¢, jezeli dodaja, o ile sa dane odpowiednie warunki. Tylko wtedy, gdy
dane [sg] warunki do jednego postanowienia, to jedno musi nastapic;
gdy dane [sa] do drugiego, wtedy to drugie musi nastapic. Wigc w tym
znaczeniu istotnie rownie dobrze jedno, jak i1 drugie postanowienie

199 80° w skali Réaumura odpowiada 100° w skali Celsjusza [przyp. nasz — A.B.iJ.].].
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jest mozliwe; tak jak réwnie dobrze woda ta w misce moze wrze¢ lub
zamarznac, gdy ja ogrzeje lub ozigbig. Caly wige argument indetermi-
nistOw opiera si¢ na tym, ze przeoczaja hipotetyczny charakter owego
,.-moge”, tj. przeoczaja, ze ,,moge” znaczy: jezeli dane s warunki odpo-
wiednie. Wigc ten argument nie jest przekonujacy.

II. ARGUMENT DRUGI [INDETERMINISTOW| OPIERA SIE NA POCZUCIU OD-
POWIEDZIALNOSCI. Co to jest? Postluchajmy zwolennika indeterminizmu,
teologa Kneiba, ktory w rozprawie pt. Die Willensfreiheit und die innere
Verantwortlichkeit'” whasnie uzasadnia indeterminizm poczuciem odpo-
wiedzialnosci, w wypadku gdy ktos, majac poczucie obowigzku, prze-
ciez za glosem obowigzku nie poszedl, lecz dla wygody, z lenistwa po-
stanowit 1naczej (Np. powinienem wnies¢ podanie, ktore mi znajomy
dal, o stypendium; ale mi si¢ nie chce, to i owo przeszkadza. Nareszcie
powiadam sobie: Eh! Catkiem nie wniosg, on i tak tego stypendium nie
dostanie; dowiaduj¢ si¢ jednak potem, ze bylby dostal, gdyby podanie
zostato bylto wniesione.) Otdz co si¢ miesci w tym poczuciu odpowie-
dzialnosci, ktore mnie potem dreczy, 1z sobie robig wyrzuty? Wedlug
Kneiba:

(1) [W poczuciu odpowiedzialnosci miesci si¢] zarzut, ktory sobie
sami robimy, Ze nie postanowili$my, jak wymagal obowiazek. Ten za-
rzut tylko wtedy [jest] mozliwy, jezeli mamy przekonanie, ze moglismy
byli powziac postanowienie wbrew naszemu lenistwu i naszej wygodzie,
zgodnie z glosem obowiagzku.

(2) Przypisujemy sobie wewngtrzng wartos¢ ujemna wynikajaca
z nasze] wlasnej winy. Ta warto$¢ ujemna z pojeciem ubocznym wias-
nego przewinienia moze wynikac tylko z tego, ze postanowienie bylo na-
szym wilasnym dzietem, a nie czyms koniecznym, nieuniknionym.

(3) W poczuciu odpowiedzialnosci miesct si¢ [wreszcie| przekona-
nie, ze¢ w tych samych warunkach powinno w innym wypadku nastapi¢
postanowienie zgodnie z obowiagzkiem albo Ze przynajmniej moze ta-
kie postanowienie nastapic¢. Oto poczucie odpowiedzialnosci.

70 Ph. Kneib, Die Willensfreiheit und die innere Verantwortlichkeit, Mainz 1898
[przyp. I. Dambskiej].
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Argument z niego czerpany widocznie bardzo silny, skoro przekonu-
jaco dziata na samego Schopenhauera,'”! ktory gwoli temu argumentowi
wiasciwie caly swoj determinizm neguje. Mianowicie na koncu swej
rozprawy powiada, ze wykazawszy w zupetnosci, ze racj¢ ma determi-
nizm, doszedt wiasnie do punktu, gdzie mozemy zrozumie¢ prawdziwg
wolnos$¢. Mianowicie teraz zwraca uwage na poczucie odpowiedzialno-
Sci (Verantwortlichkeir) za to, co czynimy, polegajgce na przekonaniu,
ze sami jestesmy sprawcami naszych czyndw. Dzigki temu przekonaniu
nikt — nawet najbardziej przekonany determinista — nie usprawiedliwia
si¢ konieczno$cig swoich postanowien, nie zwala winy na pobudki. Al-
bowiem kazdy widzi, ze wprawdzie w danych warunkach nie mogt ina-
cze] postapié, ale zarazem widzi, ze z tych warunkow jeden jest pod-
miotowego charakteru, mianowicie jego wlasny charakter. Postanowit
tak, gdyz przy danym charakterze musial tak postapic. Ale charakter,
tj. ogdt dyspozycji woli naszej, a wola wedtug Schopenhauera istota rze-
czy, rzeczg sama w sobie, a jako taka nie podlega przyczynowosci. O ile
wigc postanowienia wynikajg z charakteru jako rzeczy samej w sobie,
a przeciez z niego wynikaja, sq niepodlegte prawu koniecznosci 1 dla-
tego cztowiek moze si¢ czu¢ odpowiedzialnym. Wige takiego rozumo-
wania potrzeba byto Schopenhauerowi, by wyjasni¢ fakt poczucia odpo-
wiedzialnosci 1 pogodzi¢ [go] z determinizmem swoim. Zobaczmy, czy
tego wszystkiego potrzeba.

Rozbior pojecia odpowiedzialnosci damy pdzniej; tutaj trzymajmy
si¢ znaczenia, w ktorym indeterminisci uzywaja [tego] wyrazu. Zo-
baczmy, jak u Kneiba rzeczy stoja. Co si¢ tyczy punktu (2)1(3), fatwo si¢
[z nimi] uporac¢. Poczucie ujemnej naszej wartosci niezalezne [jest] od
tego, czy [akceptujemy| indeterminizm, czy determinizm. Albowiem tak
jak poczucie ujemnej wartosci etycznej, mozemy mie¢ poczucie ujemne]
wartosci estetycznej, intelektualnej, chociaz przeciez nie od nas zalezy,
czysmy pigkni, czy brzydey, madrzy lub glupi, czy popelniamy blad, czy
go nie popetniamy. Punkt (3) rowniez zgodny, gdyz przekonanie w tym

I Nad tymi stowami dopisal Twardowski w nawiasie: ,Kant: ,,Du kannst, denn du
sollst™ [przyp. I. Dambskiej].
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punkcie wyrazone mowi tylko, ze to, cosmy postanowili, bylo zle. Ao ile
punkt trzeci brzmi, ze w innym wypadku mozemy postapic inaczej, ani-
zeliSmy uczynili, schodzi na to samo, co punkt pierwszy. Mianowicie
czynimy sobie wyrzuty, zesmy tak, a nie inaczej postanowili, a to tylko
wtedy ma sens — mowi Kneib — jezeli byto dla nas mozebne powziac
inne postanowienie. Otoz wezmy nasz powyzszy przyklad. Czy bylo dla
mnie rzeczg mozebng postanowié, ze wniosg podanie przyjaciela? I co to
znaczy, ze byto mozebne? Mozebne bylo — to jest, ze gdybym byt miat
przekonanie, iz niewniesienie podania moze tak przyjacielowi zaszko-
dzi¢, bylbym je wniost. Ale czy byto mozebne miec to przekonanie, czy
mogl ten motyw na mnie dziata¢? Niezawodnie, gdybym si¢ byt doktad-
nie informowal o szansach podania. Czy moglem jednak postanowi¢ in-
formowac si¢ o szansach podania? Niezawodnie, gdyby mi to bylo przy-
szto na mysl. A czy moglo mi to przyjs¢ na mysl? Niezawodnie, ale nie
przyszto. Dlaczego? Moze zabrakto mi dos¢ zywego zainteresowania
si¢ sprawa, a w takim razie brak lezal w braku pewnych dyspozycji do
uczuc, a przeciez ode mnie to nie zalezy, ze tych dyspozycji w ogole albo
wtedy we mnie nie byto. Wige ostatecznie schodzi na to, ze gdybym mial
inne dyspozycje, inacze] bylbym mogl byl postanowi¢. Wezmy teraz
rzecz ze strony odwrotnej. Przyjmujemy, ze warunki byty inne, ze zain-
teresowanie bylo, ze wobec tego na prosbe przyjaciela poszedlem si¢ in-
formowac o szansach podania i dowiedziatem si¢, ze skoro tylko wnios¢
podanie, on to stypendium dostanie. Czy mogltem wtedy postanowic,
ze podania nie wnios¢? Kazdy chyba powie, Zze nie. A jezeliby prze-
ciez kto$ postanowit wtedy nie wnies¢ [podania], powiedzielibySmy, ze
widocznie mial pobudki inne, ktére tamtym przeciwdzialaly. Otz je-
zeli majac dos¢ zywe zainteresowanie dla spraw przyjaciela 1 wiedzac
o szansach podania, nic moglem postanowi¢, ze [go] nie wniosg, to tak
samo przy braku tego zainteresowania 1 braku owych informacji co do
szans ni¢ moglem postanowi¢, ze wniosg. Wynik za$ tej analizy dla kwe-
stil wyrzutoOw sumienia jest taki, ze dowodzi, jak to juz tyle razy pod-
noszono, ze nasze wyrzuty sumienia skierowane sg przeciw naszemu
usposobieniu, naszemu charakterowi, ze on to jest winowajca, wzbu-
dzajacym ujemne oceny etyczne. Wigce ten zal, ta gorycz, ktorg mamy
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wzgledem siebie samych, wcale nie jest uwarunkowana tym, jakoby po-
stanowienia nie zapadaly z koniecznoscia, lecz tym wiasnie, ze wynikaja
z charakteru naszego. Bo prosz¢ rzecz znowu odwroci¢: Co zyskamy
dla wytlumaczenia wyrzutow sumienia, jezeli przyjmiemy indetermi-
nizm? Wedlug indeterminizmu mogtem mimo braku zainteresowania,
mimo braku wskutek tego informacji o szansach podania postanowic,
ze podanie wnios¢. Nie uczynitem tego. Wyrzuty przeciw czemu teraz
skierowane? Przeciw mojemu postanowieniu. To postanowienie nie byto
koniecznym nastepstwem charakteru i pobudek, lecz czyms od nich zu-
peinie niezaleznym. Skoro raz postanowienie to zapadto, robig sobie wy-
rzuty, ze ono tak, a nie inaczej zapadto. Wyrzuty zwracajg si¢ przeciw
czemus, co jest ode mnie, od mej istoty, mego charakteru catkiem nieza-
lezne, gdyz inaczej postanowienie nie byloby wolne — a pytam si¢: czym
si¢ takie od niczego niezalezne postanowienie r6zni od mego charakteru
pod wzgledem niezaleznosci ode mnie? Ja swego charakteru sam sobie
nie datem. Tak samo jak nie kierowalem mym postanowieniem. Bo ,,ja”
to znaczy moj charakter, moja osobowos¢ cala, a jezeli ona kieruje mym
postanowieniem, nie jest ono wolne w znaczeniu indeterministow. Wy-
rzuty wigc zwracaja si¢ [zarowno] w jednym, jak w drugim wypadku
przeciw czemus, co jest ode mnie niezalezne. Raz tym [czyms] nieza-
leznym [jest] moj charakter, raz moje postanowienie. Wigc indetermi-
nizm wcale nie zmienia postaci rzeczy, a powyzszy rozbior dowodzi, ze
istota wyrzutow sumienia wraz z przekonaniem, ze moglem postanowic¢
inaczej, nie jest niczym innym, jak niezadowoleniem z wilasnego cha-
rakteru — wraz z przekonaniem, Ze przy innym charakterze bytbym mogt
postanowi¢ inaczej. Ale to cale rozumowanie narazone na jeden zarzut.

I11. [Trzeci] ARGUMENT INDETERMINISTOW [brzmi nastgpujaco]. Jezeli
postanowienia nie s3 wolne w znaczeniu indeterministow, czym si¢ roz-
nig w takim razie postanowienia powzigte w normalnych warunkach od
postanowien powzigtych pod przymusem psychicznym, pod przymusem
wewnetrznym? Nie o zewnetrzny przymus chodzi, gdyz ten moze nas
zmusi¢ do wykonania lub zaniechania czegos wbrew naszemu postano-
wieniu. Ale o przymus wewnetrzny. Na przyktad defraudacja. Zonie gro-
zita smier¢; operacja natychmiastowa, lecz lekarz powiedziat, ze tylko
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w szpitalu, do szpitala daleko, kolej, nie ma pienigdzy. Albo: tortura —
jezeli nie powiesz, kto to zrobil, bedziesz drgczony itp. Pod wplywem
wielkich cierpien zdradza torturowany tajemnicg. Jezeli — mowia inde-
terminisci — tu najwidoczniej pobudki pewne zmuszaja wolg do takich
a takich postanowien, 1 jezeli wskutek tego przyjmujemy tutaj okolicz-
nosci tagodzace, gdyz nie dobrowolnie takie postanowienia zapadaja,
lecz wilasnie pod przymusem, to w takim razie wedtug pogladu determi-
nistycznego wszystkie postanowienia musialyby mie¢ takie samo prawo
do okolicznosci tagodzacych. A w takim razie nikogo nigdy nie mamy
prawa wini¢. Wtedy ustaje wszelka odpowiedzialnos¢ itd. Ale na to
odpowiadamy: istota wewngtrznego przymusu polega na tym, ze pewne
pobudki zwykle niepobudzajace woli danego osobnika do postanowien,
wskutek niezwyklej swej sity pobudzajg t¢ wolg w kierunku nieodpo-
wiadajacym charakterowi. Gdyby defraudacja byta wywolana pobudka
mniej silng, musielibysmy przyjac sktonnos¢ do defraudowania, niezdol-
nos¢ szanowania cudzej wlasnosci efc. Tak samo, gdyby zdradzenie ta-
jemnicy nastapilo bez tortur. Skoro az tak silnych pobudek bylo potrzeba,
skoro dalej, jak to prawie zawsze mozna konstatowac, ulegnigcie pobu-
dek wyprzedzita walka,'”” mozna przypusci¢, ze postanowienia zapadte
nie odpowiadaja charakterowi danego cztowieka. Przymus wewnetrz-
ny nie polega wiec na tym, ze postanowienie staje si¢ konieczne, nie be-
dac zreszta konieczne, lecz na tym, ze postanowienie zapada wbrew cha-
rakterowi wskutek wielkiej sity pobudek. Dlatego tez cztowiek czuje sig
wtedy «czysty» (cf. s. 298),'”* Co wigcej, indeterminisci dajg nam swym
rozumowaniem w reke bardzo silny argument przeciwko sobie samym,
przyznaja bowiem, ze w pewnych razach postanowienia zapadajg z ko-
niecznoscig, mianowicie w razie przymusu wewngtrznego. Ale to sig
sprzeciwia ich wilasnej teorit. Bo jezeli wola jest wolna, jezeli postano-
wienia sa wyjete spod prawa przyczynowosci, jakim sposobem moga
czasem pod nie podpadac? A jesli indeterminisci mowia, ze podpadaja

17> Na marginesie notka: ,Nalezaloby t¢ walke psychologicznie zanalizowac” [przyp.
[. Dambskiej].

73 Po tych stowach w klamrze uwaga: ., Wyjasnic¢, ze i wtedy w charakterze muszg by¢
owe zdolnosci, ale bardzo stabe” [przyp. I. Dambskal].
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postanowienia pod to prawo tylko wtedy, gdy pobudki sa dos¢ silne, to
jest to wykret, albowiem dla danego charakteru zawsze pewne pobudki
sq dos¢ silne, by wywola¢ postanowienie. A jezeli moze powiedza, ze
1 ten wewnetrzny przymus nie byt absolutny, gdyz nawet w owych wy-
padkach wola dos¢ silna mogta byta oprze¢ si¢ pokusie, odpowiedziec¢
wypada, Ze ta ,,wola dos¢ silna™ wlasciwie znaczy — gdyby byly przeciw-
dziataly dos¢ silne pobudki przeciwne, np. che¢ wyjscia nieskalanym,
zasady etyczne tak silne, Ze si¢ im nawet zycie poswieca itd. Tak wigc in-
determinisci w zadnym kierunku nie moga sig¢ utrzymac. Argumenty ich
sprawiajg moze chwilowo trudnos$¢ deterministom, ale w jeszcze wigksza
trudno$¢ wtracaja samych indeterministow. Nawiasowo tylko wspomneg,
ze powyzsze wywody od razu zalatwiaja tez kwesti¢ indeterminizmu
umiarkowanego (sprzeciwiaja si¢ zasadzie sprzecznosci, auf-aut itd.).
Inclinant, sed non necessitant. Na czym ta inklinacja ma polegac, jezeli
wplywu decydujacego nie majq motywy? Wystarczy wzmocni¢ nieco,
a beda necessitantes.

2. Argumenty deterministéw

Z powodu braku czasu nie mam zamiaru w tym wykladzie same;j
tej kwestii determinizmu i indeterminizmu wyczerpujaco przedstawic,
lecz chodzi mi o wykazanie, Ze determinizm wcale nie ma niezgodnych
z etyka etc. konsekwencji, ktore mu zarzucaja indeterminisci. Wobec
tego wigc, zamiast obszernie wytuszcza¢ wszelkie argumenty determi-
nistow, wspomng tylko o niektorych, zaznaczajac ich wartos¢. Bo i z tej
strony czgsto grzeszono, nie zdajac sobie sprawy, jak kruche sa niektore
argumenty.

I. Takim kruchym argumentem jest powotywanie si¢ na fakt, ze ro-
STANOWIENIE ZAWSZE IDZIE W KIERUNKU SILNIEISZEGO MOTYWU. Ten argument
tylko wtedy bytby przekonujacy, gdybysmy zawsze dokladnie wiedzieli,
ktory motyw jest silniejszy. Ale zwykle oceniamy to ex post, tj. nazy-
wamy ,.silniejszym” 1 uwazamy za silniejszy ten motyw, za ktorym po-
stanowienie poszto. Na przyktad — czy mam da¢ pieniadze biednemu,
czy tez nie da¢ mu. Dla pierwszego motywem litos¢, tj. uczucie wraz
z przekonaniem o tym, ze on bardzo pomocy potrzebuje. Dla drugiego
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cheg¢ przeciwdzialania pladze Zebractwa, moze watpliwosc, czy istotnie
ten zebrak jest biedny, czy nie raczej leniwy efc. Ktore motywy silniej-
sze? Powiemy dopiero wtedy, gdy si¢ ktos zdecyduje. Wigc ten argument
nic nie [jest] wart. Dopiero gdy z innych wzgledow przyjmiemy deter-
minizm, mamy prawo mowic, ze wola idzie za motywem silniejszym,
gdyz wtedy twierdzenie to jest dedukcja z owej zasady determinizmu.

II. Nie bardzo tez przekonujacy jest argument znany pod nazwg
dos¢ zabawng ,,0stA BuryDpANA”. Burydan byt filozofem scholastycz-
nym wieku XIV. Francuz, z imienia Jan, uczen Wilhelma z Ockham, no-
minalista. Ot6z jemu przypisuja argument, ktorego jednak w jego dzie-
lach nie ma, a ktory jest dawniejszy od Burydana. Mianowicie: jezeli
osla postawimy migdzy dwie wiazki siana, jednakowo wielkie, pach-
nace, jednakowo od niego oddalone, osiol zginie z glodu, gdyz nic go nie
skloni do zwrdcenia sig¢ raczej ku jednemu, anizeli ku drugiemu. Mysl:
przy braku motywu przewazajacego wole w t¢ lub tamtg strong posta-
nowienia by¢ nie moze, wigc postanowienie wymaga przyczyny. Otoz
catkiem ta sama mysl juz u Dantego, a jeszcze dawnie] u Arystotelesa,
tylko ze tam zamiast osta cztowiek wystepuje.'™ Ale 1 ten argument nie
jest Scisty, gdyz jest fikcja; sluzy¢ jednak moze do plastycznego uprzy-
tomnienia calej kwestii oraz do wskazania trudnosci, na jakie natrafia
poglad indeterministyczny. Poglad ten bowiem powiada: rzecz jasna, 7e
wilasnie z naszego punktu widzenia trudnosci nie ma, gdyz mimo braku
przewazajacego motywu po tej lub tamtej stronie wola z wlasnej mocy
rozstrzyga. Ale w takim razie wlasnie najwidoczniejszg jest rzecza, ze
postanowienie zapada bez przyczyny, ze wigc takze nie mozna mowic
o zadnym skfadaniu woli ku temu lub owemu postanowieniu, ze wigc
fakty [sa] z tym niezgodne.

[1I. POoWSZECHNOSC PRAWA PRZYCZYNOWOSCI, Kto stol na stanowisku,
ze to jest prawo aprioryczne, ten oczywiscie juz sprawe woli rozstrzyg-
nal. Trudniej komus, kto prawo przyczynowosci uwaza za prawo oparte

174 Arystoteles, O niebie, ks. 1, rozdz. 13, 295b; Dante, Boska komedia, piesn czwarta,
V, 1-7. Na to prekursorstwo zwrocil uwage Schopenhauer. Por. na ten temat A. Hofler,
Psychologie, s. 257, notka 1 [przyp. I. Dambskiej].
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na doswiadczeniu. Doswiadczenie bowiem nie daje nigdy bezwzgled-
nej pewnosci. Moze by¢, ze dotad na wszystkich polach lezacych poza
zjawiskami woli skonstatowano, ze wszystko ma swa przyczyng. To
wprawdzie jest bardzo prawdopodobna rzecza, ze 1 postanowienia maja
swa przyczyne, ale pewna rzecza to wcale nie jest. Ze prawo to nie ma
wyjatku, ze wlasnie postanowienia nie sa wyjatkiem, trzeba stwierdzi¢
osobno badaniem. To jednak powiedzie¢ mozna, ze na podstawie do-
$wiadczenia poza dziedzing woli jest rzecza bardzo nieprawdopodobna,
zeby postanowienia nie mialy swej przyczyny. Albowiem wszedzie
zreszty tak jest. Nawet na polu wszystkich innych zjawisk psychicz-
nych. Nikomu na mysl nie wpadnie temu zaprzeczyc. | dlatego ten argu-
ment juz wiele znaczy, albowiem daje on wielkie, bardzo wielkie praw-
dopodobienstwo, a to w kwestiach empirycznych juz nam wystarcza,
zwlaszcza jak dlugo nie ma instantiae contrariae. Otoz takiej instancji
contrariae w postaci faktu, ktory bytby si¢ dat chociazby raz obserwo-
wacé, a ktory polegatby na tym, iz zapadto postanowienie bez przyczyny,
takiego faktu nikt nie wskazal niewatpliwego, gdyz w takim razie deter-
miniéci nie mogliby go ignorowaé. Owe za$ instantiae contrariae po-
srednie, polegajace na rzekomych konsekwencjach determinizmu, oka-
zaly si¢ nam pozbawione podstawy.

IV. Najlepszym argumentem bylby FAKT STWIERDZAJACY W SPOSOB NIE-
WATPLIWY, ZE POSTANOWIENIA MAJA PRZYCZYNE.'” Czy istniejq takie fakty?

'76 caly spor. Faktem bo-

Tak jest. I to jest czynnikiem rozstrzygajacym
wiem jest, ze mozemy prawie zawsze u siebie, a bardzo czesto tez u in-
nych, wskaza¢ wprost motywy, ktore si¢ staly przyczyna postanowienia.
Niekiedy nie mozemy odkry¢ u innych tych motywow, ale wiemy, i do-
swiadczenie znowu stwierdza to, ze przy blizszej znajomosci charakteru
1 okolicznodci ostatecznie udaje si¢ nam motywy wykry¢. Nawet tam,
gdzie dla nas postanowienie jest catkiem niezrozumiate, ta niezrozu-
mialos¢ wlasnie polega na tym, Ze nie znamy motywow 1 ze te motywy
istnieja. Gdyby bowiem motywy nie byly przyczynami postanowien,

IS Zwrot nie jest w oryginale podkreslony [przyp. nasz —A.B.1J1.J.].
1" W rekopisie: ,,decydujacym” [przyp. I. Dambskiej].
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kazde postanowienie byloby w jednakowym stopniu dla nas rzeczg nie-
zrozumiala.

Te argumenty mozna by szerzej rozprowadzi¢. Ograniczam si¢ do
tych uwag, a teraz przechodzg do poje¢ i kwestyj nalezacych do zakresu
etyki 1 prawa karnego, a zagrozonych rzekomo przez determinizm. Sa
to przede wszystkim pojecia odpowiedzialnosci 1 poczytalnosci, da-
lej zwiazane z tym pojecia kary 1 poprawy, doskonalenia, sprawiedli-

wosci efe.

Rozpziat Il ROzZBIOR POJEC ODPOWIEDZIALNOSCI ETC.

Szereg pojec zaczynam od rozbioru tych, ktére zarGwno w etyce,
jak w prawie karnym majg zasadnicze znaczenie: poczytalnos¢, odpo-
wiedzialnos$¢, kara. Wiasnie przeciwko moznosci stosowania tych pojec
ze stanowiska determinizmu zwraca si¢ argumentacja indeterministow.,
Juz nieco o odpowiedzialnosci wspomnialem, ale bez dokiadniejszego
rozbioru tego pojecia, ktory teraz chee przeprowadzi¢. Zwracam zaraz
uwagg, ze takie postawienie kwestii 1 argumentowanie, jakie jest bardzo
ulubione ze strony indeterministow, ktorzy wtasnie owe trzy pojgcia na-
przod wysuwaja, jest nieco jednostronne, albowiem zwraca uwagg tylko
na ujemna strong etyczna. Swiadczy o tym chociazby sam wyraz ,,po-
czytalnos¢”, ktory tak samo jak z pojeciem winy laczy¢ si¢ moze z po-
Jeciem zastugi. Mowiac zas o odpowiedzialnosci 1 o karze, stawia sig¢
rzecz od razu na gruncie ujemnej strony skali etycznej i prawnej. Ale
zostanmy przy tym najzwyklejszym postawieniu kwestii ze wzgledu na
prawo, a mozemy w trakcie wywodow w kazdej chwili stosowac je takze
do strony dodatniej w znaczeniu etycznym.

1. Poczytywanie. Poczytalnos¢

Zaczynam od tego pojecia z powodow, ktore rychto sie pokaza, a za-
razem dlatego, ze ono nie jest jednostronne w uzywaniu, nie ogranicza
si¢ wylacznie do dobrych albo zlych rzeczy. Poczytywaé za wing, za
grzech, tak samo jak poczytywac za zastuge, za cnot¢: przede wszyst-
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kim wigc chodzi przy pojgciu poczytywania o to, co jest jego przedmio-
tem, tj. co bywa lub moze by¢ poczytywane, a w zwigzku z tym kKomu
bywa to [lub] owo poczytywane. Mamy wigc dwie niewiadome. A wia-
Sciwie [jest] jeszcze trzecia, mianowicie: co to wlasciwie znaczy ,,poczy-
tywac”? Wezmy catkiem prosty przykiad: bojka; jeden drugiego pchnat
nozem. Kto? Dochodzenie pokazuje, ze X. Przyznaje sig, ze calkiem
swiadomie, z wyrazng wola pchnat nozem; powiada, Ze chciat pchnac
tamtego, gdyz tamten chwycil go za gardlo i dusit bezlitosnie. Wobec ta-
kiego przyznania si¢ 1 takiego stanu rzeczy nie wahamy si¢ ani na chwilg
w poczytaniu czyNu owemu X, Ale co znaczy ,,owemu X? Ten X —takze
cos$ bardzo skomplikowanego; nie poczytujemy czynu ani jego oczom,
ani nogom, ani nawet ramieniu, ktore go wykonato, ani rozumowi, ani
czemus innemu, procz wiasnie woli. I to [woli] w tym dwojakim znacze-
niu. Wola albo akt — postanowienie, albo dyspozycja, a ogét tych dys-
pozycji — tyle, co charakter. Ot6z skoro 6w X przyznaje si¢, ze chciat
pchnac przeciwnika, by si¢ w walce uwolni¢, rzecz jasna, ze PoCzyTU-
JEMY ten czyn jego woli w znaczeniu chcenia, postanowienia. Ale czy
takze w znaczeniu dyspozycji, charakteru? To jest jeszcze kwestia. Mia-
nowicie X mogt dziala¢ i postanawia¢ wskutek bolu, cierpien, strachu
przed wlasna $miercig. Ale X to cztowiek zreszta spokojny, bardzo wraz-
liwy 1 uczuciowy etc. Albo: X mogl dziala¢ z najzimniejsza w swiecie
krwia, mogt szukac¢ sposobnosci pchnigcia tamtego, [z] premedytacja efc.
W drugim wypadku powiemy, Zze postanowienie i czyn wyplywaty w zu-
petnosci z charakteru osobnika X, w pierwszym zas nie. W drugim wy-
padku tedy bedziemy takze czyn poczytywac woli w znaczeniu dyspozy-
cji, charakteru; w pierwszym nie, albo przynajmniej w stabym stopniu.
A naturalnie zupelnie by ustalo poczytywanie, gdyby sie pokazalo, ze X
wcale nie chcial pchnaé przeciwnika, lecz ze kto§ inny chwycit go za
rgke, w ktorej przypadkowo mial néz, 1 tracit nig tak, iz pchnal przeciw-
nika. Ot6z ten bardzo popularny przykiad pozwala nam zrozumiec, ze
istotnie poczytujemy czyn woli, tj. postanowieniu, a nastgpnie charak-
terowi. Co prawda mozna tez poczytywac komus postanowienie. Ale
wtedy owo postanowienie zajmuje miejsce czynu, gdyz wiemy, iz tak jak
czyn, mozna tez postanowi¢ sobie postanowienie; nadto poczytywanie
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postanowienia thumaczy sig¢ tym, ze ono wobec woli w znaczeniu dyspo-
zycyjnym, wobec charakteru, spelnia to samo zadanie jak czyn, tj. ujaw-
nia charakter, wynika z niego; tak samo jak o czynie, tak i o czyims
postanowieniu mowimy: to do niego podobne, niepodobne. Podobnie
tez ma si¢ rzecz z zaniechaniem. Nie poczytujemy oczywiscie nikomu
wszelkich zaniechan, ktorych si¢ cztowiek w kazdej chwili w nieskon-
czonej ilosci dopuszeza; tylko te, ktore podpadajg pod oceng kodeksu
etycznego lub karnego. A i wtedy te zaniechania wynikaja mniej lub wie-
cej z charakteru, z postanowien. Na przyklad nianka zaniechala nadzoru
nad dzie¢mi, bo lekkomyslna efc. (moze by¢ 1 dodatnie etycznie [zanie-
chanie]: kto$ zaniechal zemsty, bo szlachetny; kto zaniechat dlatego, ze
nie mogt sig zemscié, temu w mniejszym stopniu poczytamy to zanie-
chanie lub calkiem nie, albowiem zaniechanie nie wynikalo z jego woli
w drugim znaczeniu). To wszystko pozwala nam tez zda¢ sobie sprawe
z tego, co znaczy, ze poczytujemy komus cos za wing lub zasluge. Mia-
nowicie to jest poczytywanie w polaczeniu z oceng etyczng czynu, Ktory
poczytujemy. W zasadzie mozliwe tez poczytywanie bez takiej oceny.
Ale to chyba wyjatkowe wypadki; np. w praktyce s¢dziego zdarzy¢
si¢ moze, ze musi kara¢ za czyn etycznie obojetny, lecz ustawg karnag
zabroniony (noszenie broni bez pozwolenia wladzy). Wtedy etycznie
nie poczytuje si¢ za wing, lecz tylko z punktu widzenia prawa karnego.
Ale w zasadzie i to nie jest potrzebne do aktu poczytywania; wystarczy
stwierdzenie, ze czyn wynika z postanowienia, dalej z charakteru czynia-
cego. Albowiem mozemy teraz odpowiedzie¢ juz na naszg trzecia niewia-
doma: Co znaczy ,,poczytywac”? Znaczy wydawac sad, ze czyn pewien
wynika z charakteru danego osobnika, ze wigc dany osobnik jest sprawca
czynu. Poczytujac osobnikowi X czyn C, wydajemy sad, ktory moze
brzmie¢: To zrobit X, a nie kto inny. To zrobil X' zgodnie ze swym charak-
terem, wigc czyn C z tego charakteru wynika. Czyn C odpowiada cha-
rakterowi [X-a]; to do niego podobne. Takie poczytywanie, takie wy-
dawanie sagdu nazywa si¢ ,,poczytywaniem intelektualnym™; obok tego
[Jest] jeszcze [poczytywanie] emocjonalne, gdy wiasnie ze stwierdze-
niem tego stanu rzeczy laczy si¢ oparta na uczuciu ocena etyczna czynu
poczytywanego. Tu wiadnie [tkwi] Zrodto owego poczytywania za wing
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lub zastlugg. Po takim okresleniu poczytywania czynow 1 poczytalnosci
sprawcy mozemy tez okreslic warunki zmniejszonej lub zniesionej po-
czytalnosci czynow. Poczytywanie [zostaje] zniesione, jezeli albo nie
byto czynu, albo nie byto woli, [a] jezeli — to tylko pozornie byla. Po-
czytywanie [jest] zmniejszone, jezeli:

1) czyn nie odpowiadal postanowieniu: checialem go zrani¢ (albo
w ogole nie cheialem nic), a zabilem;

2) jezeli postanowienie nie odpowiadalo charakterowi;

3) jezeli jedno i drugie [zachodzi].

»Niepoczytalnos¢ sprawcy” (juz nie powinien nazywacé si¢
.,sprawcg’) jest wyrazem, ktorego si¢ uzywa dla zmniejszonej lub znie-
sionej poczytalnosci czynu z powodu (2) — to znaczy jezeli postanowienie
nie jest wynikiem jego charakteru, lecz innych okolicznosci; w miarg jak
od charakteru odbiega, poczytalnosc¢ si¢ zmniejsza. To si¢ wiasnie taczy
z pojgciem wolnosci woli w znaczeniu moralnym. Przewaga warunkow
wewngtrznych, moich, nad zewnetrznymi, przypadkowymi (Hofler, 572).

Na tym tekst wykladu Twardowskiego si¢ urywa. Poniewaz jednak pewne tezy
zwiazane z jego pogladami na zagadnienia poczytalnosci zostaly sformutowane
w odczycie wygtoszonym na posiedzeniu Towarzystwa Prawniczego we Lwowie
dnia 25 marca 1899 roku pt. ,,O pojeciu poczytalnosei karnej w swietle psycholo-
gii”, podajemy je tu na podstawie tekstu ogloszonego w Rozprawach i artykutach
filozoficznych, Lwow 1927 roku. Streszezaja one bowiem niektore istotne mysli pu-
blikowanego obecnie wykladu.'”’

1) Poczytywanie w znaczeniu prawa karnego jest szczegdétowym
przypadkiem poczytywania pojgtego w znaczeniu najobszerniejszym,
czyli poczytywania moralnego.

2) Poczytywanie moralne zawiera oceng etyczng czynu poczyty-
wanego, kwalifikujac go jako dozwolony albo niedozwolony, albo po-
prawny, albo chlubny.

3) Ocena etyczna jest czynnoscia psychiczng, zlozong z pewnych
uczuc etycznych 1 z sadu, bgdacego wyrazem tych uczuc.

4) Poczytywanie zawiera procz oceny etycznej jeszcze sad, orzeka-
jacy, ze pewien osobnik jest sprawca danego czynu.

177 Akapit jest autorstwa I. Dambskiej [przyp. nasz — A.B. i J.J.].
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5) Poczytywanie karne rozni si¢ od poczytywania moralnego pod
dwoma wzglgdami: (A) Miejsce uczuc etycznych zajmuja w poczytywa-
niu karnym postanowienia ustawy karnej. (B) Poczytywanie karne ogra-
nicza si¢ do czynow kwalifikowanych jako niedozwolne.

6) Przedmiotem poczytywania sg czyny ludzkie. Nie mozna jednak
czynu okresla¢ jako taki objaw Zycia danego jestestwa, ktory jest dzie-
lem jego woli. Wtedy bowiem nie mozna by nikomu poczytywac cze-
gos za wing nieumyslna.

7) Wolne od powyzszego zarzutu byloby okreslenie: Czynem jest
kazda czynnos¢ ludzka, ktora albo jako taka, albo ze wzgledu na swe
skutki, podpada pod oceng etyczna lub karna.

8) Nazywajac kogos ,,sprawca danego czynu”, czyli poczytujac
mu dany czyn, dajemy wyraz przekonaniu, iz wsrod warunkow danego
czynu znajduje si¢ takze charakter i — gdzie nie chodzi o przypadki winy
nieumyslnej — postanowienie osoby, ktorej czyn poczytujemy.

9) Jezeli wige pewien czyn nie jest wyptywem charakteru — ewentu-
alnie takze postanowienia — danego osobnika, nie moze mu by¢ poczy-
tywany. Kara jednak moze w takich przypadkach mie¢ miejsce w celach
pedagogiczno-spolecznych.

10) Poczytalnos¢ jest zmniejszona, jezeli udzial charakteru — respec-
tive takze postanowienia — w pewnym czynie jest ograniczony.

11) Jezeli dany czyn jest w petni wyptywem charakteru sprawcy,
wtedy sprawca, dokonujac czynu, znajduje si¢ w stanie tzw. wolnosci
moralnej.

12) Wolno$¢ moralna jest zatem warunkiem poczytalnosci czynow,
wolnos¢ woli natomiast (w tym znaczeniu, w ktorym ona stanowi przed-
miot sporu migdzy indeterministami i deterministami) nie jest warun-
kiem poczytalnosci.



