CZY CZLOWIEK POSTEPUJE ZAWSZE
EGOISTYCZNIE? )

Nieraz mozna zardéwno w rozmowie potoczucg jak ez
W hcua,zkat,h mniej lub wiecej powaZnych spotkaé sie z twier-
dzeniem, jakoby jedvna sprezyna dziafania ludzkiege byt ego-
izm, jakoby wiec czlowiek wszystko, cokolwiek czyni. czynif
z pobudek egoistycznyeh. Zdanie to wypowiedzial ni. i
Larochefoucauld w swych ,Reflexions on Sentences
et maximes morales“ (1665). Dowodzi on, Ze nawet takie
czyny, ktore przedstawiaja sie pozornie jako skrajne przeci-
wienstwo egoizmu, przeciez w gruncie rzeczy sa jego wy-
plywem, pordewaz cztowiek poprostu nie moze inaczei dziataé,
jak wlasnie z pobudek egoistyeznych. Poglad ten, twierdzacy.
ze postepowanie ludzkie z koniecznogei ma na celu wlasne za-
dowolenie, znany jest pod nazwa hedonizinu psyvchologicz-
nego, dia odriznienia od hedonizmu etyveznego, t. j. nauki, iz
postegpowanie ludzkie powinuo mieé na celu wlasne za-
dowolenie. '

Hedonizm psychologiczny, nie uznajacy w czlowicku in-
nych pobudek procz egoistycznych, zdaje sie na pierwszy rzut
oka by¢ sprzecznym z calym szercgiem utartych i powszech-
nie niemal przyietyeh pojed. Wszak mowimy o pracy dla dru-
gich 1 o poswiecaniu sie, o abnegacyi i aliruizmie! Coz znacza
wszystkie te stowa, jezeli czlowiek z natury rzeczy jest i by¢
musi we wszystkiem egoista? Larochefoucauldoraz {ego
dawniejsi 1 dzisiejsi zwolenuicy maja na to odpowiedz gotowa.
Twierdza mianowicie. Ze praca dla drugich. poswiecenie i t. &-
zlawiska pozornie nicegoistyczne mozna bez wiclkiej trulio-

Y Drukowane w ,JIrys®, piSmie literacko-artystycznem, Lwow, 1899,
geszyt 8., str, 211-215. Takie w odbitce, str. 4.
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sci sprowadzic do pobudek egoistycznych, jezeli sie tvlko do-
kladnie zwazy, dlaczego kto§ sie podwieca lub dla drugich pra-
cuje. Wszak czyni tak dlatego, ze znajduje w tem zadowo-
lenic; gdyby postepowal inaczej, doznawalby wyrzutéw su-
mienia, niepokoju, udreczefi moralnych; cheac wmiknaé tych
nieprzyjemuych uczué, po§wieca sie dla drugich, co go nie
tvlko uwalnia od przykrosci, ale zarazem daje mu prawdziwe
i trwale zadowolenie. Czyzby matka, pytaja sie, czuwata nad
chorem dzieckiem, gdyby w tem nic znajdowata glebokiego
zadowolenia, lub gdyby nie przewidywala, ze zaniedbuijac dzie-
cko, sama sobie zgotuje niepokéj? A czyzby kto§ usilowal
wydrzel z narazeniem wlasnego zycia z paszczy sSmiierci czlo-
wicka tonacego, gdyby mu to nie sprawialo wzniostej przy-
jfemnosci i gdyby nie wiedzial, Ze rola obojetnego widza bylaby
mu w takiej chwili wprost holesna? Tak samo przedstawia
sig rzecz w kazdym podobrnym wypadkn, we wszystkiem tedy
czlowiek szuka wlasnego zadowolenia, unika wiasnej przy-
krosei; tie mozna zatem watpié, Ze egoizm lest istotna pod-
stawa wszelkiego dzialania ludzkiego.

Takic dowodzenie w istocie wielt przekonywa, stad tez
wielka liczba tych, ktérzy zgodnie z Larochefoucaul-
dem nie wierza w ,prawdziwe* poéwiecenic i . p. i widza
w niem tylko ukryty cgoizm. Wszelako wéréd psychologdw
i etykow, a. wiec wsrdd ludzi, ktérzy w pierwszym rzedzie
w kwestyi tej sa kompetentni, teorva powyzsza nie liczy dzi-
siaj ani jednego zwolennika. Blizsze bowiem jgj rozpatrzenie
wykazuje dowodnie, Ze opiera sie ona na podwajnym bledzie:
ieden z nich jest stowny a drugi rzeczowy. Hedonizm psvcho-
logiczny bowicm nie tylko zmienia dowolnie znaczenie WY~
razu egoizm, lecz nadto przcds’tawia myinie faktyvczny stan
rzeczy,

Czyz jest prawda, ze kazdy, ktory szuka wlasnego zado-
wolenia lub unika wiasnego cicrpienia, zastugujc na miano ego-
isty? CzyZ jest egoista, kto pragnie sie uwolnié od bélu zeba
albo zapala sobie wylacznie dla swej przyjemnosci dobre cy-
varo? Wiemy dobrze, Ze takiemu postepowaniu brak znamion
Cgoizmu, 7Zc na to, by pewne postepowanie napietnowad jako
egoisiyczne, trzeba ieszeze czegod wiecej. Nie mowimy bo-
wiem o ggoizinie, gdzie chodzi wytacznie o czyias wiasna Nrzy-
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JerunosC lub przykro$é, lecz dopiero tam, gdzie wiasna DrEyie-
nnoa¢ lub przykrosé faczy sie z cudzg przyjemnoscia lub przv-
kroScia. Cgoista nazywamy cztowieka, ktory przysparza so-
bie przyiemmosci bez wzgledu na to, czy wilasng przyienmmosy
okupuje cudzq przyvkro$cia czy nie: kto szuka zadowolcnin
wlasiiego a nie zwaza, Ze warunkiem osiggniecia wilasnean
zadowolenia jest niezadowolenie cudze, ten jest egoista. Wy-
nika to z samego okreslenia egoizmu, ktory nie jest niczem in-
nem, jak obojetuoscia na cudzg przyjemnosé a zwlaszeza pray-
krosé. W tei obojetno$ei na sposéb, w jaki pogoil za wlasnem
zadowoleniem oddzialywa na otoczenie, lezy istotne znamie
egoizmu.

Chociazby sie wiec ludzie poswigeali rzeczywiscic ze
wzgledu na przyjemnosé, jaka im to posSwieccnie sprawia, prze-
ciez nie mogliby$my ich postepowania nazwad egoistycznem,
gdyz szukajge wlasnej przyjemnosci, nikogo nie krzywdza.
nikogo nie pozbawiaja przyjemunosci, nikomu nie sprawiajy
przykrosei. Tvle co do stownej strony kwestyi.

Przypusémy jednak, ze zwoleunicy hedonizmu psycholo-
gicznego maja stusznose, uzywajac na swdj sposéh wyrazi
cgoizm, zrébmy im to chwilowe ustepstwo i nazwijmy tak jak
oni to ¢zynia egoistveznem kazde nostepowanie, ktore zmierza
do osiggnigcia lub zwiekszenia wlasnej przyiemnosci albo do
‘usuniecia lub zmnieiszenia wiasne] przykrosci, hez wzgledn
nato, czy to sie dzieje lub nie dzieje z krzywdsg otoczenia. Otéz
i w takim nawet razie teorya Larochefoucaulda nie
da sie utrzymadé. Sprzeciwiaja sie joi bowiem niewatpliwe
fakty psychologiczne.

Coz to znaczy, gdy mowimy, ze kio§ zmicrza do osiagnie-
cia wlasnego zadowolenia lub do usuniecia wlasnego nieza-
dowolenia? Zuaczy to, ze celem iego postepowania jest przv-
sporzenie sobie zadowolenia lub usuniecia niezadowolenia.
Aby zas co$ moglo byé celem naszego postepowania, musiny
o tem w chwili, gdy postanawiamy w pewien sposob postepo-
wal, pomyélec. Rzecz bowiem, ktdrej sobie nic uprzytamnian,
o ktdrej nic mysle, nie moze by¢ celem mego posteposvaiia.
poniewaz nic moge jej micé¢ na oku, gdy zaczynam w pewien
sposob postepowad. Zapytajmy sie teraz, czy czlowiek, ktory
drugiego ratnje od $mierci, czy matka, ktéra postanawia czi-
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wac nad dzieckiem, zamiast udaé sie na zabawe, rzeczyvwiscie
w chwili powziecia postanowienia uprzytamnia sobic wlasne
zadowolenie, czy mysli o niem? W niektérych wypadkach
by¢ moze, ze tak jest; ale czy tak jest zawsze? Kazdy przy-
zna, ze nie musi tak by¢, i kazdy potrafi rzecz poprzeé przy-
kladami wzigtemi z wilasnego dodwiadczenia. Gdy np. kupu-
jemy dla drogiej nam osoby podarunek, czyz myslimy wtedy
o przyjemnosci, kitorg odezuwaé bedziemy, gdy podarunkiem
naszym sprawimy osobie obdarowanej radoét? A skoro o wla-
shej przyjemnosSci wotym wypadku nie myélimy, nie moze ona
tez by¢ celem, ktéry mamy na oku, kupujac dla kogo$ poda-
runek. Celem naszym w tym i we wszystkich podobnych wy-
padkach jest sprawienie drugiemn przyjemnosci, w przyto-
czonych zas powyze] przykladach celem naszym icst uratowa-
nie komus Zycia, albo (w przykladzie matki) uchronienie ko-
go$ od szkody i t. p. O tych bowiem rzeczach mysli sie, rzu-
cajac si¢ w wode, by tonacego z niei wydobyé, lub postana-
wiajac czuwaé przy dziecku. A poniewaz celem naszym nie
jest wlasne zadowolenie, przeto postepowanie tego rodzain nie
moze by¢ nazwane egoistycznem, choébyimy sie nawet zgo-
dzili na mylne, bo za obszernc okreélenie egoizmu, przyjete
przez hedonizm psychologiczny.

Poglad Larochefoucanlda niec moze sie tedy ostaé
wobec fak{dw, dajacych sie w dodwiadczenin stwierdzid. Jest
poprostu nieprawda, jakoby jedynym celem ludzkiego poste-
powania bylo zwigkszenie wilasnego zadowolenia lub zmniej-
szenie wilasnego niezadowolenia. Istnieja jeszcze liczne inne
cele ludzkiego postepowania, a nawet wtedy, zdy dazymy do
Zwickszenia wlasnego zadowolenia lub zmniejszenia wiasnego
niezadowolenia, niekoniceznie postepujemy egoistycznie.

Wobec tego moznaby sie dziwié, jakim sposobem teorya
Larochceioucaulda mogla sobie ziednad tak dawniej ja-
kotez dzisiaj tylu zwolennikéw. W istocie jednak niema w tem
ni¢ dziwnego, Poglady paradoksalne podobaia sie nam same
Przez sig a paradoksainoscia swoja zagluszaja glos trzeZzwei
krytyki. Czynia to tem latwiej, im silniejsze pozory zdaja sie
Za niemi przemawiad, a za hedonizmem psychologicznym prze-
Mawiaja rzeczywiScie pozory bardzo tudzace.

Pierwszv z nich polega na fakcle, Ze postcpowanic na-
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prawde pieegoistyczue jest czemsS dosé rzadkiem. Tak czesio
sie przekonywamy, ze ludzie, ktoryveh milelismy za szlachet-
wiych albo przynajmniej za przecigtnych altruistow, sa w grin
cie rzeczy egoistami, Ze latwo moZna ulec pokusic zbyt puo-
$piesznego vogolniania i poglad stwierdzony W pewnyeh wy-
padkach rozciagnad¢ do kazdego bez wviatky posiepowaiin
ludzkiego,

Ale jest joszeze drugi, o wicle wagnicjszy powid, ktdry
tlmaczy nam rozpowszechnienie hedonizmu psvchologicz-
nego. Powodem tym jest powicrzchownosé w rogbiorze tvch
czynnikéw psychicznych, ktére lacza sie z naszeir postano-
wieniami | z naszem postepowaniem. PowierzchownoSc ti
sprawia, ze bierze sig c08, co stale towarzyszy naszemu posie-
powaniu, za gidwng lub jedyna jego pobudke, Chodzi tu mia-
nowicie o rzecz nastepujacy:

Dazac do jakicgokolwiek celu, doznajemy uczucia przy-
jemnego, gdy udalo sie nam cel ten urzeczywistni¢, a odezu-
wamy przyvkro$é. ilekrotnie dgzenic nasze nie doprowadzito
do celn. 1 nic tylko tak jest, ale my wiemy tez o tem. Ze fak
iest. Wiemy wiec, Ze osiggajac pewien cel, doznmmy pray-
iermoscl. Wynika to z samej istoty celdw naszego postgpowa-
nia, vdyvz celem moze dla pas bye tviko cos takiego. co naul
nie jest zupelnie obojetne. Nikt bowicm nie pragnie Urzeczy-
wistni¢ tzeczy, ktora go nie grzeje i nie ziebi, ktorej istuicuie
lub nieistnienie zadnych w nim nie wzbudza uczul. Przyjen-
neéd zatem stale towarzyszy urzeczywistnieniu naszyvch ce-
16w, a przykros$é ich nicurzeczywistnieniu. Ale fa przviemnods.
ktora w nas sie budzi, ilekrotnie pewien, cel osiggamy. 1 0 kto-
rej wiemy, ze si¢ ona z chwila urzeczywistnienia celit w Nas
ziawi, sama nie jest celem, jest tylko zjawiskicm wystepula-
cem rownoczeénic z osiagnicciem celu. Ten. ktdry ratuje dry-
giemu 2ycie, dozua Zywego zadowolenia, gdy jego nsitowania
zostana uwieficzone pomyslnym wynikiom; gdyby mt bylo
rzecza obojetna, ¢zy osoba tonaca zginie czy nie, nie prags
natby weale jef wyratowaé, ale owo zadowolenie nie jest €&
lem jego czynu, lecz ziawiskiem towarzyszacun z konieczno-
$ci jego postepowaniu lub urzeczywistnieniu celu tego poste-
nowania. Kto tak jak hedonizin psychalogiczny z tege giawisica
towarzyszacego, kiore jest konieczng przy kazdem dazenit



367

czvni cel dazenia, postepuje tak samo, jak ¢dyby mowil: v Wi~
duje pewnego czlowieka, uZywajacego stale na przechadzee
laski. Uzywanie laski jest dla niego konieczne, poniewaZ ku-
leie tak silnie. ze bez laski chodzié nie moZe. A zatem chodzi
on w tyim celu na spacer, aby uzywaé laski”. Kazdy poznaje
niedorzecznoéé takiezo powiedzenia. A jednak hedonizin psy-
chologiczny nie twierdzi nic innego. Tak samo jak uzywanie
laski jest dla tewo czlowieka niezbednym warunkiem, umozli-
wiajgeym mu przechadzke, ale nie jest celem przechadzki, tak
samo przyjemno$é doznawana wskutek nrzeczywistnienia pe-
wnego cely, jest niezbednym warunkiem wszelkiego dazenia,
ale nie jest sama celem tego dazenia. Nie wyklueza to, wcale
wypadku, iZ ktoé w postepowaniu swejem rzeczywiscie ma na
celn whasna przviemno$é: tak samo tez nie brak Judzi, ktérzy
na to tylko wychodzg na przechadzke, by paradowal nowa
laska.

Oto cldwne #Zrodlo, z ktérego teorya powszechunego ego-
tzmu czerpie pozory slusznodci; sa to jednak — jak widzie-
lismy — tyviko pozory. W istocie hedonizm psychologiczny jest
jedvnic zrecznie utkana sofisterya, tem niebezpieczniejsza, ze
neguiae mozliwosé bezinteresownego postgpowania, ZzgOry mo-
7¢ charaktery slabe zniechecalé do wszelkich w tyim kierunku
usifowan.
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