WYOBRAZENIA 1 POJECIA

§1. WSTEP

Zardbwno w mewie potoczne), juk w dzictach naukowych spotkac sie mozna
v rQaniem, 1z pewnych rzeczy nie meZemy sobie wyobrazid, mozemy je
sobie natemiast pomysied, utwarzy¢ sobie ich pojecia. Nic jesteSmy ap.
w stanie wyobrazié scbic Bege 1 nieskenczenofcl, atomu 1 duszy ludzkiej,
cteru Swictlncge 1 cunoty, iledci zwane] ,tysige™, punktu matematycznego
i wielu innych przedmiotow . Posiadamy jednak mniej lub wigeej dokfadne
pojecie Boga, nieskofczonosel itd. ; pojeciamu tymi postugujemy sie rozumujac
1 zastepujcmy nimi w zupelnosel brak pewnych wyobrazen.

Przekonanie o tym, 7e nie wszystko mozemy scbie wyobrazié 1 Ze tam,
gdzie wyobrazenia sy dla nes niedostepne, pomagamy sobie pejeciami, nie
jest czym$ nowym, nic jest weale zdobycza psychologii wspdtczesnej, Arysto-
teles pierwszy przeciwstawil debilnic wycbrazeniom (@avrdouota) wszystko,
co da si¢ jedynie pomyS§led (to vonrd) % POsniejsza filozofla Sredniowieczna
przestrzegata fakze pod tym wzgledem nauki swego mistrza. W poczatkach
filozefii nowozytnej Descartes nie omieszkal podnies¢ z naciskiem roznice,
zachedzaca miedzy wyobrazeniem (imaginatio) a czystym myslenicm, czyli
pojmowaniem (pura intellectio). Wyraza sig o nie] w sposéb nastepujacy : ,,Gdy
np. wyobrazam scbie trojkat, nie tylke pojmujg, Ze jest to figura ograniczona
trzema liniami, lecz widze zarazem wrrokiem mego ducha owe trzy linie,
jak gdybym je miat przed sohg, i to wlasnie nazywam wyobrazeniem. Jeh
za& zapragne pomysle¢ o tysigeckacie, natenczas réwniez dobrze pojmujg, 7e
jest to figura majaca tysige bokdw, jak pojmuje i to, ze trojkat jest figura

Y Wyraru przedmiot™ (eblectumm) uizywam w znaczeniu najobszerniejszym, obejmujacym
osoby i rzeczy, sjawiska, stany, zdarzenia. ich wlsciwosci oraz stostunki miedzy mimi zachodzace,
jednym stowem wszysiko, co mezomy sobic w jekikolwiek badz sposéb wyobrazié lub pomysics.
Tak pojetermn polskicmn wyrazowi ,preedmiot” odpowiada nismiecki Gegenstand. C[. Erdmann,
Zur Theorie der Apperzeption, ,Vierteljahrsschrift f. wissenschaftliche Philosophie®, X, 1886,
pe. 314 sq.

2 Aristoteles, De anima, 11L 8 (432 a 12—14). Zob. tamze. 111 7 (431 b 22) i Metaphysica,
T 8(990a 31—32), 1T 4(999 b 2), VI 10 (1036 a 3), VII1 3 (1043 b 29— 30), VII1 € (1045 a 34,
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majaca tylko trzy boki, ale nie moge sobie wyobrazic rdwnie jasno Lysiaca bo-
kow, tj. nie mogg ich sobie w mySli swejej wyraznie przedstawic. Wskutek
wprawdzie nawyknienia do dzialania wycbrazni, gdv mysle o rzeczach mate-
rialnych, 1 w danym razie wystawizam scbhie w myéhi jakad niewyrazng figure, ale
figura ta nie jest weale owym tysigeokalem, poniewasz w niczym sig nie rozni od
tej figury, ktoéra bym sobie wycbrazal, jeslibym myilat o dzicsieciotysiacokacie
tub o innej figurze, majacej wiekszg jeszeze ilo$¢ bokdw. Nic mi tez 1o niejasne
wyobrazenie nie pomaga w zrozumieniu whasnedcl, ktorymi tysigeokat tozni
ste od innych wielokatow. Gdy za$ méwig o pleciokacie, natenczas myiled
wprawdzie moge o tof figurze, réwnic jak o tvsiacokacic, bez pomocy wyo-
brazni; ale nadte zdolny jestem figure te scbie wycbrazic, zwracajac bacznie
wrzrok mego ducha ku j&j pieciu bokom 1 ku plaszezyznie przez nie zakreslo-
11€). Spnsllrzegzim tedy, ze dla wyobrazenis sobie rzeczy uzy¢ muszg pewngj
encreil umyslowej, kiorej przy mysieniu nic potrzebuje. Ta zad nowa c¢nergia
umystu jasno mi wykazuje rozZnice migdzy wycbraznia a czystym my-
flentemn® °.

Prostym niemal powtOrzeniem wywcedow Descartes’a sa siowa, kiore
sprawic tcj poswigea Taine. ,Myriapon — mdwi — jest wiclobokiem o dzie-
sieciu tvsiacach bokéw. Wyobrazi€ go scbie jest rzecza niemozliwg, chocby-
smy cheiell wycbrazi¢ sobie tysiacobok jednestkewy o pewnej harwie; tym
mniej mozemy go sobie wyobrazi¢ w ogélnosc | w ederwaniu. Gdyby nawet
wrzrok wewnetrzny byl nic wiedzicé jak jasny 1 cgraniczejacy, po pigciu
fub szedciu, dwudziestu lub trzydziestu liniach, pociagmigtych 7z wielkim wy-
sitkiem, obraz sie gmatwa 1 zaciera, A przeciez moje pojecie myridgonu nie
zawlera nic pogmatwanego ani zatartcge; to, co mam w pojeciu, nic jest my-
riagoniem, jak tamtcn, niczupelnym 1 rozpadajacym si¢; jest myriagoncem
wykonczonym, ktdérepo wszystkie crzeéci istniejn razem; wyobrazam sobie
bardzo Zfle plerwszy, a pcjmuie bardzo dobrze drugi; to, co pojmuje, jest
wige cxryms innym mniz to, co wyobrazam; pojecie mole nie jest weale owa
figura chwicjna, ktéra mu towarzyszy™ .

Sam fakt nic ulega wige najmmiejsze] watpliwoscel: sqa przedmioty, ktorych
nie mozemy sobie wyobrazic, ktore umystowi naszemu doslepne sa jedynie
za posrednictwem pojec. Jest to prawda powszechnie uznana. Ale zgodnosé,
ktora w tej mierze panuje w pogladach psychologdw, ustepuic micjsca 1dz-
nicy zdan, skoro nie zadowalniajac sig stwierdzenicm faktu zadamy odpo-
wiedzi na pytanie, czym sg owe pojecia, dzigki kidrym umyst nasz sigga poza
granice wyobrazalnosci w dziedzing tego, co si¢ da jedynie pomysled, Pod tym
wzgledem panuje taka rdinorodnos$é zapatrywan, iz —w pierwszej chwili

3 Descartes, Meditationes de prima philosophia V1. Prreklad J. K. Dworzaczka pod redakcia
H. Struvego, Warszawa 1885, pg. 75 sq. _
% Taing, De Pintelligence, 1885, livre 1, ch. T, (15, pg. 37 gg.).
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przynajmnici — stuszne sie moze wyda¢ zdanie Milla, ktéry wwaza samo
istnienie wyrazu .pojecie™ za wielkie zlo » Przy blizszym atali zbadaniu licz-
nych teoril, odnoszacyeh sie do istoly pejed, mozna si¢ przekonad, 1z zacho-
dzgce migdzy nimi roznice wynikaja stad, ze uczeni zajmujac si¢ pytaniem,
czym sa pojecia, zZwracaja uwage albo tylko na pewien rodza) pojed, albo tex
uwzgledniaja wyldcznle pewilen stopien ich rozwoju. Jednt rozbierajg wicc
pajecia ogdlne, jak to czyni ap. Ribot: inni, do ktorych nalezg Sigwart 1 Ri-
ckert, maja na uwadze pojgcia n.tukoue, bedace wytworem badan umiglel-
nych: inni znowu, jak np. Taine, ograniczajy ste w roztrzagsaniu pojec do tej
fazy, ktora cechuje przewagd wyrazu nad tredeia don przywiazang * itd. Nie
mozna sig ratem dziwié, ze dochodzg w swych badaniach da rdznych wynikow;
chociaz bowiem wszyscy majg wspelny punkl wyiScia. ktdvym jest pytante,
czym $a pojecia, preecics drogt, ktérymi kroczyg, mniej lub wieee] daleko sig
rozbicgaja, stosownie do rodzaju pojed, jaki kazdy z nich ma na myshi.

Roznice zatem. kiore zachodzg w tlumaczeniu istoty poigl ze strony uczo-
nych, niskontecznie musza hyé tego rodzaju, izby nic daly sig ze soba pod
zadnym warunkiem pogodzic. Nie mamy prawa odrzucic 7 gory przypusscze-
nia, e pomicdzy walczgcymi dzisiaj 7¢ soba teormami o istocic pojgé za-

chodzi stosunek taki, iz kazda z nich jest trafna w odniesieniu do pewnego
tylko rodzaju ulbo pewnego tylko stopnia w rozwoju pojgc. 1 Ze w skutek tego
zadna 7 nich nie wystarcza, jezeli zechcemy w niej upatrywac wytlumaczenie
istoty poigé w ogdle. Nie jest tez wykluczony taki ich stosunek, iz jedna z teorii
mieici w sobie juke szezegblne wypadki wszystkie inne, Ze jednak dotad nie
wykazano, w jaki sposob moina je pod nig podciagnac. Tak w jednym, jak
w drugim razie wspommniana powvzcj réznica zdan okazalaby sie tylko po-
zorna; poszeregdlne teorie o istocic pojgé, istnigjace dzis obok sichie 1 wyste-
pujace nawet przeciw sobic, znalazltyby zgodne pomieszezenie w teorii 0gol-
niejszej, = ktore) datyby si¢ wysnué. Nalezaloby tylko taky teorig ogoélnicjsza
nalesé albo wérod istniejacych juz wybrad oraz wykazac, w jaki sposob
tearie, odnoszace si¢ tylko do poszezegdinych rodzajow poigd, 7 nigj wynikaja.
Oto zadanie, ktore maja speini¢ niniejsze wywody.

Cllem ich jest zatem rozwinigeie i uzasadnienie takicgo pogladu na Istote
pojeé, ktary by jednolita teoria objat i wyjasnil wszystkie wypadki pomysle-
nia sobie jakichkolwiek przedmiotéw za pomocg pojet. Nie ma aczywiseie
mowy, aby mozna wyliczyé 1 psobno rozbiera¢ wszystkie pojecia. ktore kiedy-
kolwiek i przez kogokolwick pomyélane zosialy; ale nie powiaten braknac
zuden z rodzajéw. cayli typdw poigé. Jedynie bowiem wycrerpujacy przeglad

5 3. St. Mill, An Exanunanion of Sir W. Hamilton's Philosaphy, 1845, pg. 330

% Ribot, £ évalution dry idies gendrales, 1897, Sigwars, Logik, 18EG—92 [ 8 40—44; Rickert.
Zur Lehve von der Definition, 1888 lenize: Zur Theorie der naturwisserschaltiichen Begrilisbildung,
JVierteljahrsschrift [ wissensch Phil™, XVIII, 1894; Taine, L. c., livee Y1 livre 1V, ch, L
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ich da rgkojmig, iz postawiona ogélna teoria pojeé uczyni zadosé wymaganiom,
ktére do niej stusznie mied nalezy. Poznawszy zas typy pejec 1 sposoby za-
stosowania de nich ogalnej teorii. bedzie mozna bez trudnesci podeiggnad
pod nia jakickolwiek pojecie.

Poniewaz punktem wyjscia dla naszych roztrzasan jest fakr, 7e dzieki
pojeciom mysled mozemy o przedmiotach, kidrych wyobrazi¢ sobie nie zdo-
tamy. przeto w interesie §cistego zakre$lenia pola poszukiwan nalezy zdaé
sobie przede wszystkim sprawe z granic, do ktorveh dochodzi wladza wyo-
brazama. Wszystko, co lezv poza ma, przvstepne jest jedynie pojeciom.
Pragonac zas zapobice nieporozumieniom. ktore moglyby wyniknac z braku
ustalone] terminologil, rozpoczynamy od kilku wyjasnied, tvezacych sie zna-
czenia wyrazdéw ,wyobrazenie” 1 ,,pojgcie®. |

§ 2. UWAGI TERMINOLOGICZNE

Miwiac, z¢ nie mozemy sobic wyobrazié pewnych przedmiatow, leez tylko
pomysle za pomocg pojet, dajemy tym samym do zrozumienia, z¢ nie uwa-
Zamy pojed 24 todza) wyobrazen ani ter na odwrdt — wyobrazen za rodzaj
pojgé. Micdzy wyobrazeniami a pojeciami przyimujemy zatem ten sam sto-
sunek. jaki zachodzi np. miedzy trdjkatem a czworobokiem. ktoryeh pod-
parzadkowac sobie niepodobna. Zaznaczamy to wyrazaote, gdyz nieraz spot-
kad sig mozna ze zdaniem, Zc pojecia sq rodzajem wyobrazen. Opiera sig ono
na nadaniu wyrazowl ,wyobrazenie” znaczenia odmiennego, znacznic szer-
szego od tego, ktore obeenie 7 tym wyrazem laczy mowa potoczna i przewazna
cze$é polskich pisarzy [lozoficznych.

O ile mi wiadomo, zaczeto uzywad polskiego wyrazu ,wyobrazenie™ jako
terminu filozoficznego wowezas, kiedy to — jak mowi Struve — ,,w migjsce
upadajacego scholastyeyzmu okresu jezuickiego starano sie w polowie ze-
szlego wicku precniesé do Polski owezesng filozofie niemieckg Wolffa, opie-
rajacego sic na Leibnizu™ 7. Otéz wtedy wyraz Vorstellung, Ktéry znajdujc
sic w pismach WolfTa, przettumaczono przez ,.wyobrazenie®. Swiadczy o tym
m. in. Logika Narbutta, wzorowana na l[ilozofii Wollla 8. Woll nadajc
wyrazowl Vorstelbung znaczenie bardzo obszerne ®; totez .wyobrazenie™
oznaczda u Narbutia wszystkic sjawiska duchowe, ktdre nie sa sagdami (zda-
niami), uczuciami lub wola. Pojecia zalicza Narbutt do wyobrazed, identy-
fikujac je z wyobrazeniami ogdlnymi; nie waha si¢ tcz méwic o wyobraze-
niu ..cyrkulu podlugewatego™, podczas gdy dzisiaj uwazamy w najiepszym
razie za stosowne moOwic 0 jego pojgciu.

7 Struve, Wiykdad sestematyczay logiki, 1870, . 1, pe. 174,

5 K. Narbutt, Legika czpli Rozwaianie § rozsgdzania rzeczy nauvka, 1769, pg. 29—38.

¥ Birdmann, 1. ¢. Na wsigpie do przytoczonego artykuhn podaje aulor pouczajuecc zeslawienie
réznych 7naczen nadawanych wyrazowi VForsteliung.
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Nadawszy wyrazowi ,wyobrazenie® tak obszerne znaczenie, Zc mozna
bylo pod jego zakres podeiagnaé takze pecjecia, stworzono osobng nazwe dla
tych wyobrazen, kiore nie 83 pojgciami. Nazwano je w terminologii niemiec-
kiej Anschauungen, w przeciwstawieniu do Begriffe. Rozréznienie to sta-
rano si¢ przyswoié takze terminologii polskiej. Tak jak Kant dzielit Vorstel-
lungen na Anschayungen 1 Begriffe, Jaronski dzielit wyobrazenia na ,wiedza1”
(sing. wied?) 1 ,,pojecia”™ ™,

Miedzy wiedziemi (Anschauungen) a pojeciami (Begriffe) rzachodzi
u Kanta i u Jaronskiego ta gldwna — obok imnych — rédznica, 7Ze pierwsze
sa wyabrazeniami szezegOlowvmi. drugie za§ ogéloymi. Poniewaz jednak
werystkic pojecia, beddac wyobrazeniami ogllnymi, okazaly si¢ by¢ oderwa-
nvmi (abstrakeyjnymi), przeto réznica miedzy wiedziami i pojeciami stala sie
FOWTIOZRACZaca 2 roznica miedzy wyvobrazeniami konkrefnymi 1 oderwanymi.
Totez duisizj u Niemedw Anschanmg znaczy zwykle tyle, co konkrete (an-
schouliche ) Vorstellung; Begriff zas tyle, co abstrakte {unanschauliche) Vor-
sleflung. Ostatniml czasy pierwsze nazwano tez direkte Vorstellungen, drugie
mdireicte Vorstellungen,

Ade obok terminologii Wolfa i Kanta — u nas Narbutta 1 Jarofiskicgo
— powstala inna. Polega ona na tym, ze wyrazu ,,wyobrazenie* nie uzywanc do
eznaczenia redzaju, kidrego gatunkami sg wiedzi 1 pojecia, lecz ograniczono
g0 do znaczenia samych wieds (Anschanungen). Poslugujac sie tg terminologia
nie mezna juz zaliczaé pejeé do wyobrazen, podporzadkujac pierwsze drugim,
lecz trzeba w wyobrazeniach 1 pojeciach upatrywaé dwa wspdirzedne szeregi
zjawisk duchowych. Roéznice miedzy jednym a drugim sposobem mowienia
uwydatnia naslgpujace zestawienie;

1 It
Vorstellungen (wyohrazenia)
. Anschauungen ' Begriffe Vorstellungen Begriffe
{wicdzi) czyli {pojecia) czyli {wyohbrazenia) {pojecia)

anschauliche (kon-  unanschawliche [(ab-
krete, direkte) Vor-  strafcre, indivelte)
stellungen Vorstellungen

Wedle terminologii IT wyraz wyobrazenie™ oznacza wige jedynie wyobra~
zenia konkretne fkonkrete, anschauliche, direkte Vorstellungen): terminolo-
gia 1a nie zna wyobrazen innych; to za$, co terminologia I nazywa
wyobrazeniami oderwanymi (abstrakte, unanschauliche, indirekte Vorstellun-
gen), terminologia II nazywa wylacznie pojeciami. Wedle terminologii I wyo-
brazenia ( Vorstellungen) sa albo konkretne (Anschauungen), albo oderwane
( Begriffe ) ; wedle terminologii 11 wyobrazZenia sg wylacznie konkretne; innych
nie ma.

2 Jarofiski, O filozofii Kanta, 1812, ¢z, 1, §§ 84, 85.
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Dokladne rozréZnienie tej dwojakiej terminologii jest konieczne, jezeli
Spory rzeczowe nic majg przeradzac sie w stowne, Jezeli np. Sigwart stara sis
oznaczy€ cechy, ktére posiadad¢ winno wyebrazenie, aby mozna jo uwazaé za
pojecie 1, postuguje si¢ oczywiscie terminclogia pierwsza; zwolennik termi-
nologii drugicj samo postawienie takiego pytania uznaé¢ musi za chy-
bione.

Wspdlczesna terminologia polska, pozostajaca pod wplywem tych filo-
zofow niemieckich, ktorzy uzywaja wyrazu Vorstellung w znaczeniu ciasnicj-
szym (terminologia 1), oznacza wyrazem ,,wyobrazenic® zwykle tylko wyobra-
zerta konkretne, pogladowe I przeciwstawia im pojecia, jake co§ wspolrzed-
nego. Tej to terminologii przestrzegamy teZ w mninlgjszych wywodach., Po-
niewaz jednak nie brak u mas pisarzy. ktorzy vZywaja wyrazu ,,wyobrazenie®
w zpaczeniu obszerniejszym (terminologia I), obejmujacym nie tylko konkret-
ne wyobrazenia, Jecz takic pojgcia *, przeto obranie terminologii drugic
wymaga kilku stow usprawiedliwienia.

Za ograniczepicm znaczenmia wyrazn wyobrazenia® do wyobrazed kon-
kretnych zdaja sie przemawiaé nastepne powody:

1. Potoczny sposéb mowienia, ktory stanowezo nie uwaza pojeé 7a rodzaj
wyobrazen, lecz przeciwstawia je sobie.

2. GdybysSmy wyrazem ,,wyobrazenie™ thamaczyli niemieckic Vorstellung
w znaczeniu Kanta, jak to czynt Jarodski (term. 1), zabrakloby nam wyrazu.
ktory by oddawat rniemieckie Anschauung. Wyraz ,wiedz® bowiem, propo-
nowany przcz Jaronskiego, nie przyjat sig; nie przyjely si¢ tez inne wyrazy
w tym celu ukute, jak np. ,oplad“. Wyraz ,poglad“ natomiast, bedacy do-
slownym tlumaczeniem niemieckiego dnschauimg, oddaje tylko jedno 7 dwoch
(naczen wiadciwych temu wyrazowi, poniewaz znaczy tyle, co rapatrywanie.
Podobna trudne$é nie pozwala ez thumaczvé Anschauung przez .intuicje".
Przyjglo sig jedynie wyraZenie ,wyobraZenie pegladowe i mozna by zgo-
d7i¢ sig na takie thumaczenic nicmicckicge Anschaunng, czvli anschauliche
Vorstellung, gdyby stad nie wynikaly liczne niedogodnoéei, ktorych uniknie-
cie przy pomocy terminologii IX stanowi trzeci argument na jej korzysé.

3. Uwazajyc wyraz ,,wyobrazenie” za rdéwnoznaczny z niemieckim Vor-
stetlung, musielibySmy obeok wyobrazen pogladowych (konkretnych) uznawad
takze wyobrazenia niepogladowe, czyli oderwane (unanschauliche Vorstellin-
gen). Ale zwigzek wyrazu ,,wyobrazenie® z wyrazami ,,obraz* z jednej, a ,,wyo-
braznia® z drugiej strony jest zbyt wyrazny i zbyt silnie uderza, aby nie wywotaé
wrazenia, ze pofaczeniecechy niepogladowosciz wyobrazeniami jest niewhasciwe.

1 Sigwart, 1. ¢

¥ W znaczeniu obszerniejszym (terminologia 1) uzywaija u nas wyrazn wyobrazenie® m. in.
Skérski (Krytyczna odpowiedt na dr Kaciborskiego rozbice i ocene rozprawy; «Filozofia jako navka
akademickan, 1894, pg. 15sg.) i W. Kozlowski (Leogika elementarna, 18913,
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Wiszak whasnie pogladowos¢ jest cocha wylworow wyohrazni, a tu trzeha by
mowic o wyobrazeniach niepogladowych!

4. Zastrzegajac wyraz .wyobrazenie" wylacznic dla wyobrazen poglado-
wych, przesttzegamy zarazem sgodnoscl terminologil polskic z grecks, tacinska,
francuska, 1 angielska. W wymienionych jesykach odpowiada polskicmu
~wyobrazeniv': guvizeus, imago, image, a stosunek tych wyrazow do
rzeczownikow: paviasix., imaginatio, imagination, i do czasownikow; ima-
ginari, imaginer, imagine, jest takl sam, jaki w jezyku polskim do rzeczownika
~wyobraznia™ | do czasownika .,wyocbrazac”.

Nie jest wiec trafne uwaZzaé polski wyraz .wyobrazenie” za rdéwnozuna-
czny z nigmieckim Forstellung. Wyobrazenie odpowiada niemieckiemu an-
schanliche (konkrete. direkte) Vorstellung, Anschauung V. w tym tez znaczenin
bedziemy w nasze] rozprawie uzywalt wyrazu ,.wyobrazenie™,

Ale jak nalezy wobec tego przettumaczyc memieckie stowo Vorstelluing?
Francuzi 1 Anglicy posiadaja zupetnie odpowiednie w tym celu wyrazy, uro-
bione z laciskiego repraesentarin. Chociaz za$ dotychezas nie rozpowszech-
oil sig wjesvku polskim wyraz oddajacy rzeczownik repraesentariio, posiadamy
przeciez czasownik o znaczeniu lacidskiege repreesentare. Jest nim wyraz
Lprzedstawiac sobie”, uzywany w  rogmaitych zwrotach, zwykle jako
rownoznaczny z wyrazem ,wyobraza¢ sobie™. Ponlewaz jednak nie trzeba
nam dwach wyrazow do oznaczenia jednej 1 te] same] rzeczy, natomiast po-
trzebny jest wyraz, ktory by obeimowal tak czynno$¢ wyobrazania, jak po-
my$lenia soble przedmiotéw za pomoca pojeé, przeto bedzie moze rzeczg
odpowiednig uzy¢ w tym celu wyrazu ,,przedstawiac sobie™, ktdry wtenczas
aodpowiadathy doktadnie niemieckiemu vorsrellen w znaczeniu szerszym fer-
minologil 1, francuskiemu représenter, angielskiemu represent. Na podstawic
wiec tej terminologii przedstawianie sobie jakiegos przedmiotu jest albo wy-
obrazaniem, albo pomyéleniem za pomoca pojecia: s zatem przedmioty.
ktore sobie przedstawiamy wyobrazajge je; inne przedmioty przedstawiamy
sobte w pojeciach.

Trzeba wprawdzie przvznaé, Zze urobionv z czasownika ,pr7edstawiac”
rzeczownik . przedstawienie™ nte bywa uzywany jake psycholegiczny fer-
minus technicus, podcrzas gdy wyrary Vorstellung 1 repraesentatio obok zna-
czefi innych posiadaja takze znaczenie specjalnie psychologiczne. Nie widzg
jednak powodu, dla ktorego jezvk polski nie miatby wyrazowi ,przedstawie-
nic” nadaé¢ abok innvch znaczeri takze znaczenia psvchologicznego, jak to
uczynil jezyk facinski, angiclski, francuski 1 niemiecki, nie obawiajac si¢ weale,
aby nicpsychologiczne znaczenia dotyczacych wyrazéw mieszano 7z ich zna-
czeniem psychologicznym.,

¥ Réznice, jaka niektorzy, jak ap. Hifler (Psychalogie, 1897, § 30), rabia migdzy Anschautng
i anschautiche Vorstellung, pomijamy, gdyz mie dotyczy ona zasadniczej (resel powyizszyeh wywodow.,
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Uzupelniajac tedy zestawienie podane na s. 118, grupujemy omowione
terminy w sposob nastepujgey:

Przedstawicnia
Repraesentationes
Varstellungen

Wyobrazenia Pojecia

Imagines Concepilts

fimages Concepts ((Notions)]
Anschenliche  “Renkrete; Vorstel-  Unanschauliche Varstetlinzen,
feipen Beprifie

§3. O NIEKTORYCH OKRESLENIACH WYOBRAZEN

Cheac zbadad procesy psychiczne. dzieki kidrym jestesmy w stanie myslec
I mowi¢ o przedmiotach nie dajacych sie wyobrazié, oraz pragngc wyliczyc
gtowne lypy pojec, zmuszeni jestesmy zajyé sig przede wszystkim wyobraze-
niami. Zniewala nas do tego stosunek, w kiorym zostaje pojgeie do wyobra-
e, Wprawdzie blizsze oznaczenie tego slosunku moze nasigpic dopiero po
zbadaniu samych pojgc; juz tuta) jednak nie mozemy pominac okolicznodcs,
1z 0d najdawniejszych czasow az po dzis§ dzien wszysey psychologowic uwa-
7aja wycbrazenia za podstawe 1 konieczny warunek pojeé. Arvstotelesow-
skie 008&rote voel dvey guvtdapstos § vyt dotad pozostaje w mocy,
poniewaz postep badan psychologicznych dostarczyt coraz to nowych do-
wodow, stwierdzajacvch prawde tego powiedzenia. Jezeli zas wyobrazenia
stanowia nieodzowng podstawe wszelkiego myslenia, postugujacego sie chodby
najwigce] oderwanymi pojeciami, wtedy oczywiscie rozbidr pojed nie moze
nie uwzgledniaé¢ wyobrazen.

Aby zas zda¢ sobie sprawe z istoty wyobrazen, o ile tego wymaga cel
niniejszej rozprawy, preejdziemy pokrotee najwiece] rozpowszechnione okre-
slenia wyobrazen. Bardzo czgsto mozna sic spotkac z twicrdzeniem, zc wyo-
brazema sg ..odiworzonym! wrazeniami™, .przypomnieniem wrazen™. Takic
okreslenie wyobrazenia odpowiada uzasadnionemu przez Hume'a przeciwsla-
wieniu wrazen (fimpressions) jako pierwotnych zjawisk psychieznych wyobra-
zeniom (ideas; jako ich pozniejszemu odnowientu. U Hume'a wyraz wra-
senie” odnosi sie do pierwotnych danych zardwno do$wiadezenia zewne-
trznego Jak wewncetrznego ; wedle niego istnieja wige impressions of sensation
1 impressions of reflexion: do plerwseych czalicza wrazenia barw, dzwickow
itd., do drugich np. wrazenia bélu, gniewu. smutku i radosei . Ci. ktorzy
dzisiaj okreslajg wyobrazenia jako odtworzone lub odnowione wrazenia.

" Yiume, Traktal tber dic menseilivke Natur, | Tedl, {ibers. v. Kéligen, hrsg. v Lipps, 1893,
re. 5—18.
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rozumieja przez ,wrazenie® zwykle wylacznie tak zwane wrazenia, czyli
czucia zmystowe 4,

Wszystkie definicje, okreslajgee wyobrazenia jako odtwarzane, odnawiane,
przypomniane wraZenia, sa mylne, gdyz opierajg si¢ na blgdnym zupelnie
pojmowaniu stosunku wyobrazed do wrazen.

Stosunek ten przedstawiajg zwolennicy przytoczonego okreslenia w sposob
nastcpujacy: Widzac pewne barwy, slyszgc pewne dzwigki itd., doznajemy
wrazenn zmyslowych., wywotanvch zewnetrznymi podniclami 1 Zmianami
w ustroju nerwowym. Doznawszy raz takich wrazen mozemy je soble zapa-
mictaé i po nicjakim czasie znowu uprzytomnic, juz bez pomocy podniet
zewnetrznych, Uprzytomniajae sobie z pamigei dawniejsze wrazenia, nie
otrzymujemy juz wrazen, gdyz braknie tu podnicty zewnetrenej, ktére] dzia-
fanie jest warumkiem wrazenia; stwarzamy wige soble w umysle nigjako kopie
doznanych nicgdys wrazed; powstaje w nas jakoby ich obraz, ktéry pozwala
nam uobecnié sobie minione juz wrazenia. Takie kopie s3 to whasnic wyobrazenia,
Mowimy wiec o wrazeniach barw, diwickow ild., o ile barwy, dZwigki itd. do-
chadza do nasze] Swiadomosel wskutek dziatania podniet; 0 wyobrazeniach
barw, dzwigkow itd. mowimy natomiast, ilekro¢ uSwiadamiamy sobic barwy,
dzwigki itd. bez padniet.

Takic jednak pojmowanie wyobrazen i ich stosunku do wrazen pomija
w zupelnodei fakt, iz nie tylko méwimy o wyobrazeniach barw, dawickOw,
smakéw, zapachéw itd., lecz takZe o wyobraZeniach stotu, ksigzki, melodii,
krajobrazu ild. OLOZ nie przecze, ze w tego rodzaju wyobrazeniach odnawiane
wrazenia odgrywaja zasadnicza role, przyznajg w zupetnoset, ze bez odtworzo-
nych wraZen przytoczone wyobrazenia nie moglyby istniec, Zdaje mi sig
jednak, ze odtwarzanic wraZen nie slanowi jeszcze istoty wyobrazen; czgsto
bowicm wyobrazamy sobie przedmioty nie odtwarzajac weale tych wrazen,
ktoryeh doznawalidmy spostrzegajac owe przedmioty. Wiadomo np., e pa-
mieé dzwickdw bywa bezwrzgledna albo wugledna, Plerwsza posiada, kto
umie zapamiclal sobie jakosé (wysokosc) kazdego dzwigku. Czlowiek, obda-
rzony laka pamigcig, shyszac jakikolwiek dzwigk o7naczy jego wysokose,
Kto e posiada bezwzgledne] pamiect dzwigkéw, nie pozna lez wysokosc
diwickow, ktére shyszy, gdyz nic umic juj sobic zapamigtaé. MNatomiast posia-
dajac pumigé wzgledna, doskonale moze zachowaé w pamigei stosunki za-
chodzace migdzy déwigkami co do ich wysokoSci; moZe wiee zapamigtac
i rozrézeiadé mterwaly, melodie, harmonie. Gdy kazemy czlowiekowt o bez-
wzglednej pamicei dzwigkow zadpiewad « pumieei piesi, ktdra nicpdy$ styszal,
saspicwa ja nie tylko wiernie oddajac jej melodig, lec7 tak7e w 1€j same; to-

1% Np, Taine, L. ¢, livre 11, ch. I (I° pg. 56). U nas: Jan Sniadecki, O rozinowanie rachinko-
wym, w Dzicig, wyd. Balinskiego, t. V, pg. 226, kidry wyraznic powolije si¢ na Hume’a. -— Raci-
borski, O logice Kozlowskiego, .. Muzeum'*, 1891 pg. 11 odbitki. Za nrzyjeciem pierwotnej termino-
logii Hume’a preemawia Jodl, Lekrbuch der Psychologie, 1886, III Cap., § 36, pg. 140
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nacii, w ktorej piesti styszat, Crlowick o wzglednej pamigel diwigkow zaspicwa
takze owy picsn, ale moZe uczyni to w tonacji o kwintg lub kwartg nizszej albo
WYZSZE].

Yezeli zatem kto$ przypomina sobie melodie niegdy$ styszang, niezawodnie
posiada wyobrazenie tej melodii, bez wzgledu na to, czy przyvponina ja sobie
w tej samej tonacji, w ktorej ja niegdy$ slyszat, czy tez w inne]. A wyobrazajac
ja sobic o kilka tondw wyzej fub nizej, weale przy tym nie ,,odtwarza® w pa-
mieci wrazen, ktdrych doznawat styszac melodig. Styszal moze melodie grang
lub $piewang w C-dur, a z pamigcl wyobraza ja sobie np. w G-dur] w tym
wypadku wiee wyobrazenie melodii isinicje, chociaz nie zostaly odtworzone
wrazenia doznanc w chwili spostrzezenia (shyszenia) melodii.

Wynika stac niewatpliwie, 7e wvobrazenia nic moga by¢ uwazane za odtwo-
r7omc wrazenia, skoro moga istnie¢ i w takich wypadkach, w ktdrych o=
noszace sig do nich wrazenia odtwarzane nie s4.

Totez niektérzy, chege uniknad tej trudnosel, okreslajg wyobrazenia jako
odnowicnie, odtworzenie, przypomnienie spostrzezen. ,,Wyobrazeniem
przedmiotn — mowi np Schmitz-Dumont — nazywam zmyslowal rEpPro-
dukcie spostrzezenia“ ®. Nietrudno jednak dowiesé, Ze i takic okreslenie wy-
obrazenia, podobnie _jak poprzednie, opicra sig na bardzo powierzchownej
tvlko analizie stosunku wyobrazend do spostrzezen.

Akt spostrzezenia jest dosy¢ skomplikbwany; totez rozbioru jego dokonala
dopiero psychologia wspdlezesna i doszla do wymku 7Ze w spostrzezemiu
zawarte sa sady. Niektorzy badacze, jak np. Taine 1 Hofler, wypowiadaja to
wyraznie, nazywajac rzecz po imieniu 17; inni przy rozbiorze spostrzczen nie
méwia wprawdzie o sadach, lecz mimo to wymieniajg takie skladniki spe-
strzezefi, ktore nicwatpliwie sa sadami. Sully np. w ten sposob sig wyraza:
~Spostrzec pomarafcze, znacsy odniedd grupg wrazen Swiatla, cienia 1 barwy
Go przedmiotie zwanego pomarancza, poloZoncgo w oznaczone] ¢zgscl prie-
strzeni; w umicjscowianiu zatem i uprzedmiotowaniu wrazed upatruje
istotne skiadniki spostrzezenia ‘8. O16z owe ,odnoszenie” wrazen do pewnego
przedmiotu 1 miejsca jest sgdem twierdzgeym, ze to, co widzimy, znajduje
sig w ivm lub owym miejscu i jost takim lub innym przedmiotem. Ze mamy tu
do ozynienia ze sadem, chociaz zwykle nie wypowiedzianym w stowach, do-
wadzi fukt, Z¢ spostizezenia mogg byé mylne, o caym $wiadczg liczne zhu-
dzenia zmystowe. Otéz mylno§é zaréwno jak prawdziwosé sa cechami
mnanmionujacymi sady; tylko sady moga byd prawdziwe lub mylae we whisei-

18 Schmitz-Dumont, Die Kategorien der Begriffe, ,Vierleljahrsschrift f. wissenschalitliche
Philosophie®, V, 188[, pe. 395.

¥ Yaine, 1. c., 17 pe. 16 5q.,.23, 73 sq; Hofler, 1 c.,-§38.

% Sully, Qutlines of Fsypchology, pg. 119; tenze: Umysfowusé ladekha, w thim. J. K. Potoe-
kiego, 1897, pg. 253
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wym tych sléw znaczeniu. Nic mozna wige watpic, Ze spostrzezenia zawierajg
w sobie sady.

Jezeli tedy wyobrazenie ma byé odtworzeniem spostrzezenia, odiworzyé
tez powinno sawartc w spostrzezeniu sady. Tymezasem tak nie jest; mozna
wprost powiedzie¢, ze hrakiem saddw réznia si¢ wyobrazenia od spostrzeZen.
Kto np. spostrzega chmure, jest zarazem przekonany ¢ jej istnienin; gdyby
tego przekonania nie 7ywil, nie spostrzegalby, lecz ulegalby halucynacyi swia-
domej. Kto za§ wyobrazu sobie chmure, weale o jej istnieniu nic musi by¢
przekonany; moze nawet wiedzieC, ze chmura, ktérej sohie wyohraza, wcale
nic istnieje. Podobnie ma sig rzecz z sadami stanowigcymi umicjscawianie
spostrzezonych przedmiotéw. Kto np. spostrzega sicdzaey naprzeciw siehie
przy stole osobe, wierzy, 1j. wydaje sad ™, 7e osoba ta znajduje sig w danej
chwili w tym wiasnie migjscu. Kto natomiast tylko sobic wyobraza siedzicy
naprzeciw sichic przy stole osobe, bynajmniej owego sadu nie wydaje, wiedzac
doskonale, 7e osoba, ktora sobie wyobraza, 7znajduje sic np. cupelnie gdzie
indziej albo moze nawet juz nie zyje.

Tak wige brak sadéw, kiodre by si¢ odnosity do wyobrazonego przedmiotu,
jest jedny z cech znamiennych, odrézniajacych wyobrazenia od spostrzezen.
Stad tez wyobrazenie nie moze by¢ prostym odnowieniem, odtworzenicm,
przypomnieniem dawnic] uczynionego sposirzezenia.

Ale czvmze w takim razie jest wyobrazenie? Chege ulorowad droge do
whaéciwej na to pytanie odpowiedzi, najlepiej bedzie rozpatrzy¢ sig raz jeszcze
w ezgsciach skladowyeh spostrzezen.

$4. WYOBRAZENIE JAKO SYNTLZA WRAZEN

Obie definicic wyobrazer, omowione w poprzednim paragrafie, okazaly
sic mylne. Wyobrazenia nie sa ani odtworzonymi wrazeniami, ant odtworzo-
nymi spostrzezeniami; nie sa plerwszymi, gdyz wyobrazamy czeste przedmioty
(iak np. melodie), nie odnawiajac w pamiect wrazen, w klorych nam tc przed-
mioty pierwotnie byly dane; nic sa drugimi, gdyz brakiem saddéw r6zniy sig tuk
sasadniczo od spostrzezen. 7e nie mozna ich uwazaé za proste ,,odtworzenie™
spostrzezeri. Tolei obie definicjc nic tyle sq wynikiem Scislej analizy psycholo-
gicznel, ilc daja wyraz pewnemu wymagalnikowi teorii poznania, oplewajacemi,
7¢ wszelkie wyobrazenia - czy to bezpoérednio, czy pofrednio — majq swe
srodlo w spostrzezeniach. A poniewaz psychelogia nowozytna rozwingla sig
na podstawie teoril porznania ¥, przeto nic mozna sie dziwié, ze spotykamy
sig w niej 7 takimi wlagnie okresleniami wyobrazen.

1" Wydawaniem sadu nazywam sam ak! psvchicsny sadzealn (twierdzemia Jub pracesenial
dla odroznienia go od wypowiadania sadu 7a pumocy zdania (zob. tez § 11, gdzie sadowi wyda-
nenu przeciwstawiam sad wyobrazony b pomyslany)

0 Zab. moja rocprawe: Psychologia webee fizjologii i filozofii, 1897, pg. 6 (por. 8. 921 ninigj-
szego tomu — preyp. winl )
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Wymagania teorli poznasia powinny jednak byt zgodae z wynikami
badan psychologicznych; wigc 1 w tym wypadku musi istnieé sposéb pogo-
dzenia obu; w przeciwnym bowiem razie wymagania teorii peznania
musiatyby ustapic przed wynikami analizy psychologicznej. Jezeli tedy Zrod-
tem wyobrazen maja byé spostrzesenia, a wyobrazenia nie s3 odtworzeniem
ani spostrzezen, ani zawartych w spostrzezeniach wrasen, wtedy § zgodnoéé
migdzy przyloczonym wymagalnikiem teorii poznania a danymi psychologii
istnie¢ moze tylko pod tym warunkiem, Ze w spostrzezeniach obok saddw
1 wrazed da sig wykaza jeszoze trzccl ceynnik, pozwalajacy sprowadzadé
wyobrazenia do spostrzezed. I rzeczywiscle, wrazenia zmystows oraz pewnego
rodzaju sady nie wycszerpuja jeszeze catosci spostrzezenia.

Gdy spostrzegamy jakikolwick przedmiot, odbieramy sume wrazen;
spostrzegajac np. pomaratcze, doznajemy pewnych wrazen wzrokewych.
Al wrazZenia te nie istniejg luznie obok siebie; nie stanowia one sumy w zna-
czeniuv arytmetyernvm, lecz wigzy sie w calosé, czyll, jak mowia angiclscy
psychologowie, ulegaja calkowaniu (infegration;, Proces ten dokonywa sig
zazwyczaj tak szybko, ze uchodzi naszej uwadze, Klio spostrzega pomararicze,
nic umie odréanié chwili, w ktérej dane sg mu poszezegblne wrazenia, od chwili,
w ktére] wrazenia te zlowdjy si¢ w jedng caloéc, Nie brak jednak wypadkow,
w ktoryeh wyraznie wystepuje roznica miedzy obu chwilami. Gdy np. mamy
dopalrzyd sig na tak zwanych ebrazkach czarodziejskich postaci ukrytej w kraj-
obrazie, odbicramy w pierwszej zaraz chwili wrazenia pochodzace od kresck
1 kropek, skfadajacych sig na rysunek ¢ postaci. Mimo to nie mozemy od razu
dostrzec jej same]; nle widzimy jej, 2 nie widzimy joj dlatego, ze nie zdotamy
od razu wjal w jodng catosdé tych kresek i kropek, poniewaz naleia one do
rozaych innych cale$ci, stanowiacych poszezegdlne czeScl (drzewa, skaly
itd.} krajobrazu. Dopiero gdy umyst nasz zlaczy poszezegblne wrazenia wy-
wolane kreskami { kropkami figury w jedng calosé, gdy je ,scatkuje”, widzi
postac wsrod  krajobrazu. lnnege przykladu dostarczaja nam wraZenia
stuchowe. Nieraz moéwimy, zz nic mozemy uchwyci¢ melodii w jakim§ skom-
plikowanym ufworze muzycznym. Shyszac takeq niczrozumiata dla nas kom-
po7ycie, odbieramy niczawodnie i te wrazenia shichowe, ktére w polaczeniu
tworza melodig; styszymy je tak samo, jak ten, kto umie od razu ,,uchwyci%”
melodig. Mimo Ze wrazenia owe odbisramy, melodii nie styszymy; dawigki,
odpowladajgce naszym wrazeniom, nic uktadaja sie w caloéé; nastepuje po
sabic bez zwigzku, brak im zjednoczenia. Uchwycenie za§ melodii nastapi
dopiero wtedy. gdy pojodyncze wrazenia déwickdw ulegna catkowanin, gdy
przestang by¢ szeregiem luZnych, nic zwigzanych ze soba wrazefi, gdy umys
nasz obejmie je w jedng cato§é, kidrej stana sig crgsciami.

W tych wige wypadkach wyraznie wystepuje zlewanie sie poszezegdlinych
wrazen, odebranych réwnoczesnic lub w bezpodrednim po sobie nastepstwie,
w jedng cato$é; w innych wypadkach proces ten jest mniej widoczny: zdaje sie

K. Twardowski, Wyhor pism 11



126 Z psvehologli i logiki

jednak, Ze umysl rozwiniety nigdy nie doznaje wrazed, ktére by nie ulegaly
zadnemu zgota catkowaniu. Mozna dowiesé, 7e nawet na widok ledwie dos-
trzegalnej kropki, przy slyszemiu .prostego” tonu nie brak Zjawiska catko-
wania 2.

Kazde spostrzezenic sklada sie zatem z trzech czynuikéw: z wrazen, z po-
Yaczenia wrazen w jedna calo$é, czyli z ich syntezy, i z sadow. Jezeli wiec wyo-
braZenie nie jest ani odnowionym spostrzezenicm w ogole, ani prostym odtwo-
rzeniem wraZen, nie pozostaje nic innego, jak upatrywac je wlasnic w syntezie
wrazen. Tak pojmuja rzecz Wundt, Scripture, Struve i wielu innych, definiujac
wyobrazenic jako synteze wrazen zmyslowych ®,

Przyjmujac powyisze okreélenie wyobrazenia unikamy trudnodci, kiora
stanowit fakt, ze mozemy sobie wyobraza¢ melodie nie odtwarzajac ani jed-
nego z wrazen, doznanych w chwili, gdvémy melodig styszeli. Jako synteza
wrazen wyobraZenie opiera si¢ wprawdzie na wrazeniach — czy to doraznych.,
czy odnowlenych — ale nie jest prostym ich odtworzeniem; move sie zatem
opiera¢ na jakichkolwiek wrazeniach, byleby tyiko dala sig v nich utworszveé
odpowiednia catodé.

Jako synteza wrazen wvabrazenie i nadal pozostaie czyms od wrazen
odmicnnym. Réznicy migdzy wyobrazeniami i wrazeniami nie nalezy jednak
upatrywdd w tym, 7e wrazenia powstaja pod wptywem podniet zewnetrznych,
a wyabrazenia bes podniet. Polega ona na tym, 7e wyobrazenia sa catoscia
zlozona z pierwiastkow, a wrazenia sa tymi prerwiastkami. Wyobrazenie ma
sig zatem do wrazenia, jak calo§é do czesci

Muozna by si¢ zapytad, jakiego rodzaju jest synteza, w ktorg sie wrazenia
ukiadajg tworzac wyobrazenia, Ale psychologia dotad nie zdotala i prawdo-
podobnic nigdy uie rdota sformulowaé odpowiedsi na to pytanie. Zdaje sic
bowiem, ze powstawanie wyobrazed nalezy do tych zjawisk psychicznych,
ktore opieraja sie wszelkiej analizie, wszelkiemu opisowi. Tak samo ma sie
np. rzecz z uczuciami, Znamy je doskonale z wiasnego defwiadezenia, ale
rozebrac ich 1 powiedzied, czym s3, nie umiemy. Opis musi ustapié migjsca
egzemplifikacii. Totez cheae komu$ wytlumaczyé, o Jukiej syntezie mowa, gdy
wyobrazenia nazywamy synteza wrazefi, trzeba postugiwaé sig przyktadami.
Gdy np. kio§ widzi powierzchnie zabarwiona, odbicra ogrommg 1losé wrazen

*1 Tame, 1. c.. livre 111, ¢h, 1, § 3.

® Wundt, Grandriss der Psychologie. 1836, pg. 109 ~Gebiide, die emweder ganz oder vorsuw-
welse aus Empfindungen zusammengeserzt sind. bezeichneti wir wls Vorsrelliungen™; Scripture, Zur
Definition einer Vorsreliung, Phil. Stnd.*, VI, 1892, pe. 215: ,Eine Vorstellung ist cine Kombinu-
tivm von Empfindungen’: Struve, Wstep krytyezny do filozofii, | wyd. 1896 (1L wyd. 1898), pg. 122
(I wyd. pg. 127): ,Psychalogia wykazuje dowadnic, 76 wyobrazenic precdmiota szczegdloweeo
Jest... syntezg szeregn wrazen emyslowych®, Tamze, pg. 232 (240): ,Juz najprostsze wyobrazenie
danego przedmiotu, np. cztowicka, konia, debu, krysztahu, jest uksztaltowaniem w pewien ustréj
Jednolity, legicany wictdej liczby szczegdlowych wrazen, wywolanych praca ten przedmiot”™,
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wzrokowych, albowiem z kazdego punktu powierzchni dochodza do siatkéwki
promienie dzialajace jako podniety. Mimo to powstaje w umyéle nie mozaika
wrazen, lecz jednolity obraz zabarwionej powierzchni; wszystkie wrazenia
bowiem zlewaja si¢ w jedna caloéé. Podobnic ma sig rzecz w dziedzinie kazdego
innego zmyshi. Owg syntez¢ cechuje nader $ciste polaczenie wrazen w jej skiad
wehodzgeych; wrazenia te niejako zrastajg sie ze soba, i dlatego to wyobra-
zenla bywajq nazwane konkretnymi, tj. zrostyni.

Okredlenic wyobrazenia, upatrujace w nim synteze wrazen mystowych,
nie pozwala nazywac nadal wyobrazen . Sladami®, klore w umyéle czy w mobzga
pozostajy po zaniknigeiu wrazed i spostrzezen. Bedac pierwotnie czedcia skia-
dowa spostrzeZzenia, wyobrazenic istnieje juz réwnocze$nie z nim. Kto wige
spostrzega otdwek Inb ksiaike, posiada juz w chwili, gdy przedmioty te spo-
strzega, wyobraZenie ofdwka 1 ksiazki. Tak samo ma si¢ rzeez przy kazdym
mnym spostrzezeniu. Wyohrazenia, powstajace w umyéle przy sposobnosci
sposlrzezen, nazywaja sie sposuzegawceymi (Wahrnehmungs-Vorstelimgen,
sense-images. presentations) dla odréznienia od wyobrazen innych.

Wyobrazenia moga bowiem istnie¢ takze bez towarzyszacych im spostrze-
zett, Posiadamy zdolno$é odiwurzania wrazen niegdyé doznanych. Czym sa te
wrazenia preypomniane, odnowione, odtworzone, niczupehie jeszcze wia-
domo. Jednl widza w nich stabsze powtdrzenic wrazen dawniejszych. Miedzy
doraznymi, tj. doznanvmi wskutek dziatania podniet zewnetrznych wraze-
niami a odiworzonymi zachodzi wedle tg] teorii lylko rdznica stopnia. Inni
sa zdania, ze migdzy wraZeniami doraznymi a odtworzonymi zachodzi
roznica tyczaca sie samcj istoty tych zawisk. Jakkolwiek bydz spér ten zo-
stanie kiedy$ rozstrzygnicty, nie ulega watpliwosei, Ze mozemy uprzytomnic
sobic doznane dawniej wrazenia, tj. mozemy je odtworzy¢, odnowié. Ale jak
nic doznajemy nigdy wrazen odosobnionych, lecz odbieramy je zawsze tylko
w polgczeniu (por. wyzej, s. 126), tak teZ nprzytomniajac sobie w pamieci wra-
zema, uprzytomniamy je sobie w wigkszej ilosci 1 w pewnym potaczeniu, ktére
stanowl ich synteze.

Synteza tych wrazen przypuvmnianych moze byé dwojaka. Albo jest po-
dobna do syntezy, w ktora si¢ zlaczyly wrazenia wtedy, gdy wystapily wskutek
dzialania podnict zewnglrznych, albo tez moze byé odmienna od pierwotns]
syntezy. W plerwszym wypadku synteza wrazedl odtworzonych jest odnowiona
synteza wrazen pierwotnych 1 nosi miano ,,wyobrazenia odtwérczego™ (Erin-
nerungs-Vorstellung, memory-image, representation); w drugim wypadku syn-
teza przedstawia si¢ jako co$ nowego, jako mimowoly lub dowolny wylwor
fantazji 1 nazywa si¢ ,,wyobrazeniem wytwérczym®.

Poniewaz definicja, okrelajgca wyobrazenia jako syntezy wrazen zmyslo-
wych, w niczym nie sprzeciwia si¢ yznanym fakiom psychologicznym, a nadto
jednoczy w grupg naturalng trzy szeregi zjawisk duchowych o wspdlnych
cechach istotnych (wyobrazenia spostrzegawcze, odtwércze, wytworcze),

11*
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preeto palezy jej preyznad pierwszedsrwo przed lnnymi okredleniumi wyo-
brazen.

Wszelako przekonamy sig nicbawem, Ze okreslajac w powyzszy sposob
wyohrazenia uwzgledniamy tylke jeden ich rodzaj, pomijajac drugt, nie mnisl
od plerwszego wazny,

§ 5. WYOBRAZINIA PRZEDMIOTOW PSYCHICZNYCH

Wspomnizli§my o twierdzeniu nowozylne] {eoril poznania, opiewajacym,
7e wszystkie nasze wyobrazeniu pochodza albo bezpodrednio, albo posrednio
ze spostrzezen (zob, wyzej, 8. 124). Stosownie do wywoddw paragrafu poprze-
dzajacego mozemy prawo to sformulowac w sposéb nasigpny: Kazde wyobra-
zenic odiwodreze | wytworcze ma swe Zrodlo w wyobrazeniach spostrze-
gawezyeh; odtwéreze nolega na prostym uprzytomnicniu, wylworeze na przeo-
brazeniu i kombinowaniu wyobrazeri spostrzegawezych, WspomnieliSmy tez
o powszechnym i zgodnym przekonaniu psychologow, wedle ktérego podstawsy
wszystkich poje¢ sa wyobrazenia (zob. wyzgj, s. 121). Nie znaczy to wcale, aby
kazdemu pojecin odpowiaduto pewne $cisle oznaczone wycbrazenie tredeig
przytoczencgo zdania jest twierdzenie, Ze majac jakiekolwiek pojgcie musimy
umicé wskazaé wyobrazenia, z ktérvch ono — czasem w drodze bardzo skom-
plikowanego rozwoju - - powstalo, jezeli nie chcemy sig ucickaé do hipotezy
pojeé wrodzonych, dzi§ w zupetnoéei i stusznic zarzuconc;.

Wszelkie zatem pojecia musza sie daé sprowadzi¢ do wyobrazen, wszelkie
za$ wyobrazenia albo sa spostrzegawcze, albo ze spostrzegawczych powstaly —
dziekd dzialanfu czy to pamigel samej, cay to pamigei w polaczenin z fanta-
7j9.

Prawo to odnosi sie nie tylko do pojeé przedmiotéw fizycznych (material-
nych), lecz takze de pujeé przedmiotow duchowych (psychicznych). Istnica
bowiem 1 takie peojecia. Wszak posiadamy mnicj lub wigee) wyrobione
pojecia wrazen, wyobrazer, pojeé, sadow, wnioskow, afcktow ild, Cala psy-
chologia obraca sig wlasnie w ich kole.

Musza wiec zarowno przytoczone, jako lez wszystlie inne pojecia przedmio-
tow psychicznych dac si¢ sprowadzi€¢ do wyobrazen; musza isinie¢ konkretne
podstawy, przy pomocy ktérych mozemy pomyslec sabie takZe to, co nazywamy
niezmystowym, duchowym.

Nasuwa sig tedy pytanie, na podstawie ktérych to wyobrazefh umys! nasz
urabia takie pojecia, skad je czerpie, co stanowi konkretny ichk podklad?
Dotad méwilismy wylacznie o wyobrazeniach bedacych syntezg wrazen
smiystowych; moze wiec one tworza tlo, na kidrym rozwijaja sie pojecia
przedmiotow duchowych? Za takim przypuszczeniem zdaja si¢ przemawiac
dwie okolicznoscl.
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Pierwsza jest fukt, Ze wickszo$é wyrazow, oznaczajgeych przedmioty du-
chowe, pochodzi od wyrazéw, odnoszacych sic do przedmiotow firycznych,
tj. do takich przedmiotéw, ktorych wyobrazenia sa syntezami wrazen zmysha-
wych. Dowodem wyrazy, jak np. ,wyobrazenie” (obraz), ,.pojecie” (jaé sie),
wwzruszenie® (ruch), ,sklonnedd™, wahad sig®, ,postanowienie” itd. Jak
nazwy przedmiotow duchowych mogg byé urobione z narw przedmiotéw
fizycznych, tak moglyby i pojecia przedmiotéw duchowych pochodzié od
wyobrazen przedmiotéw fizyeznych, na co zdaje sie wskazywad takic oko-
licznesé, ze zardéwno ludzkoid, jak kazdy cztowiek dochodza do wyobra-
7el przedmiotéw fizyeznych znacznie wezesnief anizeli do pojgé przedmiotéw
psychicznych.,

Po wtére znang jest rzecza, ze na podstawie wyobrazen przedmiotdédw o pew-
nych cechach urabiamy sobie pojgcia przedmiotéw o cechach przeciwnych.
Tym sposcbem wyobrazenia istot skodczonyceh stuza za podstawe do utwe-
rzenia sobie pojgcia istoty nicskoriczonef. Mozna by wige przvpuscis, ze
w podobny sposéb z wyobhrazen przedmiotéw zmyslowyeh, fizycznych, ma-
terialnych powstajg pojecia przedmiotéw niszmystowych, psychiczayeh, nie-
materialnych. Analogia zdaje sie by zupcina; gdyby wiec w istocie zacho-
dzite, moglibvémy uwazaé wyobrazenia przedmiotéow fizycznych za zrddio
pojg¢ przedmiotéw psychicznych.

Ruecz sig jednakowoz tak nie ma, a preyloczony wilasnie argument tylko
w tym wypadku bylby irafny, gdyby poiecia przedmiotéw psychicznych po-
siadaly (res¢ wylacznie ujemna, negatywna, gdyby wige pojecic jakiegokolwiek
przedmiotu psychiczrego powstaé moglo z wyobrazenia przedmiotu zmysto-
WEgo przez proste zaprzeczenie cechy zmystowodel, Tvmezasem w pojeciuch
przedmiotow psychicznych napotykamy cbok ujemnej cechy niezmystowosci
szercg cech pozytywnych. Takimi cechami sg np. prawdziweéé i mylnoéé sadow,
intensywno$t wrazen itd, Nie powsfaja zatem pojecia przedmiotéw psychi-
cznych z wyahrazen przedmiotéw zmystowych przez proste zaprzeezenic
cechy zmystowoszl.

Argument pierwszy réwnicz niczego nie dowodz, poniewaz nic wszystkie
wyrazy. odnoszace si¢ do dwiala umystowego, powstaly z wyrazéw, odnosza-
cych sig do zjawisk $wiata zmystowego. Skoro jednak 1stnicia nazwy przed-
miotéw psychicznych nie zaczerpniete z nazw przedmiotdw fzyczaveh (L mydl”,
wezucie® itd.), cale rozumowanie o wrajerunym stosunku genetycznym pojec,
nazwom tym odpowiadajgeych, traci wszelka podstawe. Fakt za$, ze pojecia przed-
mictow fizycznych w rozwoju nmyslowym wyprzcedzaja pojecia przedmiotow
psychicznych, weale nte jest dowodem, ze drugie powstajs z pierwszych; wszak
uczucia altruistyczne rozwijaja sie takuze péiniej od egoistycznych, w czym
przeciez. nikt nie upatruje dostatecznegs dowodn muiemania, ze altruistyczne
Z egoistycznych powstaty

Skoro pojecia przedmiotéw psychicznych nic dadza sig wywiesé z wyobra-
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zen przedmiotéw fizyczanych, nalczy koniecznie przyjad istnienie wyobraZer
przedmiotéw psychicznych. bedacych materialem, « kidrego urabiamy pojecia
tych przedmictéw. Nie jest wprawdzie rzecza ogolnie przyjeta mowié o takich
wyobrazeniach, np. 0 wyobrazeniu jakicgo$ uczucia albo o wyobrazeniu
pewnego sygdu, ponicwaz przyzwyezailidmy si¢ lgezvé z wyrazem ,,wyobra-
zenic™ mysl, Ze przedmiot wyobrazony podpada pod zmysly. Ale nic zawadzi
prrypommie¢, ze wyraz ,wyobrazenic” (obraz) posiada w potoczne] mowie
prawo obywatelstwa prawic tviko w dziedzinie zmystu wzrokn; mimo to nie
wahano sig uzywac go tak7e w odniesieniv do przedmiotéw nie podpadajy-
cych pod zmyst wzroku (wyobrazenie melodii, smaku. cigzaru itd.), poniewa?
przekonano sig, iz pewne objawy psychiczne powstajace na podstawie wrazen
stuchowych ild, posiadajg te same istotne cechy, ktérymi odznaczaja sie wyobra-
zenia czerpane ze spostrzezen wrrokowych. Otdz powody, ktdre pozwalajy zasto-
sowad wyraz ,wyobrazenje® nie tylko w dziedzinie zmystu wzrokowego, ale
zarazem w obrebie wszystkich innych smystéw, skfaniaja takze do przenie-
sienta tego samego wyrazu z dziedziny dodwiadczenia zmystowego w obreb
doswiadczenia wewnetrznego; skoro bowiem istnieja objawy Zyciu umysto-
wege odnoszace sig do przedmiotéw niezmyslowych w taki sam sposdb,
w jaki wyobraZenia odroszy si¢ do przedmiotéw zmystowych, musimy owe
objawy psychicznc takie nznaé za wyobrazenia.

Dotad wykazaliSmy istnienie wyobrazed, odnoszacych sie do przedmiotow
psychicznych, w drodze dedukeyjngj, & rozumowalidmy tak : Poniewaz istnieja
pojgcia przedmiotow psychicznych, a kazde pojecie opiera sie na wyobraze-
niach, przeto istnicé musza takse wyobrazenia przedmiotéw psychicznych.
Dowdd ten wymaga wszakze jeszcze uzupelnienia: chodzi mianowicic o fo.
aby wskazaé wyobrazenia przedmiotéw psychicznych, ti. aby a posteriori
stwierdzi¢ stusznodé dedukeji. Musimy przytoczyé objawy zyeia umyslowego,
ktore réwnatyby sie we wszystkim wyobrazeniom przedmiotéw zmystowych,
ale odnosity sie do przedmioldw niezmystowych zamiast do zmysto-
wych.

Najdobitniejszych przyktadow wyobrazed prrzedmiotéw psychicznych dos-
tarczajg nam te ohjawy rycia umyslowego, dzieki ktdrym uprzytomniamy sobic
dawniej wydane przez nas sady, ucsucia kiedyé doznanc, postanowienia
w przeszosci powzigte. Wypadki takie zdarzaja si¢ bardzo czesto, istnienie
ich nic moze uiegaé zadnej watpliwosci. Kto np. twierdzac, iz Krakus jest
postacia mityczna, przypomina scbie, z¢ niegdy$ wierzvl w jego istnicnic,
bezsprzecznie uprzytommnia sobic sagdy o Krakusic, ktére w swoim czasie wy-
dawal. Tak samc moicmy przywolaé w pamieci wrruszenie, ktére nami
zawladnglo w jakicj§ waznej chwili naszego zycia, np. w chwili Smierci przy-
jaciela, Nasze postanowienia za§ staja tyvle razy w nas«ej pamigci, ile razy od-
czuwamy wyrzuty sumienia albo zadowolenie z powzietych przez nas decyzji.
Kto tylko cokolwiek zastanowi sie nad soba samym, przvzna, iz mimowolne
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albo dowolne przypominanie sobie minionych objawéw wlasnego zycia umy-
stowego jest zjawiskiem bardzo zwyklym.

Porownujac te wypadki z innymi, w ktérych uprzytomniamy sobic 7 pa-
migci spostrzezone niegdy$ zjawiska fizyczne, zauwazamy zupena migdzy nimi
analogic. Albowiem objawy wiasnego zycia umystowego, aby mogty zachowad
sic 1 odrodzi¢ w pamigel, musialy byé w chwili, gdy si¢ odbywaly, mnici lub
wigce] wyraznie spostrzezone. Wiec tu i tam spostrzezenic przedmiotu; tu
i tam w niecobecnodet przedmiotu i w braku spostrzezen cos. co przedmiol
umystowi naszemu uobecnia, Jezeli za§ owo uobecnianie jest wyobrazeniem
(odtwarczym) wtedy, gdy chodzi 0 przedmioty zmystowe. dlaczego nie miatoby
bye wyobrazeniem, gdy si¢ odnosi do przedmiotéw psychicznyeh 7

Istnigja jednak nie tylko odtwdrcze wyvobrazenia przedmiotow psychicz-
nych, iecz takze spostrzegawcze 1 wytwéreze. Ze IStnie]a Sposirzegawcze, wy-
nika 7 samego istnienia odtworezych. lie razy np. L $wiadomi* jeste$my gniewa,
ktéry nami miota, ilckrotnic zdajemy sobie sprawg z tego, 7e 31g gniewamy,
posiadamy tez wyobrazenie spostrzegaweze gniewu, ktére odnawiane w pa-
migel - kiedy gniew juz minat -— staje sie odtwércze. Przykladem wyobra-
zenia wytwodrezego przedmiotu psvehicznego jest znowu wyobrazenie ra-
dosei, kiora byimy oderzuwali w chwili urzeczywistnienia sie jakichkolwiek
marzen naszych. Znajac uczucie radosei 7 doswiadezenia (z wyobrazen spo-
strzegawezych), uprzytomniamy je sobie 7 pamigei, ale odnoszac je do nowych
przedmiotow przeobrazamy réwnocze$nie w fantazji.

Przyznaé¢ nalezy. 7e wyobrazenia przecdmiotéow psychicsnych sa zwykle
sngvznie mnigj wyrazne od wyobrazenl prredmiotéw fizyezrych., Okolicznodc
ta niezawodnie przyczynia si¢ do trudnoéci w uznawaniu wyobrazer przed-
miotéw psychicznych. Jest ona zreszty nustepstwem faktu, 7e Spostrzezenia
wewngtrzne sa mniej dokladne niz zmystowe, co sie objawia takie w niemozli-
wosci chserwacji wewnetrznej 2. Ale éwiczenie i wprawa mogg wyrobi¢ uzdol-
nienie do bardzo dokladnych spostrzezen wewnetrznych i do bardzo wyraz-
nych wyobrazer wlasnych zjawisk psychicznych. Dowodem sa subtelne roz-
biory 1 drobiazgowe opisy zycia umystowego, dokonane przez genialnveh
psychologow | poetdw. Wyobrazenia wytworeze, w ktorych Shakespeare
przedstawil sobic zycie umystowe Hamleta, w niczym zapewne pod wzgledem
zZywosci 1 pogladowosci nie ustepowaly wyobrajeniom wytworczym, ktbac
uobecniaty Rafaclowi postacic jego Madonn.

Przyjmujac wyobrazenia przedmiotéw psychicznych ohok wyobrazen
przedmiotow fizycznych, stajemy na stanowisku Hume’a, u ktérego impres-
sions 1 ideas odnoszy si¢ do obu rodzajéw przedmiotéw (zob. wvzel, 8. 121).
Nie mozemy wige zgodzic si¢, aby wyobrazenia bez zastrzeze okreflano jako
syntezy wrazen zmyslowych; syntezami wrazed zmystowych sq tylko te wyob-

® Psychologia woley fizjologit | filozofii, pe. 12 $q. (s. 95 1 n. nin. tomu — przyp. wyd).
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razeniz, ktdre sie odnosza do przcdmiotéw fizycznych; obok nich istniejg
jednak takZe wyobrazenia przedmiotéw psychicznych.

Wiem, Ze mowige ¢ wyobrazeniach bolu, sgdu, postanowienia — jedaym
stowem, zjawisk psychicznych — narazam sig na zywa opozycje ze strony
tych wszystkich, ktérzy, jak np. Raciborski, twicrdea, Ze | psychiczne cechy
jakao takie wyobrazié sig nie dadza®™ *%. Wszelako sam "Taine, ktéry ex defi-
nittome ogranicza wyobrazenia do przedmiotéw fizycznych (zob. wyzej, s. 122),
prreciez w trakcie swych wywodow mowi takze o wyobrazeniach ziewisk psy-
chicznyeh, nie wahajac sie uzywac zwrotow takich, jak: ..Un groupe d’imuages
analogues a celles, par lesquelles nous nous représentons nos propres évenements*
albo: La sensation et les images, qui nous représentenl toufes les proprietes
d'un corps évoguent le groupe o images, qui nous représentent toutes les pro-
priétds d'une dme* %. Nie jest zatem rzecza tak niestychana modwié o wyobra-
zeniach prrzedmiotéw psychicznyeh.

Skore jednak istnieja zardwno wyobrazenia przedmiotow fizycanych, jak
wyobrazenia przedmiotow psychicznych, trzeeba wykazaé cechy wspélne obu
rodzajom wyobrazen. Bedzie to zadaniem nast¢pnych paragrafdw.

§ 6. KONKRETNOSC WYOBRAZEN

Z omowitonych w poprzednich paragrafach okreslen wyobrazenia pierwsze
dwa (1. wyobrazenia —- odtworzone wrazenia; 2. wyobrazenia = odtworzone
spostrzezenia) okazaly sig niczgodne z faktveznym stanem rzeczy i oparte na
zhyt powicrzchowne] analizic tych stanéw umystowych, ktére muzywaja sic
wyobrazeniami. Trzecie natomiast okredlente (wyobrazenic — synteza wrazen
rmystowych) jest za ciasne, gdyz nic obejmuje wyobrazen przedmiolow psy-
chicznych, ktére przeciez z wrazen zmystowych sie nie skfadaja.

Mozna jednak wykazaé, ze cecha, znamionujaca w plerwszym rzedzie
wyobrazenia prredmiotdw fizycznych, przystuguje takze wyobrazeniom przed-
mictéw psychicznych, w odmienne] wprawdzie formie, ale w istocie swej nie
zmieniona. Polepa onz na tym, Ze wyobrazenie sktada sie 7 szeregu wrglednic
prostych czynnikéw | jest nie dajacym sig blize] okreslic, ale znanym kazdemu
z wlasnego dodwiadezenia potaczeniem tych czynnikéw w jedng catesé. Rolg
wspomnianych czynnikoéw odgrywaja w wyobraZzeniach przedmictow fizy-
cziych wrazenia zmystowe. Na kazde wyobrazenie przedmictu zmystowego
® Raciborski, Podstawy teorii ppznania w «Systennie logiki dedukcyinef i indukeyinei» J. St. Miila.
1886, tom I, pe. 136,

25 Taine, 1 o, livee XML ¢h, T, §9 (1% pg. 241). © wyobrazeniach (Anschainingen, konkrefe
Vorstellungen) przedmiotéw psychicznveh mowi takze Marty, Uber Sprachreflex, Nativismus und
absichtliche Sprachbildung, ,Vierteliahrsschrift f. wissensch, Phil.”, XIV, 1890, pg. 67 Arystorele-
sowskie prvTyops odnosié sig moze rowniez do wiasnych zjawisk psychicznych. Zob. Brentano,
Die Psychologie des Arisioteles, 1867, pg. 102.
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skiada sig pewna ilo$¢ wrazed zmyslowych, Podobny rys cechuje wyobrazenia
przedmictéw psychicznych, fj. w pierwszym rzedzie wyobrazenia poszezegdl-
nych stanéw umystu naszego. To, co nam §wiadomeéd odslania w danej chwili
jako tres¢ umystu naszcgo, jest kompleksem mniej lub wieee] licznych skiad-
nikéw. Na zycic umyslowe takich przynajmnicj ludz, ktérzy zdolni sa do
spostrzezen wewnetrznych, skiadaja sic w kazdej chwili obiawy psychiczne
wigee] niz jednego rodzaju. Wp. kto wydaje sad, musi sobie keniecznic preed-
miot sadu przedstawic, wige obok sadu o tym przedmiocie mied w sobie jego
wyobrazenie fub pojecie; tak sumo uczucie lub postanowisnie mozliwe jest
tylko na podstawic wyobrazen lub pojeé. Jezeli wiec sobie ktos wyobraza taki
stan umyslowy, w ktorym wydaje sad, 2ywi uczucie, przedsicbierze postano-
wienie, przedmiot jego wyobrazenia jest vlozony: wiedy poszezegdnym cze-
sctom prredmioty wyobrazonegs odpowiadaja pewue czedci wyobrazenia
(Scisle mowiae: tresei wyobrazenia %), podobnie jak cze$ciom przedmiotu
rmrystowego, np. poszcregéinym miejscom zabarwione] powierzehni odpo-
wiadaja w wyobruzeniu wrazenia wywolane falami eteru, od tych migjse do
oka preestanymi. Jak tedy wvebrazenie przedmictu lizycznego skiada sie
£ wrazen, tak wyobrazende przytoczonych stanow umystowych sklada sie
z czynnikow odpowiadajacych skindnikom tych standw.

Powyzszemu rozumowaniu mozna by zarzucié, Ze wyniku jego doswiadeze-
nie wewnetrzne nie potwicrdza, gay# nikt nie umie wprost rozroznié skladni-
kow w wyobrazeniu jakiegokolwiek stanu umyslowego, Ale chociaz
niepodobnd odmoéwié stusznosel tej uwadze, nie obala ona twicrdzenia o #lo-
zonej naturze wyobrazer stanow umystowych. Istnieja przeciez takze wyobra-
zenia preedmiotéw fizyeznyeh, klore dhuge onieraty sie analizie, uwazano je
tez dlatego za proste wrazenin. Wystarcry wspomnieé o déwiekach, na kiore
sktada sig szereg tondw. Ogromna wickszo§d Tudzi slyszac taki dzwigk nic
przypuszcee weale, 7¢ odbicra wigksza losé wrazer; 1 mimo to nie ulega nai-
miiejszej watpliwodel, fe wyobrazenie spostrzegaweze dzwieku jest komplek-
sem wrazerl odpowladeigeych poszezegdlnym tonom, Jezeli wiee czgsto nie
moZemy rozroznié czeSci sktadujacych sic na wyobrazenie preediniotu fizy-
crnege, czyz nale?y sic dziwié, o ansliza lake napoiyka nieprzezwycigzone
trudnosci w dzicdzinic wyohrazer przedmiotow psychicznych 7 W wypadkach
pierwszego rodzaju analize wlatwia nam obscrwacja przedmiotu wyobrazo-
nego, dzigki ktére] mozemy roéwnoczesne zrazu i diatego nie dajace sie roz-
roznic crgscl wyobrazenia wywolad kolejno i tym sposobem rozrdinic: na.
tomiast stany umystowe, do ktérych pléwnie - - jezeli nie wyvlgesnic — od-
nosza sie wyobrazenia przedmiotéw psychiczaych, sa dla obscrwacji nie-
dostepne.

® Twardowski, Zinr Ledre vom Inkalt und Gegenstand der Vorsteilungen, 1894 § 12 (por. s. $5—66
nin, tomu — przvp. wad Y,
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Jezeli za§ tak jest, nasuwaloby si¢ pytanie, skad wiemy, Ze wyobrazenia
przedmiotéw psychicznych sa zlozone? Skad wiemy, z¢ prowadzgca do (la-
kiego {wicrdzenia dedukcja jest stuszna i zgodna z faktycznym stanem reeczy ]
Odpowied? na to pytanie jest prosta. Wiemy stad, z¢ pordwnywajac rGzne stany
psychiczne napotykamy wsrdéd mnich na liczne podobienstwa. Zestawiajac
np. nasze przekonanie wyrazone w zdaniu Koo jest figura foremng™ z prze-
konaniem ,Kwadrat jest figura foremna™ zauwazamy w obu stanach umysto-
wych obecnosé pojecia figury foremncj. Pordwnujyc zas tc dwa stany umystowe
musimy je sobie wyobrazi¢, 4 skoro uznajemy je za podobne, wyobrazenia
ich musza posiadaé¢ co§ wspdlnego. PoniewaZ jednak owe stany sa tylko po-
dobne, a nic rowne, przeto w ich wyobrazeniach obok tego, co im jest wspdine,
musi byé cof, czym sie roznia; musi wige istnie¢ w tych wyohbrazeniach wiecej
czynnikéw, przynajmniej jeden wspdlny i jeden rézny. Tym to sposobem do-
chodzimy do stwierdzenia mnogoéci czynnikéw w wyobrazeniach standw psy-
chicznych, chociaz tych czynnikéw wprost roze6zni¢ nie zdotamy.

Powyzsze wywody oparte sa na przykladach takich standw umyslowych,
na ktére sklada sic wvobrazenie lub pojecie w polaczeniu z sadem, uczuciem
lub postanowicniem. Ani sad bowicm, ani uczueic, ani postanowienie nie
moze istnieé bez wyobrazenia [ub pojecia. Ale wyobrazenie moze — przy-
najmnicj in abstracto — istnie¢ bez sadu itd.; jezell wige wyohrazamy sobic
stan umystu, na ktory skfada si¢ wylacznie jedno wyobrazenie, czy wyobrazenie
takiego stanu réwniez jest czym$ ztozonym? Nie moZna bedzie temu zaprze-
czyé, jezeli sie rozwaiy, zc kazde zjawisko umyslowe odbywa sie w czasie,
{j. trwa pewien, choéby niczmiernie krétki czas, Wyobrazajac je sobie, wyobra-
7amy sobie cos, co sklada si¢ z czedci po sobie w czasie nastepujgeych. a zatem
wyobrazenie musi zawieraé¢ czynniki tym czesciom odpowiadajace a miedzy
sobg rozne. Takie wyobrazenie jest wige takze polaczeniem wickszei iloscl
czynnikow.

Mozna zatem powiedzieé, ze wszystkie wyobrazenia, zarbwno przed-
miotéw psychicznych jak fizveznych, sa zjiednoczeniem, czyh syntezd,
kompleksem mniej lub wigeej licznych czynnikow, w ktorych uswiadamiaja sig
nam czefei wyobrazonego przedmiotu. Gdy chodzi o przedmioty fizyczne,
czynnikami tymi sa wrazenia; nazwy, ktora by oznacrala odpowicdnie czyn-
niki wyohrazen przedmiotéw psychicznych, nie posiadamy. W laczeniu czyn-
nikow w jedna calo§é upatrywaé trzeba cechg znamienna wyobraZzen; za-
dunie, ktdre w zyciu umystowym spehniaja, polega wiasnic w pierwszym
rzedzie na tvm, ze wprowadzajg lad w chaos wrazes analogicznyvch im ¢zyn-
nikéw, tworzacych w danej chwili treéé naszego umyshu, Dopiero dzigki ujciu
wrazch i analogicznych im czynnikéw w odrgbne, w sobie zamknigte catofci
powstaje moznoi¢ odréznienia jednych przedmiotow od drugich #.

7 Bardzo dobrze objadnia tg Tunkcje wyobrazen Scripture, L ¢
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To laczenie vzynnikéw w calosel odbywa sig w wyobrazeniach spostrze-
gawezyeh ma mocy naszej organizacji psychofizycznej 1 nie jest weale
wynikicm $wiadomej czynnosci umyslowej. Dlatego to przystepujac do ba-
dania whasnych wyobrazen napolykamy gotowe juz catosel, a dopiero rzecza ana-
lizy psychologicznej jest wykazaé czynniki wehodzace wich skiad #. Na §cistodcei
spojenia tych czynnikéw w calod¢ danego wyobrazenia polega — jak juz
wspomniclismy — tzw. konkretno$é wyobrazenia. QOkresdlajac konkretnosc
negatywnie powiedziclibvdmy, iz polcga na nierozroznienin  czynnikow
wchodzgeych w skiad wyobrazenia; konkretnym nazywamy wiec wyobrazenie
dlatego, zc nie 7ostala na nim dokonapa analiza, wyrdzniajgca jego czesci.
Analiza wvobrazenia na czeéei skltadowe jest zad abstrakcja; przeto mozna
tez powiedzied, z¢ konkretne jest wyobrazenie dlatego, iz nie dokonano na
nim abstrakeji %,

§ 7. POGLADOWOSC WYOBRAZEN

Obok konkretnadei, hedacej wyrazem oseobliwie Scistego zespolenta czyn-
nikéw wehodzacych w sklad wyobrazed, wymieniajg jako cechg wyobrazen
pogladowoié. Meinong np. wyraznie odréznia pogladowosé od konkretnosci,
przypisujac wyobrazeniom konkrelnodé o tyle, o ile nie dokonano na nich
abstrakeji, popladowoéé o tvle, o ile miedzy skladnikami wyobrazenia
7adna rgola nie istniejc niczpodnodé. W dalszym ciagu twierdzi Meinong,
7¢ z pogladowodciy wyobrazen niekoniceznaie fgezy sig konkretnosc, ze istnieja
zatem wyobrazenia pogladowe, ktére nie sa konkretne, lecz abstrakcyjne .

Takie rozrdéznianic pogladowoséci i konkretnosci jest nastgpstwem bardzo
rozpowszechnionego i przez Meinonga przyjetego sposobu pojmowanta
abstrakcji, wedle ktorego abstrakcja polega na uwydatnieniu pewnych cech
wyobrazonego przedmiotu za pomoeca uwagi kosztem cech nnych, rowno-
¢reénie pomijanych, Jezeli np. przedmiot X posiada cechy a. b, ¢, d..., moge
wyobrazajac go sobie zwracaé uwage na cechy @ i b, a odwracac ja od cech
¢ id Wtedy cechy a 1 b wystepuja w mej $wiadomosci wyrazniej, dobitniej,
podcezas gdy cechy ¢, d ustgpuja niejake na plan drugi. Ko nazywa ahstrakcja
juz takie nieréwnomierne kierowanie uwagi na poszczegoélne cechy wyobra-
ronego przedmioty, ten zapewne moze mowié o wyobrazeniach pogladowych
a réwnoczeénie nickonkretnych. Nic ulega howiem watpliwosci, ze widzac
np. jabtko lezgce przede mna, mam pogladowe wyobrazenie ( spostrzegawcze)

= Hafler, 1. c., §30.

2 Kerry, Uber Anschunung und ihre psychische Verarbeitung, Vierteljahrsschrift f. wiss. Phil.",
Ix, 1885, pe. 435.

2 Meinong, Phantasievorsiellang und Phantasie, ,Zeitschrift f. Philosophie und philosophische
Kritik®, T. 95, 1889, pe. 200—215,



136 Z psycholagii § lopgiki

tego przedmiotu, a jezeli wskulek jakichkolwick prayeszyn ksztalt jabtka 7a-
rysowuje sie dobitnie] w mej éwiadomosei anizeli jego barwa, jezeli wige jedna
cecha przedmioty silniej mnie uderza od innvch, wtedy na wyobrazeniu po-
gladowym jablka dokonywa sig absirakea. W iym wypadku zatem wyobra-
zenie posiadatoby ceche pogladowosct, a byloby pozbawione konkretnosei.

OdybySmy sie zgodzili na lakie poymowanic abstrakejl 1 abstrakcje upa-
trywall Ju#z w samym nieréwnomicrnym Awracapiv uwagi nd cechy wyobras
zonego przedmiotu, musteltbysmy uznaé¢ wywedy Meinonga za sluszne.
Przekonamy sigjednak {zob. § 12), ze w skiad procesu abstrakeyinego wehodzi
jeszeze cos wigee] 1 Ze Lo, co Meinong 1 wiclu innych uwuza za abstrakeje, jest
tylko je] warunkiem koniecznym, ale bynajmniej nie wystarczajacym. Przylgcza-
14¢ si¢ do zdania Meinonga nie moghby$§my sie cofngc przed wvnikajgey z tego
sdania konkluzja, 7¢ wszystkic wyobrazenia sg mnigj lub wigeej absirakcyjne,
7e zatem keonkretnych wvobrazen weale nie ma. Meinong sam przyznaje, ze
dane nam w doswiadczeniu przedmioty tvlko bardze rzadko w catodci swej
swracajg na sicbie nasza uwage, gdyz mimo weli uwydainia sig nam 1o, co
nas zajmuje, a pomijamy to, co jest nam obejetne *. Zdaje mi sig nawet, zZe
mozna zupeinie bezpiecznie zastapi€ stowa ,bardzo rzadke®™ wyrazem ,nigdy™.
W lakim razie przy kazdym wyobrazeniu wehodzilaby juz w gre abstrakeja,
Ribot, ktéry ahstrakcje sprowadza tak same jak Mcineng do szczegdlnego
kierunku naszej uwagl (,,une direction particuliéve de Dattention” ), my$] tg otwar-
cie wypowiada ®. Nitc zgadzajac sig « takim pojmowaniem abstrakeji nie mo-
zemyy tez uznawad dzialania jej w kazdym wyebrazening przeciwnie, zadaniem
naszym bedzie wykazaé, ze kazde wyobrazenie pod wplywem abstrakeji
przemicnia sig na zjawisko umystowe, ktére posiada isfotne cechy pojecia.
Wyobrazeric jako takie uwazamy i nadal za eo ipso konkretne.

Poniewaz jednak ex definitione (zob. § 2) przypisujemy kazdemu wyobra-
zeniu takze pogladowodd, przeto nasuwa sig przypuszezenie, ze wyrazy . kon-
kretno$e” 1 .pogladowosd” oznaczaja to samo. Przemawia za tym okolicz-
nosé. zc wielu pisarzy, aby obiasni¢ pogladowosé jako ceche wvobrazefi,
przeciwstawia jg abstrakeli. Tak np. Schopenhaucr dzieli przysicpne naszemn
umystowi sposaby przedstawiania sobic przedmiotdéw na wyobrazenia 1 pojg-
cla, 1 nazywa pierwsze pogladowymi ,,w przeciwienistwie do pomyslanych
tylko. wiec abstrakevinych pojed™ ®. Zdajac sobie dokfadnie sprawg s& zna-
czenia wyrazu pogladowy™ 1 7¢ stosunku jego do wyrazu ,Konkretny™,
przekonywamy sie, 7e w istocie pogiadowosé i konkretno§é wyobrazen jest ta
samd cechy, a dwojaka nazwa jej da siz usprawiedliwié dwojakim punkfem
widzenia, z kidrego cechg t¢ mozemy rozwazac.

3 Meinong, 1c. pe. 202
2 Ribot, L'évelution des rdées gévérales, 1857, pe. 8 5q.
% Schopenhauer, Uber die vierfache Wirzel des Satzes vom zareickenden Grunde, Kap. IV, § 17
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Mowige o konkretnosct wyobrazen, mamy na myéii wzajemny stosunck
czynuikéw skladajacych sie na catodé wyobrazeniu, stosunek polegajacy na
wspomnidnym juz nieraz. §cistym ich zespoleniu. Abstrakeja narusza ows dei-
slo§¢ zespolenia, wyrdeniajae w catosci wyobrazenia poszezegdlne jego czyn-
niki; wyobraZenie nazywa si¢ ledy konkretnym ze wzgledu na (o, e wystepuje
jako calo§é niezréinicowana. Tym samym wyobrazenie jest tez pogladowe:
a wyraz ,pogladowosc” okresla stosunek, w jakim kaizde wyobrazenie, bedge
konkretne, pozostaje do doswiadczenia (spostrzezer) jako pierwotnego
zrddla wyobrazen. ,,Peglyd®, ktéry nam przypomina ,pogladewosé”, jest
to pars pro lolo; wyriz ten eznacza bowiem w pierwszym rzgdzic wyobrazenia
spostrzegawcse powstajgce z wraZefi wzrokowych: stosujemy go jednak
takze, chociaz rzadke, do wyobrazer spostrzegawczych innych zmyslow
(0 ile nie uzywamy go W znaczeniu przenoénym - zapatrywanie, zdanic).
Nazywajac zatem wyobrazenia pogladowymi, zaznaczamy, iz kazde z nich
albo jest wprost spostrzegawcze, albo przypomina nam spostrzegawcze,
albo jest przynajmmicj takic, jak pdyby bvio przypommicniem spostrzegaw-
crego. Jezeli sobie przedstawiamy jaki§ przedmiot, np. wielkoluda, 24 pomoca
wyobrazeniz wylwoOrczego. pogladowosé tego wyobrazenia polega na tym.,
iz mogicby ono by¢ odtwoéreze albo nawet spostrzegawcze, gdyby przedmiol
wyobrazony istnial [ byl dla nas dostrzegalny. Wyobrazenie wytworecze w ukia-
dzie swoim nie r6zni sig od odtwérezege 1 spostrzegawczego ; rézni sie od nich
tylke sposobem powstania w umysle naszym, uktad za§ wyohrazen czyni je
konkretnymi, 2 kazde wyobrazenie, jako konkretne, jest pogladowe, tj. albo
zostalo cacecrpnigte ze spostrzezent, albo jest takie, Ze przy pewnych warun-
kach zewngtrznych (gdyby przedmiot jego istniat i znajdowat si¢ w obrgbic
naszych zmystow) mogloby byc ze spestrzezen zaczerpniete, Kazde, na sdwrdt,
wyobrazenie jako pogladowe jest zarazem konkretne, gdyz spostrzezenia,
7z powodu ktorych méwimy o pogladowesei wyobrazen, dostarczaja nam wy-
lacznie wyobrazend kenkretnych.

Jak konkretnoSé prrypisujemy wyobrazeniom w przcciwstawienin dao
abstrakeyjnosel pojeé, tak nazywamy Jje pogladowymi w przeciwslawicniu do
wepogladowosci pojgc, Nicpogladowe zas pojecia sa dlatego, bo przedmioty
pojet jako takich nigdy nie sa nam dane w spostrzezeniach, Inacze] wyobraza-
libySmy je sobie i mie musielibySmy postugiwaé sie pojeciami, aby Je sobie
przedstawiac.

§ 8. OGOLNIKOWOSC WYOBRAZEN

Wspomnieliémy w poprzednim paragrafic o fukeie, ze poszezegélne cechy
przedmiotéw nie zwracaja na siebie uwagi naszej w rownej mierze, wskutek
czego w odpowiadajacych im wyobraZzeniach isinicja w roimych stopniach
wyrazistoscl. Kiedv prredmiot jaki§ spostrzegamy, jego wyobrazenic nie moie
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zwykle uchodzi¢ za czysto spostrzegawcze, gdyz bywa ono po czesci odtworcze.
Spostrzegajac np. lezgca przede mna na stole zclazng kulke, wyobrazam sobie
szereg cech w konkretng zlaczonych caloéé, ale nic spostrzegam réwnoczesnic
wszystkich cech, ktére sobie wyobrazam. I tak widz¢ barwe kulki, ale nie
widze jej gladko$ci; barwa dana mi jest w wyobrazeniu spostrzegawczym,
giadkos¢ za$ w wyobraZeniu odtwoérczym, a przywodzi mi ju na pamiec widok
barwy takiego przedmiotu, o ktérym z dawnigjszych spostrrzezen (dotyko-
wych) wiem, iz jest gladki. Oba wyobraZenia, spostrzegawcze barwy i od-
tworcze grtadkoscl, zlewaja sig w jedno wyobrazenic; ale rzecz jasna, ze w tym
nowym wyobrazeniu wystgpuja niejednakowo wyraznie, choéby z tego tylko
powodu, ze wyobrazenia odtworcze — ceteris paribus — 5§ mnig] wyraine
od spostrzegawczych.

Cechy, ktére danc nam s3 wylacznie w wyobrazeniach spostrzegawczych,
rozniy sie tukze miedzy sobg wyrazistosciy, z jakg nam sie uSwiadamiajg, a to
z dwojakiej przyczyny: albo sposroéd wrazeni, wchodzgcych w sklud wyobra-
7emia, nicktore odznaczajg sig wigksza intensywnoscig, albo tez z jednymi
lycra sig uczucia silniejsze anizeli z innymi. Cechy, ktére nas ,uderzajg” lub
LZajmuja®, wysuwaja sig niejako na pierwszy plan, spychajac wszystkie inne
na dalsze micjsca. ,Spostrzezenic — moOwi Ribot — zmierza do objgeia wszyst-
kich cech przedmiotu, ale zamiaru swego nie osiaga, albowiem przeszkadza
mu W tym przeciwnik wewnglrzny: wrodzona umystowi dgznos¢ do uprasz-
czania, do eliminowania. Tego samego Konia, w tej samej chwili nie spostrze-
gaja w jednukowy sposob handlarz koni, weterynarz, malarz lub czlowiek
obojetny. W kazdego umyéle pewne cechy — u kazdego inne — wybijaja sig
ponad reszig pozostajaca w cieniu. Dokonywa si¢ zawsze bezwiedny wybor
niektorych cech gléwnych, kibre wzigte razem zastepujy calo$¢. Spostrzeganie
jest bowiem przede wszystkim czynno$cig praktyczng 1 w pierwszym rzeg-
dzie powoduje sie tym, co budzi w nas zainteresowanie lub przynosi nam ko-
rzy$é, wskutck czego zaniedbujemy —- 1j, pozostawiamy w obrebie pdtéwiado-
moéci — to, co w danej chwili ani nas nic obchodzi, ani nam nie przynosi
karzysci* *, .

Nie tylko wyobrazenia spostrzegawcze przedmiotéw fizycznych podlegajg
temu prawy, ktore Ribot nazywa loi d'intérét, lecz takze wyobraZenia przcd-
miotéw psychicznych. Najdobitnigjszych przykladow dostarczaja wypadki,
w ktorych przedmiotem wyobraZzed spostrzegawezych jest stan umyslowy
ztozony z wrazet i uczué do nich przywigzanych, np. bél zebow. Spostrzegajac
go, nie zwaamy ha wrazenia zmyslowe, kiore sa podstawa uczucia bolu;
w naszeg] $wiadomosci wystepuje wyraznie tylko bol. Z dwdch cech stanu
umystowego, ktérymi sa wrazenia i uczucie, tylko drugie zwraca na siebie
uwage. Przy dokladnym dopiera uprzytomnieniu sobie trefci wyobrazenia

# Rubot, 1. ¢. pg. 9.
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odnoszacego sig do tego stanu umystowego, przekonywamy sig, 7e wiadomi
jesteSmry nie tylko uczucia holu, lecz takze wrazen umiejscawianych w zgbie
( Swidrowanie®, ,szarpanic’ itp.); wyobrazenic stanu umystowego obejmuje
wige obic cechy. lecz jedng uwydatnia kosztem drugiej. Podobnie dzieje si¢
przy wszystkich wyobrazeniach sposirzegawezych przedmiotéw  psychi-
cznych.

Nierdwnomisrite zwracanie uwagi na poszezegolne cechy wyobrazonych
przedmiotéw ma miejsce nie tylko w wyobrazeniach spostrzegawczych, lecz
takZe W wyobrazeniach odtworezych { wytworezych. Te same bowiem przy-
czyny (loi d'intérét) wehodsa w gre w obu wypadkach. Mozna powiedzied,
7¢ nie ma wyobrazen, ktére by nam podawaly wszystkie zawarie w nich ecchy
wyobrazonego przedmiotu w réwnym stopniu wyrizistodel; zawsze jedne z nich
wysuwaja si¢ naprzod, inne pozostaja w lyle; réznica moze by¢ bardzo mala,
prawie nieznaczna, przy dokiadnym wszakie rozbiorze da sig ona zawsze
stwierdzié. Y.atwo si¢ o tym mo¥na przckonaé wywelujac w sobie jakies wyo-
hrazenie spostrzegaweze, spogladajac np. na lezgea na stole ksiazke, Gdy
nastepnic zamkngwszy oczy odiworzymy sobic jej wyobraZenie, spostrze-
zemy, ze pamigtamy dobrze harwg ksiazkii grubodd jej, ale nic przypominamy
sobie np.. czy lezaty brzegami swoimi rownolegie do brzegow stotu. Znaczy
lo, z¢ ostatnia cecha (polozenie) wystgpowala w wyobraZeniu spostrzegawcezym
mniej wyraznic niz cechy inme.

Wiasciwosé, dzieki ktorej kazde wyobrazenie uwydatnia jedne cechy wyo-
brazonego przedmiotu wyrazmiej, inne mniej wyraznie, nazwaé moznd ogol-
nikowoscia wyobrazen %, W zyciu potocznym mowimy, Ze Znamy pewne rze-
czy ogdlnikowo, jesli znamy je tylke w grubszych zarysach, nie umiejac
cdad sprawy s kaidego szezegotu. Amnalogiczny zupeinie wypadek zachodzi
1 wyobrazen, ktdre nie u§wiadamiaja nam réwnomiernic wszystkich szcze-
g6tow pewnego przedmiotw, lecz daja umystowi jedynie cechy najwigcej
uderzajace lub najwicrniej w pamieci zachowane. Nasze wyobrazenia majy sig
tak do idealncgo wyobrazenia, ktére by zawierato wszystkic cechy wyobra-
onego przedmiotu w réwnomierne] wyravistosel, jak szkic do wykonezonego
we wszystkich szezegdlach obrazu.

Ogalnikowos¢ stanowi zatem takze wspolng cechg wyobrazed obok ich
pogladowosci 1 konkretno$el. Niekiorzy podnoszy jako dalszg ceche wyobri-
7en szezegotowo$é (Jednostkowoéd), polegajaca na tym, ze kazde wyobrazenie
odnosi sie do jednego tylko przedmiotu. w przeciwstawieniu do pojet ogol-
nych, obejmuigcych sztuczne lub naturalne grupy przedmiotéw. Nie mo7Zna
wizakze przyznaé temu zapalrywaniu stuszno$cl; przeciwnie, da sig wykazac,
ze wyvobrazenia niekoniecznie musza byc szczegdlowe (jednostkowe), Ze moga
bve 1 bardzo czesto sa ogolne.

% Kremer, Nowy wyklad fogiki, w Dziela, wyd. H. Struvego, T. IIE, 1878, §17, pg. 33 sq.
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§ 0 ZAKRES WYOBRAZEN

Przypu$émy, 7¢ powstaje w nas wyobrazenie spostrzegawcze przedmioctu
P o cechach @, b, ¢, d, ¢..., co oznaczamy formulks Py == £, {a, b, c, d e.)
Nicktére 7 cech, jak to udowodnilismy powyzej (s. 138), np. b, ¢, zarysowlujg
sie wyraznie] w umysie naszym od innyeh, Co onaczamy odmianng forma od-
powiadajacych im liter w formutce. Przypuéémy dalei, ze po owym wyobra-
zeniu spostrzegawezym powstaja w naszym umysle inne, np. £, == fa fa, =
d, m, 7t...), potem trzecic &, = fy (r. ¢, d. s...), cwarte P = fi(g, ¢, d, w, z)
itd. Widzimy tedy po pierwsze, ze jedna z coch, o7naczond litera ¢, powiarza
sie w Kazdym W}'Qbrafwnm i zawsze zwraca nha siebie uwagg: po wtdre, ze
inna cecha, d, powtarza sig rownie7 w kazdym wyobrazeniu, ale pozostaje
stale na uhoczu ! Do tizecie, Ze jeszeze inna cecha (mianowicie a) powtarza sig,
chociaz nie zawsze, czasem wszakze wystgpuje wyrainic (#,), czasem usuwa
sie na drugi plan (P, ) ; na koniec po czwarte, 7e 7 reszty cech (e, m, n, r, S, W,
z, ¢) kazda raz tylko wystgpuje. Dla przyklade mozna oczywiScie kombinacje
powyzsze zastapic innymi; ilekrotnie jednak powtarzaje sig w nastepujacych
po sobie wyobrazeniach spostizegawczych pewne cechy, a zwlaszeza jezeli
z géry na sicbie zwracajg uwage, wynik bedse taki, ze cechy te uzyskajg w pa-
micci przewage nad wszystkimi innymi. W wyobrazeniach odtworczych za-
tem, odpowiadajacych powyzssym czterem wycbrazeniom spostrzegawczym,
cecha ¢ wysunie si¢ na pierwszy plan; wyragnie wystapi takze cecha 4, albo-
wiem obie przez powtarzanie utrwalily sig w pamiecl. Wszystkie inne cechy
beda jakby zamglone, edyZ racierajg 1 rugujg sig wzajemnic z pamigei. Qd-
tworcze wyobrazenia mozna tedy przedslawic w sposob nastgpujacy: p — Ny
(c.d,a, bye..), p,=Jf: (¢, 4, a, i, o) Py = fo (e dy vy Su ) o=y ‘c, d, g,
w, z...). Poniewaz w kazdym z tych wyobrazen uswiadamiamy sobic wyraznie
tylko cechy ¢, d, na inne za$ nie zwazamy, wice dla samego toku my$lenia
jest rzeeza obojgtna, kore z tych czterech wyobrazen odtwoérezych znajduje
si¢ w naszym unyéle; nie zwazajge na cochy, ktérymi sig réznig, nie rozréz-
niamy tych czterech wyobrazen; totez kazde z nich petnié moze funkeje
wyobrazenia odiwoércsege zarowno wrelodem pierwszego, jek drugiego,
trzeciego 1 czwartego wyohrazenia sposlrAegawczego. Qdiwarzajac bowiem
gtéwnie cechy ¢ 1 d, a tylko nigwyraznie resztg ceeh, kazde 7 tych wyobrazen
odiworczych przypomina w pierwszym rzedzie cechy wyobrazeniom spostrze-
gawczym Wwspoine, pozostawiajge na uboczu cechy, ktorymi sie rozmily mig-
dzy soba.

Taki stan rzecry dopuszeza dwojuka interpretacje, stosownie do 1ego,
czy wyobrazenia spostrzegawcze, bedace podsiawa wyobrazed odtwérezych, od
jednego pochodzily przedmiotu, £zy od kilku do sichie podobnych.

W pierwszym wypadku priedm iot jakié zostal spostrzezony Kilkakrotnie,
przy czym ulegal migdzy poszezeghinymi spostrzeZeniami pewnym zmianom.
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Jako przyklad stuzyé moze znana nam osoba, ktora widujemy w rozmaitym
otoczeniu lub w rozmaitych strojach. Ktokolwiek uprzytomni jg sobie z pa-
miget, zauwazy, Ze powstajyace wiedy w umysle jego wycbrazenie odtwéreze
oddaje dokfadnie rysy twarzy, ale nie przywodzi mu na pamigé ani &ciéle
oznaczoncgo micjsca, w ktoérym znajdowalaby sig wspomniana osoba w chwili,
gdy o nicj myslimy, ant barwy 1 kroju jej ubrania. Rozumic sie, Zze wyobrazajac
sobie t¢ osobg kazdy wyobrazi ja sobie ,,gdzied* i wyobrazi jg sobie ubrana
»jakos®; lecz danc te nie tylko beds stanowilty tho bardzo niewyrazne, na kié-
rym wystapia stesunkowo bardzo wyraznie rysy twarzy, lecz nadtc owo tho
moze by¢ zmienne; w kazdej chwili moze si¢ nasuwac na mysl inne otoczenie,
mnny stroj, podezas gdy rysy pozostaia niezmienione, Niepodobna zdaé sobie
wtedy sprawy, od ktorego z licznych wyobrazen spostrzegawczych, ktérych
przedmiotem owa osoba byls, pochodzi wyobrazenie odtworcze, bedace
w dane] chwili w naszym umysle. Jest to tez rzceza obojetna, gdyz skadkolwick
by ono pochodzilo, przeciez zawsze spelnia zadanic, dla ktorego istnieje,
i vprzytemnia nam cechy stale przedmioty, nic kKladac nacisku na cechy
zmicnang,

nnego znaczenia nabieraja wyobrazenia odtworeze w drugim wypadku,
gdy wyobrazenia spostreegawceze, od krérych pochodza, wywolane zostaly
rozoymi, ale podobnymi do siebie przedmiotami, Stan umyslowy jest przy
tym taki sam, jak w poprzednim wypadku, ale rola wyobrazen jest inna. Gdy
sig np. ktos znajdzic po raz pierwszy w otocreniu wigkszej tlodei ludzi obeej
rasy, wiclee odmicnnej od naszej, przypuéémy poéréd Murzyndw, dozna
wrazenia, jakoby osobniki tej rasy byly wszystkie do sicbic podobne. Wythu-
maczenia togo faklu dostarcza mam ogdhnikowodé wyebrazed. Na widok
Murzynow powslaja wyobrazenia spostrzegawcze, w ktérych wysuwaja sie na
pierwszy plan cechy najbardzig] nas uderzajgce: czarna cera, grube wargi
itd. Inne cechy, zwlisceza indywidualne rysy twarzy, tak niewyraZnie wyste-
puja w wyobrazeniach spostrzegawezych, ze wobec tamtych nigjako znikaia.
Widaé z tego, zc juz kuzde wyobrazenie spostrzegaweze z osobna jest w WYS0-
kim stopniu ogélnikowe. Przez to, ze wigksza ich iloé¢ powstaje kolejno,
przy czym kazde nasigpne w pewnych cechach zpgadza sic z wyobrazeniem
odtworezym, pezostalym po poprzednim wysbrazenin spostrzegawczym, cechy
te coraz silniej wdrazajy sie w pamigc kosztem ccch innych, w kazdym wyebra-
zenin odmiennych. Qsiatecznie nic umicmy sobie zdaé sprawy = roznic migdzy
poszczegonymi wyobrazeniami zachodzacych; upreytomniajac sobie w pa-
migci Murzyna, wywolamy w umysle naszym wyobrazenie odtworcze, ktére
moze uchodzi¢ za odtworzenie ktéregokolwick z wyobrazen spostrzegawezych
Murzyna, albowiem ono odda w sposéb dobitny tylke te cechy, ktdre silniej
sie zaznaczyly w kazdym wyobrazeniu spostrzegawesym. Nie beda to jednak
Juz cechy stale jednego przedmiotu, zmicniajgcego sie pod pewnymi wzgle-
dami z biegiem czasu, lecz beda to cechy wspolne kilku réznym przedmio-

K. Twardowski, Wybdr pism 12
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tom. Umyst nasz zoajdzie si¢ wigc w posiadaniu wyobrazenia odtwérezego,
ktore nie bedzie sie odnosilo do tego lub tamtego $eidle oznaczonego przed-
miotu, lecz odnoszac sig zaréwno do kidregokolwick z nich, obejmie je wszyst-
kie razem.

Czyz mozna takie wyobrazenia uwazad¢ za jednostkowe, szczegdlowe?
Wezak brak imdo tego istotnego warunkun, polegajacego na tym, ie kazde wyeo-
braZenic jednostkowe odnosi sig tylke do jednego przedmictu. Nadto mozemy
na podstawie takich wyobrazen wypowiada¢ zdania ogélne, zdania, ktdre
moga byé wprawdzie niedokiadne, a nuwct mylne, ale nalezg niewatpliwie do
kategorii zdani ogélnych, a moga by¢ takze prawdziwe, jak np. zdanie: , Mu-
rzyni mi sig nie pedobaja®. Zdania tego rodzaju sy wymownym dowodern, 3e
wyobrazenie stanowigce ich podmiot nie jest jednostkows, szezegdlowe.

Mozna by jednak przypu$cié,Zze nie mamy tu weale do ¢zynienia z wyo-
brazeniami; ze omowione przez nas zjawiska umystowe sa pojeciami cgdinymi,
Do takiego zapatrywania sklonni beda przede wszystkim ci, kiorzy zadny
miarg nie zecheg odstypi¢ od twierdzenia, Ze wyobrazenia juz jake takie sg
szczegblowe. Istnieje jednak powdd, kiory nie pozwala nam upatrywaé w opisa-
nych powyzej ziawiskach psychicznych pojcé ogblnych.

Prredstawiajge soble szereg przedmiotow ogblnikowo, tak ogdhnikewo, e
nie zdajemy sobie nawet sprawy z cech osobniczych, ktérymi sie miedzy soba
rdznig, przedstawiamy je sobie zawsze konkretuie 1 pogladowo. Konkretnosé
wyobrazenia polega, jak to wyzej powiedzielismy, ma $cislym zespoleniu
1 zjednoczeniu czynnikéw wehodzacych w jego sklad; daje sie ona scharakic-
ryzowaé brakicm rozréznienia tych czynnikdw ze strony wyobrazzjacego
podmiotu. Jezeli wice dadzg si¢ wykazaé wypadlkd, w ktérych przedstawiamy
sobie przedmiot jaki§ ogodlnikowo w ten sposdb, iz uprzytomniamy sobie
glownie cechy wspélne mu z innymi przedmiotami, 2 mimo to nie rozrézniamy
czynnikow wehodzacych w sklad takiego przcdstawienia, wtedy bedziemy je
musieli uznac za wyobrazenie konkretne. O przykiady takich wypadkéw nistru-
¢ne, Kio np. styszat rozme diwigki wydane prsez skrzypee, ten pozna takze
w przysznéei diwicki skrzypoowe 1 odrézni je od déwickow traby, fortepianu
itd.; posiada wigc moZnos¢ odtworzenia sobie w pamigei nie tylko pewnych
Scisle oznaczonych diwickow skrzypcowych, lecz takze dzwieku skrzypcowego
w ogole. Mime to nie potrafl on rozréinié caynnikdw, ktére sg wspdlne diwie-
kom skrzypcowym, od czynnikéw, ktérymi dswigki skrzypeowe rdznia sie od
dzwigkéw wydawanych przez inne instrumenty muzyezne. Kazdy taki dzwiek
bowiem przedstawia sie jego umyslowi jako coé prostego, niezlozonego, odyz
czynniki, ktdre signan skiadajg (lon zasadniczy i tony harmoniczne), oraz odpo-
wiadajace im wrazenia stuchowe zlewajg sie¢ w zupchosei w jedna jednolita
catodC i tylke przy pomocy osobnych przyrzadéw moina je rozrozaic, W ana-
logiczny sposdb pornajemy, Ze powierzchnia stolu, kiorej sig dotykamy, jest
chropowata; posiadamy wtedy niewatpliwie zdolno$é przedstawienia sobie
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chropowatosel w ogdle, chociaz nie wyrdzniamy czynnikow wspblnyeh przed-
miotom chropowatym w przeciwicisiwic do czynnikdw réznigeych je od przed-
mictow gladkich. W dziedzinie barw itd. rzeos sie ma nie inaczel.

W tych wszystkich wypadkach przedstawiamy sobie dZwick skrzypcowy,
gladka powlerzchnie, barwe czerwong itd. w taki sposdb, Ze nie uprzytom-
niamy sobie, czym dfwigk jednych skrzypiec rézni sie od déwicku innych
skrzypiec, czym jedna powierzchnia eladka résmi sie od innyeh, czym jedno
sukno czerwone rézni sig od innych sukien takiejze samej barwy. Natomiast
pamigtamy to, coc przyioczone dzwicki, powierzchnie, harwy maja wspélnego.
chociaz ric zdajemy sobie sprawy z tych wspélnych czynnikdw, 1o zZnaczy:
nte wmismy wh rozréznié nodrdd innyeh, tworzacyeh z nimi konkretng culose
wyobrazenia,

Nie ulega tedy watpliwodci, 2¢ przedstawizjac sobie w powvze] opisany
sposob dzwigk skrzypoowy ilp, w ogole, przedstawiamy go sobiz konkretnie,
54 to zatem wycbrazenia, mimeo iZ nie odnosza sie de zadnego indywidualnie
0zZnACZoNego przedmioin, lecz obejmuja bez roznicy wigisza ilosé przedmio-
tdw, pod pewnvmi wzgledami do siebie podebnych.

™ie mozng ez odmowic takiemu przedstawianiu sobie przedmioldw po-
glgdowose, chodhy juz diatego, 7o pogigdowotd 1 konkretnose wystepuja zawe
sze tazem. £ osobna rozwazana, poglydownst dz sig w zupcinoscl pogodzic
z takim przedslawionicm sobie przedmiotdw, w kidrym wysicpuia wyraznic
tylke cechy wspolne, a osebnicze zostajg mniej lub wigcej pominigte. Pogla-
dowe sg bowiem wyobrazenia diatego, ze przedsiawiamy scbie w nich przed-
mioty albo rzeczywifcie na podstawie spostrzezesd, albo przynajmniej tak,
jak one by nam sig ukazywaly w wyobsrazeniach spostrzegawezych lub cdtwér-
czych, gdyby takie wyobrazema bvly mozebne lub dia nas dostgpne. Ogblni-
vowosd nie jest prreszkoda dia poglgdowescl, nawet kiedy whlasnie dzieki
nicj cechy wspdlne kilku przedmiotem zyskujy w naszej $wiadomodcl prze-
wage kosztem cech osobnivzych., Nalezw tviko pamigiaé, ze juz w samych
wyobrazeniachi spostrzegawcsych cechy pierwszgo rodzaju moga SKNCWTZO
przewazaé nad cechami drugicgo rodzedy 1 niciako je zagluszaé, Wracajac do
przytoczonege przykiadu, pomysimy, ze styszymy diwigk skrzyplec. Wyobra-
zenie dzwigku zawiera niezawodnie szereg cech osobniczych, znamionujacych
wihadnie dzwick styszany w pewne chwill, w pewnym otoczeniu. Wshucham
w Ow dzwiek nie zdajemy sobie przeciez sprawy z tych esobniczych cech miej-
seowych 1 czasowvch. Azeby uchwycié cechy osobnicze jakiegod dzwicku,
trzcha by¢ bardzo muzykalnym i doskonalym znawes; tylke taki cztowiek
polraly zauwarzyé, co w diwicku pewnych skrzypiec jest esobliwego i rozpouz-
uaé slyszane raz fui skrzypce podréd innyeh. Cechy osobmicze ging wige w na-
szej Swiadomosa na korzysé cech wspélaych czgsto juz w samym wyobraze-
nky spostrzegawczym, choclaz wyabrazenie spostrzegawcre nicwatpliwic jest
pogladowe.

#d
kA
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Bedge konkretne i pogladowe, ogdlnikowe wyobrazenie nie przestaje byc
prawdziwym wyobrazenicm, chociaz nawet uwvdatnia wyrafnie 1 wylgcznic
cechy wspdlne kilku przedmiotom. W tym wypadki nie jest ono tez jednost-
kowe, czyli szezegolowe, skoro nie odnosi si¢ do jednego. {cisle oznaczonego
przedmiotu, lecz do jakiegokolwiek przedmiotu, byleby tylko posiadal cechy
w wyobrazeniu wyraZnie uwydatnione. Tego rodzaju wyobrazenia trzeba
wiec koniecznic uznawac za ogolne, w czym nic ma weale contradictio in adiecto,
jak sadzi Raciborski ®. Psychologia wspdlezesna tak dalece oswoila sig z ist-
nieniem wyobrajef ogbinych, ze wprowadziia na ich oznaczenic osobne ter-
miny techniczne: Allgemeinbilder, generic images, images géndriques ¥, w prze-
ciwstawienin do pojeé ogéluych: Aligemeinbegriffe, general notions, nolions
(idces) générales.

Oeblnoéé wyobrazei ma swoje Zrodio w ich ogdinikowosel; ale nie wszyst-
kie wyobrazenia dlatego, Ze sa ogdlnikowe, s3 Lym samym ogbine. Przeciw-
nie: istniefy licone wyobrazenia, ktére, jak wsrysikie wyobrazenia, sa ogol
nikowe, ale mimo 1o sa zarazem jednostkowe, czyh seczegdhtowe. Wypa-
dek ten zachodzi. ilekro¢ w wyobrazeniu wystgpuja wyraZnie cechy oschnil-
cze wyobrazonego przedmiotu (np. indvwidnaine rysy pewnej twarzy).
Dopiero kiedy cechy osobnicze uchodza naszej uwadze, wyobrazenie staje
sic ogolne. Streszezajac nasz wywdd mozemy wysnuc z niego nastepujacg
definicje: Wyobrazenia ogélne s3 wyobrazeniami, w ktérych usuwaja sie spod
uwagi wyobrazajacego podmiotu cechy osobnicze wyobrazonego przedmiotu.
Zobaczymy takze, Ze ta cecha znamienna wycbrazen ogélnych nic jost by-
najmniej cecha konieczng pojec ogolnych, co bgdzie nowym dowodem, Ze
ohok pojeé ogbinych istnieja takze wyobraZenia ogdlne.

Skoro zakres nie jest u wszystkich wyobrazed taki sam, nie mo7na S1¢ TN
postugiwaé, gdy chodzi o scharakteryzowanic wyobrazeit, YW tej mierze
zadowolié sie trzeba cechami konkretnosdc, pogladowosel i ogdlnikowoscl.
Wystarczaja onc w zupetnoss, aby oddzielic wyobrazenia od pojec.

§ 10, GRANICE WYOBRAZATNOSCE

Zdolmodt wyobrazania jest ograniczena; nic moZemy sohie wszystkiego
wyobrazat, albowlem nie moZzemy sobie przedstawiaé wszystkiego konkreinie
i pogladowo, Tam, gdzie wyobrazenia nie sy mezliwe, pomagamy scbie po-
jeciami (§ 1).

Nasuwa si¢ fednak pylarie, czy nie mo/ma by ornaczyC granic wyobra-
zalnobel 1 wvkazaé czynnild, kiore w danym wypadku nic pozwalaja nam micé
wyobrazenia przedmiotn, lecz zmuszaja nas do pomysienia go sobic za po-

oy

s Raciborski, Podstawy teorii poznania.... T. 1, pg. 136
2 Wyraz ten pravswoit psychologii Huxley, o ezym zob. Ribat, 1. c., pg. 14 3. (Uwaga).
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mocy pojecia. OdpowicdZ na to pytanie jest zupenie prosta., gdy chodzi
o wyobraZenia spostrzegawcze i odtworcze; jest bowiem rzocza jasna, Ze
za pomoca wycbrazen spostizegawczych i odtwoérezych przedstawiaé sobie
mozemy jedynie takie putdmow ktdre spostrzegamy albo spostrzegaiismy.
Ko nigdy nie spostrzegal pewnego przedmioty, ten nigdy nie przedstawiat go
soble w wyobrazeniu spostrzegawcsym ani tez nic bedrzic mégh przedstawid
go sobis w wyobrazeniz odtwérezym, Oczywisoie zachodzy w tej mierze mig-
dzy ludZmi czesto bardze dalcks sigpajace rérmice, stosownie de tego, co
kazdy z nich widzial, styszat 1tG. 1 o ile polezac¢ moze na swej pamigel. Nie
baczde zas na roznice osobnicre mo#zna powledzied, ze w wyobrazeriach spo-
strzegawezych I odtwdarezych przedstawial sobie moina le przedmioty, kidre
istpieja lub istnialy oraz sa albo hyly dostrzegaine. Warnnek dostrzegalnosci,
chociaz trudne go w kidku siowach muimﬂ_&waé, nig daje chyba powedu
do picpororumisn. wa czynniki skiadajg sie na -dosufﬁ‘gaﬁ-améé PrZEAMIo-
6w przedmioiowy i podmiolowy, errilnmfowy polega na tym, 7 nrzedmict

—— sig musi w obrgbis zmysiow: przedmistowy Za$ na tym, ze przedmiot
musl posiadac w}dsq%u kenleczne, abyv znajdujac sie w obrmac, naszyeh
zmysiow mogh wywolad w ach zmsany prowadzgoe do powslama wrazen,

Amnalogicmis rzeez przec'istawia sie w dziedzinie wyvobrazen Sposirzegaw-
czyeh i ndtwdrezych, odnoszacych sie do precdmiolow psychicznych, Czynniki
warunkujace ich dostrzegalnosc dadza sig sformutowaé w sposoOb rastepu-
jacy: Podmiotowy wymags, aby przedmiot psychiczoy {zjawiske duchowe)
natezat do umystu, kiory ma spostrzegad; tylke wiasne bowiem zjawiska du-
chowe moZemy spostrzegac; czynnik przedmiotowy natomiast zada, aby
siawisko psvchigzne, Kidre mamy spostrzepad, bylo dosS¢ intensywne & po-
réwnaniv ze wspdiczesnyinl mu ziawiskami, poniewa7 inacre] uchodzi na-
szg)] uwadze.

Przedmioty, ktors crynig zadodd powyzszym wymaganiom, moZemy sobie
przedstawié za pomocy wycbrazen spostrzsgawcrych i odtworezyen.

Ale na tym nie koniec wyobrazeniom. Wyobrazamy sobis takze ogromna
osé takich prredmistow, kidre albe weale niz ismaicly, albn, choclaz ist-
nigja, Nie sa — czy to dla nas, czy w ogdle — dovtrzegalne, a ceynimy to za
po-mﬂc‘? wygbrazen xa-f\ft\w'*r“z»'y“t_, w Czym znowy napotvkamy mna granice.
Aby je cznaczyé, trzeba zdad soble chol w cegscl sprawe ze sposcbu, w jai:
wyobrazenia wytworeze powstaja; wicdy dopiere bedziemy mogi wykazad

wrryczyny, dla ktérveh w pewnych wypadkach nie mozermy wytworzye ich
w umysle naszym i musimy sig¢ uciekaé do pojec.

Wyobrazenia wytwércse powslaja albo mimo naszej well, 2 czgsto nawet
bez nasze] wiedzy, albo tez sy wynikiem kierowanc) maie] lub wigee] wyrazaym
zamiarem pracy umystowei, Pierwszy wvpadek ma np. micjsce w marzeniach
sennych, przy tworczosci artystycznej kiedy to pomysty obrazow, melodi
itd. cisng si¢ nicjako ,same” do glowy; nie udalo sig jednak dotad psychologii
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mimo leznych usitowas wyjadnic ostatecznie tego rodzaju objawdw Zycia
umystowego. Drugi wypadek zachodzi, ilekrotnie dowolnie i z zamiarem
przedstawiamy sobie konkretnie i pogladowo preedmiot, wzgledem kibdrego
nie mozemy si¢ poshigiwad wyobrazeniami spostrzegawezymi | odtwarczymi.
Wythamaczenie genezy takich wyobrazen wytwérezych, ktore krétke mozna
nazwaé dowolnymi, nie natrafia na zbytnic trudnosci.

Powstaja one na przyklad, gdy shyszymy Wb czytamy po raz plerwszy
o przedmiotach nie znanych nam z do§wiaderenia. Jozell nie zadowalamy sig
w taldch razach tzw. symbelicznym lub pdlsymbolicznym wyobrazaniem
(zob. ponizej, § 13), usitujemy wywolaé w sobie wyobraZenie wytworcze tych
przedmictéw. fnnej sposabnodel do wylwarzania wygbrazen dostarezaja nam
wypadki, w ktérych = jakichkolwick przyozyn zmuszeni jestoSiny sigpnad
myéla w prayszoss, ktérej przeciez nie mozemy preedstawid sobie za pomocs
wyobrazed odtwérezych. Cheae sobie konkretnio prredstawi jakakolwisk
rsucz mogaca sic zdurzyé w przyszledel, musimy postugiwal sig koniecznie
wyobrazenicm wytworezym.

Analize czynnofci nmystowe], za pomocg ktdrej urablamy dowolnie wyobra-
7enia wytworcze, rozpoczynamy od wypadku, w ktorym skiania nas do niel
opls nicznanego nam przedmiotn. Tufaj bowiem wylwarzanie wycbrazen
znjmuje stosunkowo wicge) czasu, potrzebnego do wystuchania lub preeczy-
lania opisu, i odbywa sig nigjako stopniowo, co ufatwia Sledsenic same] czyn-
nopéci psychicznej .

Przypulémy zatem, Ze kto$ epowiada, iz widziat kule # kosci stoniowel,
rozmiardw zwykle] kuli bilardowej, ale barwy zielonej. Blyszge te stowa,
nrzedstawiamy sobie kulg opisang za pomoca wyobrazenia wylwoérezege,
adyz prawdepodobnic nigdyémy nie widzicli zielone] kuli bilardowei. Styszyc
wymawiane kolejno wyrasy, wywolijemy w soble odpowiednie wyobrazenia
odtworcze, zwykle bardzo ogdlnikowe. Wige przedstawiamy sobic pegladowo
‘cule bilardowa o jakiejkolwiek znanej nam barwie, up. czerwonej; przedsia-
wiamy ja sobie ogolnikowo, gdvz w wyobrazeniu tej kuli nie wysSlepuja wy-
raznie zadne cechy osobnicze; uwaga nasza zajgta jest ksztattem kulistym,
barwa czerwong, charaklorystycznym polyskiem 1 rozimiarem. Wiem styszymy,
se kula, ktéra nam mowiacy opisuje, jest ziclona, Powstaje w nas wiedy od-
tworcze wyobrazenie ogdlnikowe jakiego§ przedmiotu ziclonego; @ mozna
przypucit, ze przedmiotem tym bedzie np. sukno, ktérym tilard jest pokryty,
alhowiem tok naszych mysli prawdopodobnie wyobrazenic to nam podsunie.
Mamy wiec w umyéle dwa wyobrazenia odiworeze: jedne — zwyklej kuli
hilardowej o barwic czerwonej, drugiec — zielonego sukna, MNie mamy jednak
jeszeze wytwdrezego wyobraZenia zielone] kuli bilardowe].

Slyszqc wyrazy, z ktorych skiada sig opis owej kuli, styszymy je w pewnym
7& soba zwiazku, ktéry nie jest bez zasadniczego naczeria. Zwigzkiem tym

¢ Analizy takie] dokonal pierwszy Meinong, Phantasievorstelluny und Fhantasie, pg. 204 saq.
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jest zdanie wyrazajace m. in. sgd: Kula (o ktorej mowa) jest ziclona. Je-
7eli opis ma prowadzié do wytworzenia wyobrazenia, musimy zrozomie¢ nie
tylko kazdy wyraz, lecz takze sad wypowiedziany za pemocg tych wyrazéw,
Slyszac 1 rozumieigc ten sad wiemy zarazem, ze kula, o ktérej mowa, pesiada
t¢ saing barwe, co sukno, kibre sobie wycbrazamy, ze zatem nasze odtworcze
wychrazenie uli bilardowsj, ponicwaz przedstawia ja pam jako czerwong,
nie odpowiada przedmiotowl opisanemu. Przeprowadzamy tledy w naszym
wyobrazeniu kull bilardowef pewna rekiyfikacie w tym celu, aby sad orzekajaey,
ze opisywana kula jest zielona, byl takze prawdziwy o kuli, ktérg my scbie
wycbrazamy. Rektyfikacja ta polega na wyrugowaniu z naszzgo wyebrazenia
kuii czynnika odpowiadajacege barwie czerwouel i na zastapieniu go czynnis
kiem wrigtym z wyobrazenia sukna ziclonege a odpowiadajacym barwie
weloniej. Skoro nam si¢ to vda, wycbrafenie wytwércze ziclone] kuli bilardo-
wej ziawia sig w neszvm umysle, Gléwnym tutaj warankiem jest, aby czyninik
przeniesiony # drugiego wyohrazenia (sukoa zizlonego) na miejsce wymige-
wallega czynpika pierwszego wyobrazenls (czecrwonej kufi bilardowej)
zigezvl sie z pozestatyini cuynnikami rownie cisie, jak ztaczony byl z nimi
crynnik vyrugowany, Albowiem wiedy tvike powstanie caloSé tak &cisle zcs-
nolona, ze bedzie posiadala cechy konkrenodet 1 pogladowesel 1 zasfuiy na
nazwe ,wyoorazenia®

_Nasykicowany tutai przebieg provesdéw umyslowych, wytwarzajacych
wyaobrazenia przedmiotdw, ktérych opis styszymy lub czytamy, powtarza sig
co do swej istoty w kazdym ianym wypadku dowolnego wytwarzania nowych,
nie zaczerpnietych z doswiadezenis i z pamicci wyobrazen. Opis bowicm jest
tylko jedna » mouliwych pobudek do urabiania wychrazed wytworceych,
sama wzynnodt umyslowa pozostanie niezmieniona, chociaZz pobudki jej
beds inme. Prrekonamy sig o tym, jesli rozbierzemy wypadek, w kidrym
o opisie mic ma mowy.

Praypudcmy w tym celu, ze kto$ posiada przed domem swoim gazon formy
eliptycrne] i rozmyéla nad tym, ozy nie nalezatoby mu nada¢ ksztaltu foremnego
precicboku. Jezell zapraguic przy tym zdal sobie sprawg z estelycznegy wra-
zenia, jakie garzon picciokatny méglhy wywieraé, bedzie musiat wyobrazié
sobie laki guzon pogladowe. Poniewaz wychodzimy z zalozenia, 7e mie wi-
dzial nigdy picciobocziego gazonu, przeto jego wyobrazenie bedzie wytwor-
oz, Wa on w ted chwill wyobruzenie odtworeze swego eliptvernego gazonu;
w myéli zag obdarza go formg pieciobokw, to znaczy, Ze przedmiotows, do
ktérego odnosi sie jego wyobrazenic odtwéreze, przypisuje w myéhi ceche,
ktorej przedmiot ten nic posiada, Aby moégt tego dokonal, musi posiadad
wyobrazenic figury pigciobocznej, a skoro tylko zechece sobic pogladowe
przedstawié gazon piecioboczny, pojawi sie reeczywidcie w umysle jogo wyo-
brazenie odtwéreze figury piecioboceznej, np. tej, ki6ra pamigta z rysunku
w ksiazoe szkolnej. Znowu chodzié bedzie o wyrugowanie z wyobrazenia
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odtworczego gazony eliptyeznego cechy cliptycznosel i zastapienie jej cecha
formy piecioboczne}, wzigta 2z drogiego wyobrazenia odtworczego; bezpo-
drednia przyczyna tej ziaiany w ukiadzic wyobrazenia odtwdrczego gazonit
jest zamiar rektyfikacji tego wyobraZenia w tym kierunku, aby cno odpo-
wiadalo juz nie gazonowli cliptycznemu, lecz gazonowl pigeiobotznemas,
Wypbrazenie wytwireze powstanie w chwili, gdy cecha zaczerpnigta z drugiego
wyehrazenia zieje sie z pozostatymi cechami wyobrazenia plerwszege w kon-
kretna catosC.

Chociaz w tym i we wszystkich podobnych wypadiach urobicnie wyobra-
renia wylwdrezego zajmuje zwykic nadzwyeey malo czasu 1 odbywa sie z niez-
mierng szybkoficia, preecicz nistrudne stwicrdzid, sledzac wwaznic wszysikie
fazy tef tzynnedcl, ze skiadaja sig na nia takie same czynniki, jak w pierwszvm
przez nas rozebranym wypadkue, 5a nimi: 1. Wyobradenle odiworcze albo
spostrregaweze preedmiot: podobnego do iego, kidry mamy so bie wyocbrazié,
2. Akt umystowy, srzypisujacy przedmiotowi wyobradonemu cechg {cechyl,
krdre] (kidryeh) nie pesiada. 3. Polacuenie e cechy (tych cech) z cechami
srzed mioty plerwothie wyobrajensge w Konkreing catosd. Z chwilg gdy to
nolaczenie dokoityws sig, powstaje wyobrafenic wytworess, Kiore zamicrza-
ligmy urohic.

Trazy cryoniki zatem stwierdziC sig daja w kazdym wypa dlz wrabiania
wyobruzen wynworccych i sg konieczpymi warun kami powstania takich
wyobsazen. Poniewaz wyobrazenie wybworeze powstaje dopiero  wskutek
poluczenia w konkrelng cajosé cechy, mie zawarte] w présdmiosic plerwoinie
wyabrazonym, z sesztg esch tego przedmioty, przete malemy na iz} podstawie
zukreflié granice, ktdre spotvkamy w urabiznm w yobrazen weiworezyeh,
i pawiedzied: Wyobrazenie wytwdscze nie mole powstad, jezell mimo obecs
nofel czyvenikéw, wyliczonych pod 11 2, nie wskutecznt sig polaczenie cechy
{(cech) nows] (nowych) z cechami wyobraZimegn picrwotniz przedrinta
w jcdna konkretng cafodé. W takich wige wypadkach vie bedziemy mogli,
chege sobie pezedstawsd jakiekolwiels przedmnioty, Uezynié to za pomosy
wyobrazenia, lece bedziemy musiell postugiwaé sig pojgciem. Do Zrozamicnia
sposob, w jaki preedetawlamy sohis przedmiety Za pomocy D01CE. Brayczyns
sic. majbardzie] wladnie ckolicznofd, 7e pojgria wystepilja w umysle naszym
wiedy, gdy odpowisdnie wyobrazenin wylwircse nie mowgL przyisé do skotky.

§ 11, ISTCTA FOIRL

Trudve w kazdvm wypadka z goey pricwidziec, czy dany przedmiol da
sie przedstawic za pomaeca wyobraZzenia WyIWOrczego. Mieraz pragniefy wyo-
brazié sobic przedmiot, o ktérym slysyzymy lub czylamy; spostrzegamy jed-
nak, ze przechodz to nasze sity, Choclal bowiem wiemy. jakie cechy posiada
przedmiot, ktory choeny sobie wyvobrazic, polaczents tych cech w konkretng
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caloéé okazuje sie niemozebne. Wiedy opisany powyzej proces urabiania
wyobrazen wytworczych pozostaje nicdokofczony; w umysle istnicé beda
jego pierwsze dwa czynniki, braknie zad trzeciego.

Taki stan umystowy da sig scharakteryzowac jako niedosde wyobrazenie
wytwbreze, a stanowl on wiasnie to, co nazywamy po jgciem.

Dwa czynniki wehodza w skiad stane umysiowego, Klory poprzedza bez-
posrednio powstanie wyobrazema wybworczego. Chociaz tedy samo wyobra-
enic wyiworeze nie przychedz do skutku, picrwsze dwa czynniki jego stnied
rooga w umysle naseym. PRIWSLYT 2 tych czynnikdw jest wyobrazenie przed-
miotu podobnego do tege, KoLy pragneliby$my, ale nic mozemy sobie wyo-
heazit. WyobraZenic to, jak kazde, jest konkretng, pogladowe, ogdlntkowe,
Nie stamowi ono  cczyvwiscle pojesia  przedmioty, ktéry mamy sobic
preedstawic; nie odpogi sig nawct do przedmiom pojgeia. fecz do przedmiott:
podobnego do przedmicty pojecia, Dopiere gdy do tego wyobrazenia prey-
tacey sig czynmik drugi. powstaje w umyéle naszym pojgeic. fola tego czynmika
nolege, jak widgelSmy, na tym, Zo wyohrazoncimu przez nas przedmiolowl
przypisule cochy, kidrych tenze nig posiada.

Rozhiermac przykiad o kuli zisione zaznaczylidmy, ze wyrazy, uzyie
w opisic, ulozone sg w zdania, a mianowicie w takie zdania, ktére wyrazaig
sady 1 moga byd narwang powisdreniami [ Aussagern, enpmtiationes ). 5ady
w zdaniach tych wypowiedzianc musi srovamice ten, kto na podstawic opisu
pragnie wytwetzyC sobic wyohrazenic opIsanego preedmiotu. Czym jest WICo
srozumienic sadu vjetego w «danle pyzeczylans ub przez kogos mucegoe wy-
powiedziane? Kazdy wyraz, np. reeczownik, oznaczajacy jakies w obrazenie
lub pojecie, rozamicmy, jezell styszac lub czytaige go wywotujcmy w sobie
wyobrazenie lub pejecie, kibre on o7maczi. Reozomisd wyraz ,dab™ znaczy
wvle, co przedstawic sobic albo hraynijmaic) moe sobic prredstawlt prredmiot
wyrazem tym wymieniony. “ig resumismy WyYrazaw niesznanego nam jgzyka,
poniewaz tie wywoluja w nes zadnego wyabrazenia slbo pojpea.

Moira by mnfemaé. 2z zromumienie zdafl W yrazajgeych spdy polegd
w analogiczny sposdb na wydany w mysl sadu, wyrazoncge W zdapiu Wy-
powiedsianym  lub napisanym. Kto bowiem styszy i rosumis wywody
prelogenta opisujgcego awicdzans prresent dalekie kraje, nieza Nodie moze
sarn wydawaé sady przez prelegenta kolejno wypewiadane, Ade ni¢ jest to
koniecyne. Wszak moze zajsé wypadek, ze kio§ shucha slow prelegenta, ale
bes wiary, nie bgdac prrekonanym o prawdziwoéci zdan przer prelegenta
wyglaszanych, Wtedy ocrywiscie nig moze wydawad spddw wypowiadanych
wrzez prelegenta, gdvZ mozna wprawdzie wydawad sady, ktore uwaza 5i¢
nieshusznte za prawdziwe, ale nie mozna wydawaé sadow, kiére uwaza sig —
chusznie lub nicshusznie - — za mylne, Kto wige nie jest przekonany © prawdzie
wdzielonege mu sadu, nie moze takiego sadu wyvdaé, Niewatpliwie jedpai
moze go rozumied; must go nawel rociimicé, jezeli w ogdle ma wiedziec,
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czy dany sad jest prawdziwy lub mylny. Rozumienie sadu, przez kogo§ in-
nego wygloszonego, nie moze wige polcgac na tym, zeby sad zostal przez shu-
chajacege kb czytajacego wydany.

Cheae wytlumaczyé, dlaczego toznmiemy bez najmnicjsze] trudnosci
i takie sady. ktore z jakichkelwiek powodow, shisznie czy niestusznic, uwazamy
za mylne, mezemy oprzeé sic na wypadkach, w ctérych rozumiemy zdanie
wyrazajgce co§ innego anizeli sqdy. Zdanie tego rodzaju stanowl np. Wyraz
~czylai®, kidry znaczy: ,cheg, aby$ czytal®, 1), wyraza akt woli lub przynaj-
mniej pragniemia. Ma czym polega zrozumicnic takicgo zdania, nielrudno
nowiedzice, Kio by styszac powyzsze 7danie noprzestal na wyobrazeniu ¢zyn-
nedel czytania pricz siebie samego wykonanei, a zatem nie uprzytomnitby sobie,
e to on wilainie ma te czynnosc wykonaé, nie zrozumiafby w istocie powyz-
szege 7dania, Musi on prayjaé do wiadomodei whadciwa trybowi rozkazujg-
cemu funkeje, polegajaca na wyrazenin aktu woli fub aragnieniyd, Nie zpnacry
to jednak weale, aby kazdy, kie rozumis wyrzeczone do niego zdanic ,czytaj™,
wrbuczaé musial w swoim wmyéle wyrazony w (vm zdaniu akt woli. Przeeiez
rozmioa zachodszi miedzy slyszeniem rozkazu a przychyleniem sie do jego
spemicnia. MozZna nawet mie¢ wolg niespelnienta rozkazu; kto zad nie chee bye
postuszny rozkazowl ,czytaj”, ten oczywiscie nie wzbudzi w sobie aktu woli,
ktérego nastepsiwem bvloby cuytanie, De zrozumiema rozkazu ,czyiaj”
wystarcza, aby len, co slyszy rozkaz, uprzytomnil, przedstawi sobie wole
lub pragnienic tego, ktéry rorkaz wydaje. Nalezy, jak widzimy, obok samej
czypnoéei czytania wyobrazi¢ sobie takie wolg lub pragnienie, by czynnosé
ta zostala wykonana, ale nic trzeba owej woli, owege pragnienia wzbudzié
w samym sobie,

Zupelnie podobnie ma si¢ rzecz ze srozumienicm powiedzed, czyli zdat
wyrazajacych sady. Aby takic zdanic zrozumied, TOwWnicZ nie trzeba wydawad
w swym umysle sadu, tj. wzbudzaé w sobie przekonania w powiedzenia
wyrazonego. Wystarczy przedstawi¢ sobie ow sad, owo przekonanie;
musimy nawel ograniczy€ sie do sumege przedstawienia sadu, ile razy chodzi
o przekonanie, kiore uwazamy za mylne. Kto rozumie np. powiedzenie:
Kartezjusz jest tworeq nowozytne] filozofii racjonalnej”, ten przedstawia so-
bic twierdzenie (sad) w powicdzeniu tym zawarte, nic bedae weale zmuszonym do
wydania powyzszego sadu. Styszac zdanie wyrazajace sad, z¢ kula bilardowa,
o ktore] byla mowa, jest zielona, wystarczy przedstawic sobie sad wydany
przez osobg podajgca opis, aby go zrozumict. Tak sama rzecz si¢ ma we wszyst~
kich innych tego rodzaju wypadkach.

Przeciwienstwo micdzy sadami wydanymi a prredstawionymi (gefdlite
und vorgestellte Urteile) jest natury zasadniczej. Sad wydany bowicm jest sa-
dem rtzeczywistym, tak samo jak powrigte poslanowicnie jest rzeczywistym
postanowieniem. Sad przedstawiony natomiast, wiec sad czy to wyobrazony,
czy pomyslany, nie jest weale sadem, tak samo jak pomyslane lub wyobrazone
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postancwienie nie jest weale postanowieniem, leez pe prostu tylko myéla ¢ posta-
nowieniu, wyobrazeniem postanowienia. Kto sobie przedstawia jakis sad, w tego
umysle sad 6w weale nie istnieje, a znajduje sie jedynie przedstuwienie sadu. Sad
wvdany ma sic do sadu przedstawionego (wyohrazonego, pomvslanego),
jek rzeczywisty kod do konia narysowancgo, czyli do rysunku konia; nic
moze twierdzié, e ma komia, kto posiada jedynie nsunek konid.

Rozroznienie saddw prredstawionych 1 wydanyech pozwala w zupeinoSci
wyvtlumaczyd, na czym peolega vrozumicnic sadéw styszanych lab czvtanych,
Zrozumied syd snaczy przedstawic ge soble, a prredstawiaé mozemy sobie
fekie sady, ktére sami uwazamy za mylne 1 ktdrych wikutek tego nie
mezemy wydawag.

Powyzsze uwwagi wyjz28nisja dostateeznie istotg drugicgo czynnika, wcho-
drzacego w skiad stanu umystowego, kidry nazwaliSmy miedeszivm wyobra-
senicm wytworezym, W tych pizynajmnic] wypadicach, w ktdrych usitujemny
wytworzyd wyehrazenic nows nd podstawie vodancge nam opisu, tyra czyn-
23] }{iﬂnf} jest przedstawiony sad, orzekajacy, ze przedmiot opisany pesiada pewny
coche, Wspommniane nieraz przypisywanie” pizedmiotowi temue 1@ lub owel
u.c,bv nie jest niczym innym, jak przedstawionym przez nas sgdem, 7e dany
przediniot posiada taka ceche.

Malezy jednak pamigtaé takze o tyeh .niedeszlych wyobrazeniuch®, ktbre
pragnicmy wytworzy$ zupcinic 7w1amcj woll, nie bedac do tego pobnidzeni przez
styszany Jub czytany opis. Czy 1 tuiej da sie stwierdzi¢ gbeenaost sadu przedsia-
wicnego?

Spraws nie jest tak jasna, jak w wypadku poprzednim, gdzie sad przed-
stawlomy Zaznacza swa obeenosdé Lym, 12 opis cawicra powiedzenie. Mimo to moz-
na 1 tutaf wykazaé, Ze bez sadu przedstawionego wyobrazenie wytwdreze nie
doszloby do skutku, ze zatem w chwilli poprzedzajace] powstanie wyobraze-
nia wytworezego sad przodstawiony istnieje w umysle. Tak s rzecz ma
m, in. w drugim przvitoczonym przez nas przykiadzie, kiedy to ktos rozwaza,
czy nie nadaé swemu gazonowi eliptyeznemu formy pigcioboku foremnego.
Kiokolwick usiluje sobivc wyobrazié gazon pigeiobocrny, spostrzec moze, ze
wyobrazenie tukiego gazonu wyprzedza chwila, w ktérej nigjako ,wimawiamy
w siebie”, 17 wyobrazony przez nas mimo woll w formie zwyklej gazen posiada
ksztalt niecioboku. ., Wmawianic w siebie™. 7e¢ przedmiot wyobrazony pesiada
cochy odmienne od tych, z kidérymi nam si¢ okazuje, staje sig bardzo wyraz-
ne, jezeli wyobrazenie, stuzace za punkt wyjscia do wytworzenia nowego
wyabrazenia. nie jest odtworcze, lecz spostrzegawcze. Spogladajae na lezacy
przed pemi ksigzke o szarg] okladce, mozemy sobie urobié wyobraZenie wy-
tworcze te) samej ksiazki, lecz opatrzone] w ckiadke zotty. Jezeh, usiujac
wywolaé takie wyobrazenie wytworcze, bedziemy ustawicznie spogladali na
ksigzke przed nami lezacy, doznamy niezawodnic pewnych trudnosct w uro-
bieniv nowego wyobrazenig; musimy sobie wiedy ciggle powtarzac w mysli,
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ze ksiazka ta jest z6lta, inaczel bowiem wyobraZenie spostrzegawcze nie ze-
chee przeobrazié si¢ na wytworeze. Wyradnie wystepuje tutaj zjawisko pole-
gajace na ,wmawianiv w sicbie”, ze ksiuzka przede mna lezaca jest zotta. To

wmawianic w siebie” nie jest oczywiscie ustawicznym powtarzanicm w mysli
twierdzonia, 7o ksiazka jest z6lla, albowiem dobrze widzimy 1 wiemy, 7e ona.
jest szata; nie przypisujemy ksigZzee w istocie barwy 2oMe), lecz tylko w ,,my-
§li; przypisywaé za§ przedmiotowi w mygli juka$ cechg nic moZe znaczy¢
nic innego. jak przedstawiaé sobie sad orzekajacy te ceche o danym przedmio-
cie. Wieo i tutaj mamy do czynienia z sgdami przedstawionymi.

Mozua przytoczyd jeszeze jeden dowdd, wzigty ze sposobu, w jaki sami
zdajemy nieras sprawg z powstijgeych w nuszym umyéle wyobrazen wytwor-
czycl. Gdy nas ktod zapyta w chwili, w ktorej staramy si¢ wywoiaé w sobis
wychrazenie wytworcse ksigzki zoftef, o czym mydiimy, odpowiciy, iz sebie
wyobrazamy, Ze ksigzka przed nami lezgca jest 261ta. Wyrazamy wige
odbywajgey sl w nas proces umystowy 7a nomoea pobocznego zdania orze-
kajacego, odpewiadajacego ltacidskiemu gocusativus cum infisitivo. Talde zas
rdania sa wyrazem sadlow przadstawionych, podezas gdy «dania gldwne o trybie
ornajmujacym shizg z2wykle za wyraz qe;clow wydanyeh. Jezgll np. miwic:
Wprzypussezam. zc jutre bedzie pogoda®, wydaje sad o qj?ie jutro bedzic
pogoda®; ten drugl sad prz“dstawiam sobiz 1 © nim orzekam, ze wydaje mi
sig prawdziwy. Albo gdy méwie:  nic wierze, zeby on potrafit tego dziela do-
konad. wydaje sad o sydzis mmdwtawionym .on potrafi tego dzisla dokonad®,
orzekajac o tym sadzie, ze go uwazam za mylny. Skore wige proces cdbywa-
jacy sig w naszym umydle przy urablania wyobrazel wytworczych wyrazamy
7a pomoea zdaf, ktbre sa wyrazem saddw prvedstawiotych, przypuscid na-
lezy, Ze 1 w owym procesie sady przcdstawione maia udnal.

Na podstawic powyzszego wywody mozemy powiedzied, Ze czynnikiem,
ktory poprzedza w urabianiu wyobrazend wytwdrezych hezposrednio pola-
czenie cech w komkretna calodé, czynnikiem, na ktoryimr urywa sig urablanic
wyobrazed wytwarezych, jezeli takie polaczenie okaze sig nicinozliwe, Jest prred-
stawiony sad, orzekajacy ¢ wyobrazonym przez nas prve dmiocie geche, kiores
tenze nic posiada. Wajlepszego 7ad dowedu, Ze mamy tu do crynienia z sadem
przedstawionym, & nie ze sgdem wydanym, dostarcza nam wiadnie fakt, ze
cechy, ktora sad orzeka o wyobrazonym przesnas przedmiocie, przedmiot ten,
jak go sobie wyobraZamy, weale nie po&iadza Nie moremy tedy cechy tej praypi-
saé mu w istocte, lecz tylko w ,,my§li*, {j. nic mozemy cechy tcf © nim orzec,
lecz mozemy sobic jedynic przedstawi€, Zze ja o nim orzekamy.

Zachodzi jednak jeseczs pytanie, czy przedstawisjac sobic w toky tworze 32
wyobrazeh wytwérezych sady, przedstawlamy je sobie za pomocq wvobraze-
nia, czy za pomocg polec. Gdyby bylo prawda, Ze nie jestesmy w stanie wyobra-

7aé sobie przedmiotdow psvchicznych {zjawisk umystowych). odp(m iedZz nie
mogtaby by¢ watpliwa. Przekonali$my sie jednak, Ze istaicje moznos¢ wyobra=-
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Zania sobie zjawisk umystowych (§ 5) 1 Ze wyobrazenia 7jawisk umystowych sa
koniecznym warunkiem pojeé ziawisk umystowych. Z tego tez powodu moz-
nos¢ wycbrazania sobje pewnych przedmiotOw nie wyklucza en ipso wcale
istnienia poje¢ odnoszacych si¢ do tychze przedmiotdw; czgsto przedstawiamy
sobie ten sam przedmiol raz za pomoca wyobrazenia, raz za pomoca pojecia.
Chemik posiada zaréwno wyobrazenia wody lub soli, jak ich pojecia. Podob-
nie rzeez si¢g ma z sadami. Sady mozna sobie takze przedstawié dowolnie za
pomoca wyobrazeil lub za pomoca pojeé. Dlatege nalezy zapytuc, jak je
sobie przedstawiamy, gdy postugujemy sig nimi w arabianiu wyobrazen wy-
tworczych albo w pojeciach jako niedosziych wyobrazeniach tego rodzaju.

Zdawad by sic moglo, Ze stanowcze] odpowiedzi na to pytanie daé nie
bedzie moina, skoro istmicja zaréwno wyobrazenia, jak pojecia sadow,
Posiadamy jednak kryterium, ktdre w sposob  niewsipliwy  rozsirzyga
kwestie na korzy$é wyobrazen saddw. Przekonamy sie bowiem, Ze chociaz
mozemy sobie doskonale utworzyé pojecie jakiegokolwiek przedmiotu, prze-
ciez nie mozemy pejeciem tym swobodnie postugiwad sie w naszym mysleniu.
Przedstawienie jakiegokolwiek przedmiolu za pomoca pojecia pochlania
w zupetnodci nasza uwage, tak ze umyst przedstawiajge sobie cokolwiek za
pomocag pojecia, jak diugo tym jest zajety, okazuje sie niezdolny do kazdej
inncj czynnosci. Wskutek tego musimy w toku rzeczywistego myslenia zastg-
powaé pojecia odpowiednimi wyobrazeniami (§ 13).

Jezell wiec w skiad niedoszlego wyobrazenia wytwdrczego wchodzi przed-
stawienie sadu, sad len Zzadna miara nic mozc byé przedstawiony za po-
moca pojecia; umyst bowicm zajety pojecicn sadu nie bylby w stanie dokonac
tych czynnosei, kidre skladaja sie jeszeze obok pojecia sadu na niedoszie wyo-
brazenic wytwareze. Chociaz kiod 7dola wytworzy¢ sebis pojecie sadu, prze-
ciez cheac zuzytkowad to pejecie musi zastapic je wyobraZzenicm sgdu. Dlatego
mozna stanowezo twierdzic, ze w niedoszlym wyebhrazeniu wytwérezym sgd.
orzekajgcy pewna ceche o przedmiocie wyobrazonym, jest sadem wyobra-
7onym %9,

Ponicwaz nicdoszle wyobrazenia wytworcze nie sa — zdaniem naszym —
niczym innym, jak pojeciami, przeto mozemy wynik powy7s£ego rozamowania
stredeié w zdaniu, 7e w skiad pojecia wehodzi po pierwsze: wyobrazenie przed-
miotu podobnego, po drugie: wyohrazenic sadu, orzekajacego o tym przednmio-
cie ceche, ktorej przedmiot wyobrazeony nie poslada.

GdybySmy cheieli w zdaniu tvm upatrywaé okreSlenie pojecia, prie-
konalibysmy sig niebawem, Zc byloby ono za ciasne, pdyz nie obgimo-
waleby tzw. pojeé przeczacych, jakimi sa pojecia czfowicka pieczynmego,
przestrzeni nieskoriczone), punktu matematyczmego itp. Amnalizujac pojgeic
punktu matematycznego spostrzegatny, 72 prrzedstawiajac  go  sobie

3 (G dalszym ulatwieniu, 2 ktdrego korzystamy w przedstawianiu sobie sadow, zoh. nizgj, § 15,
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wyobrazamy sobie w pierwszym rzedzie jaki§ bardzo maly przedmiot, jak
kropke zrobiong oldwkiem na papierze. Wyobrazenie tej kropki jest plerw-
szvm czynnikiem pojecia. Obok niego spotykamy jeszeze w umysle zaprzecze-
nie wszetkiej rozeigglosci. Zaprzeczenie to jest tylko wyobraZone, pdyz wiemy
doskonale, zc kropka na papicrze zajmuje pewng przestrzen, Obok wyobra-
zemla przedmioiu podobnggs do togo, Ktéry mamy sobic przedstawié, wyste-
puje sad o tym przedmiocie. 83d (en o przedmiocic nie orzeka zadnej cechy,
prrzeciwnie, odmawis mu pewne] cechy. W sklad poje¢ wehodzié wiec moga
tak dobrze wyobrazenia suddw twierdzacych, jak przeczacych; okreslenie
pojecia nic émie tedy przesadzal jakosct zawartych w mim sadow wyobra-
zonych,

Nadto nie mozna przesczyé, 7e w sklad pojgcia niskoniecznie wehodmé
musl wyobrazense icdnepo tvlko sadu, SBadow tych wychrazamy sobie tyle,
ile cech pewnemu przedmictowi przypisyjemy lub odmawiamy, Ckrcdlenic
pojecia musi Hezy€ sie 7 13 okolicznoescia, nie zawicrajge Zadnege postanowic-
mia, ktdre ograniczaloby losé wyobrazonveh sadow do jednego.

Warunkom powyzszym zdaje sic ceymé zado$é nastepujace vkreslenie
poiecia: Pojeciem nazywamy takie przedstawienie sobie przedmiotu, kidre
si¢ sklada z wychrazenia przedmictu podobnego oraz z jedmego lub kilku
sadow wyobrazonych, odnoszacych sie do wvobrazonego przedmiotu.

Warunck zawarty w tym okresleniu, 7e pojecie przedmiotu jakiegokolwiek
wymaga wyobrazenia przedmiotu podobnegs, powinicn bye zrezumiany
w len sposdb, ze pedobienstwoe to moze objawial sic we wszystkich
mozliwych stopniach od najnizszégo az do najwyzszego, na kiérym podobieri-
stwo przechodzi w rOwnosc. Np. podobiedstwo migdzy punktem matcmaty-
cznym a kropka, zrobiong ofdwkism na papierze, jesl tak mkle, ze zdaje sig
weale nie istnied. Tstnigje jedmak, a polega na tym, ze miedzy punktem
matematycznym a linia matematyerng zachodzi analogiczny stosunek, jak
miedzy kreska pocizgnieta na papierze 1 zrobiong na nim kropka.

Toniewaz wedic powyzszogo okredlenia skladaja sig ma pajecie, obek
jednego lub kilku wyobrazen sgddw, takze wycbrazenic przedmiotu podob-
nego do tego, kiory w pojeciu ma by¢ przedstawiony, przeto mozna dia fat-
wigiszego odrdznienia tege wiasnie wycbrazenia od wyobrazer sadéw nadad
mu narwe wychrazenia podkladowego”, dlatego 7e stanowi nigjako podkiad,
czyli substrat, na ktorym za pomoca wyobrazenia sadu powstaje pojecie.

Przyjmujac podane tuta] okredlenie pojecia osiggamy cel, do ktorego
dazyé winne wszelkie badanic zjawisk. Okre$lenie, nimujgce w krdtkg formutke
jego wyniki, powinno sprowadzaé nie zbadane dotad zjawiske do 7zjawisk
juz znanych. Proponowane okreslenie pojgcia czymi najzupeiniej zadosC temu
wymaganiu, sprowadzajac pojecie do kompleksu wyobrazen, a wyrdzniajac
je wirad innych komplekséw wyobrazen tym, ze przynajmmiej jeden ze sktad-
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nikéw, do kompleksu nalezgeych, by¢ musi wyobrazeniem sgdu. Nasza defi-
nicja jednoczy nadto 1 godzi ze sobg szereg innych definicji pojeé, w czym
wolne moze upatrywaé okoliczno$é przemawiajaca na jej korzysé. Nim sie
jednak szezegdlowo zajmiemy jej stosunkiem do okreslen munych, zastosnjemy
Ja przede wszystkim do gléwnych rodzajow pojcé, aby wykazaé, ze wszystkie
bez wyjalku pod nia podpadaja. Bedrie to zarazem najlepszym iej sprawdze-
niem.

§ 12, POIECIA CECH ODERWANYCH

Wszyscy psychologowie zgadzaja si¢ w tym, Ze pojecia cech oderwanveh
zawdzigczamy absirakejl; prawie wszyscy upatruja istote abstrakcji w pew-
nej nierdwnomiernodcl uwagl zajete) wyobrazonym przedmiotem. Jezeli —
méwig - jedne cechy wyobrazonego przedmiota silniej wystepuja ze szkoia
drugich, kiorc wtedy niejako uwaga nassza pomijz, otrzymujemy pojecia
pderwane tych cech silnie] wystepwjacych, wysuwajacych sig w nassagj Swiado-
modet nicjako na plerwszy plan. Przcciwkeo takicmu pojmowaniu abstrakeji
zwroctlismy sie juz wyzej (§8 7, 8) ,wykazujac, ze nasza uwaga nigdy nie obej-
muje rownomiernie wszystkich cech danego przedmiotu, Ze zawsze jedne z nich
na korzysé innych ustepuja niejako na drug plan. Taki stan rzeczy pociaga
zd soba to, cosmy nazwali ogolnikowoesctg wyobrazent; abstrakcje natomiast
nulezy — zdanicm naszym — pojmowacd inaczce], a wskazowkd lyczace sig
jei prawdziwe] istoty majdujemy nawet juz u niektdérych z tych autordw,
kiorzy ogélnie przyjetym sposoberm thumacza abstrakcje przez nierdwno-
miernoéé w kierowanin uwagl na poszczegdlne cechy wyobrazonege przed-
miofu.

Ribet, sprowadziwszy abstrakeie do szezegolnege Kerunku awagi (.4 une
direction particuliére de Uattention” ), czyni sam kilka uwag, ktdrych nie mozna
pogodzi¢ z takim sposcbem zapatrywania si¢ na istote abstrakcji, poniewaz
wynikaiace z nich konsekwencie prowadza de odmiennej teorit abstrakeji.
Mowiac o warunkach abstrakeji, wymienia uwage jako przyczyng pod-
miotowa abstrakcji, odrdznia wyraZnic przchieg uwagl od abstrakej
1 twierdzi, ze ,,uwaga moze tylko poprzedzac i przygofowywac abstrakcje
(Pattention ne peut que précéder ¢t préparer Iabstraction)”. Czym za$ w takim
razie jest wlasciwic abstrakcya, o tym poucza nas Ribot w sposdb juz zupelnie
jasny, cytujge sfowa Cournota: ,,istnicje analiza, kiora oddziela przedmioty,
1 analiza, ktora je rozréznia nie odosobriajge ich (i y a une analyse qui sépare
les objets, et une analyse gul les distingue sans les tsoler )™ 1 dodajac, ¢ ,abstra-
kcja nalezy do drugiege typu (labstraction appartient a ce dernier iype)™ .

W Ribot, 1. ¢, pg. 9, 13, 152, 244.
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A wiec abstrakcja wyvrdznia przedmioty nie odosobnizjac ich. Nietrudno
spostrzec, ze takie pojmowanie abstrakcji, ktére mi sie wydaje jedynie shi-
s7ne, nie pozwala nam upatrywac jej istoty w tym, Zze pewne cechy wyobraZo-
nego przedmiotu wigcej zwracaja na siehie uwage od innych. Okolicznosé
ta jest jedynie warunkiem abstrakcji, ktéra ma dopiero miejsce, kiedy od-
rdézniamy cechy przedmiotu, wysuniete wskutek nierdwnomiernosci uwagi
na pierwszy plan, od cech réwnoczesnie wyebrazonych. Wyobrazajac sobic
np. dom, wyobrazamy go sobic z koniccznosci ogolnikowo; uwaga nasza nie
moze w TOwne] micrze objaé wszystkich jego cech. Moze bowlem zajS¢ taki
wypadek, zc uderzaja nas dziwaczne rozmiary demu, 1 one w wyobrazeniu
naszym zajmuja plerwsze micjsce. Kto takie posiada wyobrazenie domu, ten
bynajmniej jeszeze nie dokonal abstrakeji, a tym mnicj przedstawia sobic
w oderwaniu jego rozmiary; mozemy jedynie powiedzie¢, ze wyobraza sobie
dom ogodlnikowo. Pojecic oderwane rozmiardw domu moglibySmy mu dopiero
wtedy przypisaé, gdvby wyobrazajac scbie ogolnikowo dom, odréznial
jego rozmiary od ksztattu, barwy itd.

Czyiby dziecko, widzae bicgnacego ulica psa, posiadato pojecie oderwane
ruchu psa ? A przecicz w wyobrazeniu biegnacego psa ruch jego pierwsze nigjako
zajmie miejsce ; barwa, ksztalt, rozmiary itd. wystapia stosunkowo bardzo stabo.
Mimo to mamy w tym wypadku jedynie prawo mdwic o ogdlmikowym wy-
obrazeniu psa bicgnacego. Abstrakeja za$ nastapi dopiero wtedy, gdy dziecko
vda sobie sprawe, 7e ten sam albo taki sam przedmiot raz si¢ porusza, raz nie,
i tym sposobem odrdzni ruch przedmiotn od innych jego cech.

Do zapoznania roli, ktérg odgrywa rozroinianie w tworzenin pojeé cech
oderwanych, 1 do upatrywania istoty abstrakcii w zwracanin uwagl na pewne
tylko cechy przedmiotu z pominieciem innych — przycsynito si¢ nienwzgled-
nicnic zasadnicze] réinicy, kidra zachodzl migdzy mimowolnym a dowoinym
zwracaniem uwagi na pewne cechy dancgo przedmiotu. Aby moc kierowac
uwage dowolnie na pewna cechg, musimy juz z gory wiedzie¢, ze chodzi wlas-
nie © te jedna cechg, a nie ¢ inne; musielibyimy zatem juz przedtem odréznic
ja od innych., Inaczej nie moglibyémy bowicm powziadé pestanowienia, Ze
zwrocimy uwage na ic wlasnic ceche. Dowolne zwracunie uwagl na pewna
ceche (lub pewna grupe cech) przyjmuje juZ jako danc pojecie tej cechy, z crego
latwo powstaie domniemanie, jakebvsmy pojecie cechy zawdzeczali dowol-
nemu zwroceniu na nig uwagi. chociaz w istocie zawdzigczamy je odrdznieniu
jednej cechy od cech innych; eodroznienie zas nasigpuje wskutek tego, ze
uwaga nasza, wyobraZajac sobie jakikolwick przedmiot, mimowoli jedne cechy
lepiej od innych uwydatnia. Prawdziwy porzadek rzeczy jest wige taki, 7e
nuprz6d pewne cechy zwracaja na sichie uwage mime nasze) woli, po czym
mozemy cechy w ten sposob na pierwszy plan wystgpujace odréznic od innych
cech prredmiotu i wytworzyé sobie na tej podstawie pojecia oderwane fych
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cech, co nam znowa w przysztodcei pozwala zwracad nasza uwage juz dowolnie
na te wiadnie cechy .

Nie mniejsza wing w zapoznaniu prawdziwej istoty abstrakcji ponosi
fakt, Ze w mydleniu potocznym prawie zawsze obywamy si¢ bes pojeé cech
oderwanych, zastgpujac je wyobrazeniem przedmiotu, ktéry cechy te miedzy
mnymi cechami posiada; w samych za§ wyrazach mowy posiadamy §rodek,
zwracajacy mimowolnic naszy uwuge na cechy, o ktére chodzi, i stwarzajacy
tym sposobem podstawe dla abstrakeji.

Upatrujac istele abstrakeji w rozed2nianiu cech zespolonych w konkretna
calod¢, musimy pamigtaé, Ze rozréznianie jest zjawiskicm psychologicznym,
nalezacym do kategorii sadéw. Rozrdiniaé¢ znaczy bowiem niewgtpliwie tyle,
co sposlrzee, ¢ migdzy dwoma przedmiotami zachodzi rdvnica, stwierdzié
zachodzgea miedzy nimi rézaice. Réznica ta jest stosunkicm. Wszyscy logicy
uwazaja zgodnie spostrzeganie lub stwierdzanie stosunkéw migdzy przedmio-
tami zachodzycych — za sad. Nigjeden z nich, jak np. Rabier, wprost okre-
sla syd jako stwierdzenie stosunku migdzy dwoma przedmictami, a wéréd
stosunkdw, o ktorych moéwi, wylicza takze roinice 2. Mozemy zatem bez
wahania wypowiedzie¢ zdanie, 7c skoro abstrakcja w istocie swej jest rozrdz-
nieniem, jest ona takze sadem, i to sadem stwierdzajacvim réznice. Od innych
sadow stwierdzajgcveh réznice absirakcja rézni sig tym, ze voinice, ktdre
ona stwierdza, zachodzg migdzy zlaczonymi nierozerwalnic w konkretna ca-
los¢ cechami jednego przedmiotu. Nie mozemy odlgczyé barwy od powie-
rzchni; gdy wyobrazamy sobic jedna, musimy sobie takze wyobrazaé druga,
i na edwrét; ale mozemy je odrézni€, a takie wiladnie odréznienie stanowi
abstrakcig.

Wszelako abstrakceja nie jest jeszeze pojeciem oderwane] cechy, lecz czyn-
noscig, za pomocg kiorej takie pojecie wytwarzamy. Pojecie oderwane jest
bezposrednim wynikiem abstrakeji. Dziecko nie od razu rozrdznia ruch psa
biegnacego od reszty cech, ktére skladaja sie na wyobrazenie psa; czlowiek
dorosly nic zawsze. gdv wyobraza sobie np. ¢wiartke papieru, odréznia jej
barwe od ksstattu i powierzchni. Skoro jednak raz odréinienie to mastypi,
skoro zdamy sobie sprawe, Ze czym$ innym jest ruch przez psa wykonany,
a czyms fmnym jego barwa, budowa itp., albo 7¢ czym$ innym jest barwa pa-
pleru, & czyms$ innym jego powierzehnia, konkretna prredtem caloéé przed-
miotu rozklada si¢ niejako w mysl naszej. Co przedtem bylo ztaczone w iedna

YOBully (Qutlines of Psychulogy, pg. 244 — Umyslowosé Iudzka, ne. 480) urnaje . odrywanie
(abstrzhowanic) w calkowitvmn znaczeniu wyraru® jedvnie tam, gdzic uwaga kierujemy dowolnie:
nie nwrglednia jednak podniesione) w teksere trodnode, ktora lezy w dowolnym kierowaniu uwagl
na ¢od, czego od oroczenid nie odrdézniamy.

¥ Rabuer, Logique, w Legons de philosophie 11, 1894, ch. TIL § 1 -, . Un jugement est 'af firmation
'un rapport entre deux choses,.. ce sont p. e, des rapporis de ressemblance, de différence™ ete.

K. Twardowski, Wybdt pism 13
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cato§é na pozér nierlozona, teraz w tej catoci zostaje wvodrgbnionc, Za-
miast zwartego Scifle wyobrazenia dwiartki papieru dostajemy takie wyobra-
7enie. w ktorym juz wystepuja odrebne cechy: barwa i powierzchnia. Wpraw-
dzie sa one ze soba tak Scidle zespolone, ze jednego bez drugiego 1 teraz wyo-
hrazié sobie nie mozemy; ale choé z konieczno$ci wyobrazamy je sobie
réwioczednie, przeciez wiemy, ze mamy do czynienia nie z jedna nieztozonag,
rzecza, ale z dwiema rzeczami, barwg i powierzchnia, zlaczonymi w jedng ca-
todé. Taki stan umyshy, wynikajacy bezposrednio z dokonanej abstrakeyi,
sawiera w sobie juz pojecia cech oderwanych. Samo stwierdzepic ro7nicy,
samo zdanie sobic sprawy, Ze czym§ innym jest barwa, a czyms$ mnym po-
wierzehnia, jest rzecza jednej chwili; skoro chwila ta minela 1 rozroinienie
zostato dokonane, pozostaje po nim wyobrazenic ¢wiartki papieru 7 joi
cechami, ale zarazem tez dwiadomess roZnicy istniejace) migdzy tymi ce-
chami. W tej $wiadomodci réznicy jednej cechy w stosunku do mmnych cech
tkwi znamienny tys pojecia cechy oderwanej.

Pozostaje jeszeze do wyjasnienia, co nalezy rozumieé prrez ,$wiadomost
réznicy® 7achodzacej migdzy cechamd, Swiadomosé stosunku jakiegokolwiek
miedzy przedmiotami posiada oczywiscie nie tylko, klo w pewnej chwili
stosunck ten spostrzega i stwierdza, lecz lakze ten, kto stwicrdziwszy raz
stosunek, pOsniej sobie przypomina, Ze go stwierdzit. Kto np. raz spostrzcgl
podobienstwo migdzy dwoma braémi, a zatem wydal sad, 7c sa do sicbie po-
dobni, ten nie ma petrzehy, cheac udwiadomic sobiz pézniej to podebicistwo,
wydawaé ponownie sadu, ze bracia sz do sicbie podobni; wystarczy mu
w zupctnodci przypomnice scbie, i stwierdzit juz podebiefistwo, tj. przypom-
nicé sobie sad nicgdys wydany. Albo kto wydat raz sad, ze ziawisko b nasta-
pile po zjawisku «, kto zatem spostrzegt, iz migdzy ¢ 1 b zachodzi stosunzk
nastepstwa, ten cheac uéwiadomic soble w prsyszioel ten stosunck, przy-
pomni sebie tylke, ze raz juz wydal taki sad, czyli uprzytomni sobie W pamige
wydany niegdy$ sad. Uprzylo mpienie sobie w pamiecl sadu nicgdys wydanego
jest po prostu wyobrazeniem odtworczym sadn; na takim tez wyobrazeniu
sadu stwierdzajacego roznice polega toriadomodt réznicy vachodzacs] miedzy
cechami przedmictu, $wiadomosc, kidra w umyéle pozostaje po prieprowa-
dzeniy abstrakeji, . po wydanin sadu, 2o migdzy cachami jest roZnica.

Wa pojgcie cechy oderwanegj skladajg si¢ zatem nastepujace dwa czynniki:
Wyobrazenie ogdlnikowe przedmiolu posiadejacego takze te ceche, ktodrg
mamy sobie w pojgciu przedstawic, 1 wyobrazenic sadu stwierdzajgcego
odrebnosé tej cechy.,

Jezeli nasz poglad na abstrakejg i pojecia oderwane jest stuszny, nie mozna
weale mowié o ,wyobrazeniach oderwanych®, poniewaz wykazalidmy, ze
cheac sobie przedstawic jakakolwick ceche w oderwaniu, nie moZemy uczynic
tego hez pomocy wyobraZenia sadu, stwicrdzajacego odrgbnosdé cechy. Zja-
wiska umystowe zatem, w ktorych przedstawiamy sobie cechy przedmiotow
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in abstracio, posiadaja istotne znamiona pojed, preeto nie moga by¢ uwazane
za wyobrazenia. Trudno zreszty zrozumiec¢, czym maja byé wyobrazenia
oderwane, skaro nie jestedmy w stanie wyvobrazi¢ sobie jakigikelwick cechy
w oderwaniu. Kto zechce wyobrazié sobie blafosé, zawsze wyobrazi sobie
jakis przedmiot bialy itp. Tylko dzieki wvobrazeniu sadu razem z wyobra-
zeniem podkiadowym mozemy przedstawié sobie ceche jakas w oderwaniu,
1. w odrdéznienin od innyeh.

Termin ,,pojecic odorwane™ zreszta nie joest w zupcinodel odpowiedni.
Latwo bhowiem budzi mniemanie, jakoby istnialy obok pajeé oderwanych
takze pojecia konkretne, Xio jednak nie facry tak, jak to czyni np. Wundt %,
7 wyrazem oderwane pgjecia“ szezegblnege znaczenia, musi przyznad, 2¢
wszystkic pojecia sa oderwane, gdvz Zadne 7 nich nle jest konkretnym wyobra-
zeniem. Dilatego byloby mole lepicy zastypié wyraz ,pojecia oderwane”
wyrazem ,pojecia cech cderwanyeh™ albo krdce] .nojecia cech™

Poiecia cech oderwanych posiadaja zasadnicze dla naszego myslenia zna-
czenic, 83 ono podstawa dlz wszystlkich 1nnych pojgé iake ez dla do-
waolnego urabiarmua wyobrazen wylworezych, W jednych 1 dragich bowiem
wyobrazamy sobie najczescie] takie sady, kiorych <“>r'ft:c;ft:mia stanowia wladine
cechy oderwane. Stwierdzaja to preytoczone prryklady. Tworzge wyobra-
zenie zieloned kuli bilardowej, muusimy przypisaé wycbrazongj przcz nas
ceerwonsy kull  bilardowe; w micjsce barwy cuerwone] barwe zielong;
a preedstawiagge sobie punk! mutematycszny, zaprzeczamy w mysh wyoebra-
zongj przez. nas malel kropcee wszelkicy rozcigghoded.

Stad zdaje sic wynikad, ze pojeeia coch oderwanych wohodza w skiad za-
réwne procesow umystowyeh, kiGrvm zawdzisczamy dowsine wyobrazenia
wytworeze, jak wseelkich ‘anych pojec. Jezeli sohie _]F’-Cl"“ﬁ:ﬁ{' przypomnimy,
coSmy (8. 152 I n.) powicdzicli ¢ przedstawianin sadéw koniecznym dla ura-
biania wyobrazent wytworczych 1 pojeé, musimy przyjé¢ do przckonania, ze
tak samo, jak nie mozemy sobie przedstawiac zs pomaca peied sadow, a réw-
noczesnie dokonywad szeregu Innych czynnedc: umystowych, wymagajaeyveh
ndziahy nwagi, nie jestefmy tez w stanie przedstawiaé sobie za posocs pojed
cecit oderwanych, a rownocsesnic wyobrazac sobic sady, w kiérych te cechy
odgrywaja role crzeczen. Lalwo morma bylo usunaé te trudnosd, o ile ona doty-
czy sadow, wskazujac na fakt, 7e s3dy moZemy sebie takze wyobrazad, 7e nie
jestesmy zniewoleni przedstawiad jo sobic wylacznie za pomoca pojgé.
Inacze) rzecz sig ma z cechami oderwanyini, klore mozerny sobic przedsta-
wiad tylko za pomoca pojel, skad powstlaje trudnosd niemats. Umyst nasz
rozpor7adza jednak Srodkdem, ktory porwala mu jg w zupelnodei usungc.
Ze $rodkiem tym oraz z¢ spesobem jego zastosowania wypada mam sig za-
poznad,

4% Wundt, Logik, 1893, T2 pg. 111 sq.
13*
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§ 13. POJECIA CECH I WYRAZY MOWY

$rodkiem umozebniajgcym nam myslenic za pomoeg cech oderwanych
s3 wyrazy mowy, Musimy postugiwal sig mowa, chege z utworzenych raz
pojeé cech Korzysta¢ w urabianiu dowolnym wyobrazed wytwdrezyeh oraz
pojeé innych. Jest to prawda powszechnie uznana, podawana zwykle w zda-
nju, ze bez mowy myélenie ludzkic nic mogloby postapic ani o krok naprzdd
i ze wyzszodé umyshi ludzkiego nad zwierzgeym zawisia w znacznej czefel
whaénie od zdolnodcl poshigiwania sig mowa. Znaczenie, kiCre wyrazy mowy
maja dla pojgé cech, najlepiej wyjasni nastgpujgee pordwnanie.

Przypusémy, Ze na stole lezy wigksza ile$é galtek jednej barwy 1 wielkoscs,
Lworzae zwarta warstwe, pokrywajacg Srodkowg czeS¢ powierzehini stotu, Galki
1e moga przedstawiaé cechy jakivgos przedmiotu; warstwa, ktdry gatki tworzy,
odpowiada przedmictowi jako calodel. Spogladajae na tg warstwe, mimo wob
wyraznicj widzimy pewne gatki niz inne, caleznic od kierunku naszege wzreku.
Z gatck wyrazniej widzianych jodng bedziemy widzieli  pajwyraZniej,
mignowicie te, ktéra znajduje sig w miejscu najwyrazniejszego widrenia. Tak
samo dzigki ogblnikowosel wyobrazefi pewne cechy przedmiotu wyobrazamy
sobie wyrazniej, dobilniej od innych, przez uwage nasrzg pominiglych. Po-
niewaz wziok, obejmujac cala warstwe gatek, przecies szezegolnicy jest skic-
rowany na jedna 7 nich, te jedna galke latwo mozZemy dzigki jej poloZeniu
odréznié od innych, tak samo jak jedna z cech przedmiotu odrézniamy od
cech innvch, z ktGrymi jest zlaczona w konkretng catosé. Juk dhuge wzrok
nasz skierowany jest na wyrdzniona sposrad innych galke i nie doznaje w tym
zadnych przeszkod, uswiadamianic sobie tej jednej gatki jako roézne] od in-
nych jest rzecza dosé fatwg. W anaiogiczny sposdb uswiadamiamy sobic réz-
nice zachodzaca miedzy jedng cecha prredmiotu a reszta jego cech, jezeli
czynnoéei tej zupetnic si¢ oddamy, a uwaga nasza nie Zwraca sig w inna strong.
Z chwily gdy zac7niemy przechylaé stdl w te 1 owa strone, lak ze cala warstwa
vatek zacznie sic szybke przesuwad to ku jednemu, to ku drugicmu brzegowi
stota, a gatki zmientaé boda wzajemne swe polozenie, bedziemy moghi wpra-
wdze zrazu Scigaé jeszeze oczyma wyrézniona przedtem gatke, ale gdy ruch
stanie sig dod¢ szybki, a galki coraz wigce] vacsna sig ze soba mieszac, stra-
cimy nasza gatke z oka, nic zdolamy jgj fu7 od innych odroznié. Galka jako
jednostka niknie w warstwie réwaych sobie galek, 2 pragnac ja znowu od-
naleZ¢ musieliby§my przywrécié pierwotne polozenie  wszystkich palek;
wledy mogloby nam sic udac¢ rozrézaic wedle poloZenia upatrzong plerwe]
gatke wérad innych. Mozemy jednak w sposob bardzo prosty zapobiec. abysmy
gatki naszej nic stracili z oka; potrzeba jedvnic zaopatrzy¢ ja znakiem,
ktorym by sig trwale od innych réznita, np. pomalowaé na czerwono. W takim
razie mimo najszybszego przesuwania sie gatek Jatwo bedziemy mogli Scigac
wzrokiem wyrdzniong w ten sposéb gatke, nie stracimy jej z oka; a chociaz
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by$myv nawet przez dtuzszy czas weale nie spogladali na galki stol pokrywajace,
spojrzawszy na nie, w jednej chwili odnajdziemy nazmaczonyg gatke.

Otdz ¢zym ruch stohu dla gatek, czym tam odwracanie od nich wzroku,
tym dla poszcezegdlnych cech danego przedmiotu jest tok naszych mysli 1 za-
jecie sie innymi czynnosciami, jak przedstawianiem sobie w oderwania pewnc)
cechy. Jak diugo uéwiadamiamy sobie réznice migdzy jedna cechg a innymi,
tak dlugoe fez przedstawiamy ja sobie w oderwaniu, ale skoro mamy np. utworzyé
sobie dalsze pojecia cech oderwanych, uwaga nasza odwraca si¢ od pojecia
pierwszego, przestajemy sobie wyobrazac sad, w klorym stwierdzilismy odreb-
noSé pierwszej cechy. wskutek czego ona sama tonie znowu w konkretnej
calosci przedmiotu. Pojgeie tej cechy przestaje po prostu dla nas istniec, a cheac
je ponownie w umydle wywolaé, musimy je na nowo utworzy¢, ij. nusimy na
nowo te ceche odrdznic od mnych cech. Ale nie bedziemy nigdy zupelnie pewni,
7o uswiadamiajac sobie ponnwnie odrebnofé pewnej cechy wyodrebniamy te
sama ccche, ktora wyrdzmaliSmy przediem,

Nazwa nadana wyodrgbnionoi cesze usuwa wladnie te niedeogodnosc.
Zaopatrzona w nazwe i scisle z nig skojarzona, cecha rézni sig tym samym od
wszystiach innych cooch. Wedle nazwy latwo ja poznajemy w przyszioscl, tlekrod
pragniemy preedsiawic ja sobie w oderwaniu, Nie ma juz odtad obawy, aby
pa ustgpleniu z umystu pojeria cecha utonegla znowu w konkretne) calodci
wyobrazonego przedmioiu; nazwa bowiem ulalwi jej odnalezienie.

Wyrazy mowy, oznaczajace poszcezegdine cechy, uwalniaja nas wigc w zu-
pelnodel od pracy, jakiej wvmaga odrdznienie jednej cechy od reszty cech
wyobrazoncgo przedmiotu. Co wiccef: wyobrazenie nazwy pewnej cechy po-
clggd <4 sobga mimo woll naszej, na mocy praw kojarzenia, Swiadomosé
odrebnoscl cechy wymicniongj, f. wyobrazenic sadu stwierdzajacego odreb-
no$¢ cechy. Mozna sig o tym lutwo przekonac¢ przes bardzo proste doswiad-
czenie. Kto sobie wyobraza np. wyrazy ,.ksziatt ksiczyca wpelni®, bedace nazwa
newnej cechy, spostrzeze, ze 7razu powstanie w jego umysle wyobrazenie ogolni-
kowe ksigzyca, w ktorym ksztalt zwroct na siebie wigksza uwage niz inne
cechy. Jezeli potem bedzie usitowat zatrzymadé w umyéle, obok wyobrazenia
ogoinikowego ksiczyca w pelni. réwnoczesnie wyobrazenie przytoczonej nazwy,
powtarzajac sobic w mysl wyrazy ,.ksztalt ksiczyca w petni™, zauwazy, 7e ocbok
wymienionych wyobrazen (wyrazow i ksigzyca) powstanic w umysle jego
takze Swiadomos¢ odrgbnosci ksztaitu. Tym wige sposobem samo wyobra-
Zenie nazwy cechy wywoluje niejuko automutycznie pojgeic, Ktdre nazwa
0ZNAC7A,

W procesie tym nalezy odrézmé kilka faz: naprzdd wyobrazenie nazwy
wymicniajgee] pewng ceche, dalej wyobrazenie ogéluikowe przedmiotu po-
stadajgcego te ceche, w ktérvm to wyobrazeniu wymieniona cecha wyrazniej
od reszty wystepuje; wreszcie wyobrazenie sadu stwierdzajgcego odrebnosé
cechy wymienione] 1 wyrazmiej wyobrazonej. Fazy te razem wzigte tworza
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szereg skojarzonych ze sobg wyobrazen. Ile razy wystepuie w umysle pierwsze
z nich, inne zjawiaja sie same z siecbie w kolejnym nastepstwie bez osobnego
wysitku z naszej sirony.

Taki stan rzeczy umoZebnia zastosowanie spesobu, ktorym postugujemy
si¢ bardzo czesto dla uproszczenia myélenia. Majac szereg skojarzonych
wyobrazen pozwalamy roztoczyé si¢ mu w umysle naszym tylko wiedy, jezeli
zachodzi wyraZna tego potrzeba. W przeciwnym razie poprzestajemy na kilku
pierwszych wyobrazeniach lub tylko na pierwszym wyobrazeniu, ktore tym
sposobem staje si¢ nicjako symbolem calego szeregu. Zycie codzienne do-
starcza nam przykladéw takiego postgpowania w wiclkie] ilodci. Bylismy np. ze
znajomymi na przedstawieniu opery, z ktérej zapamigtaliémy sobie kilka arit.
Wracajge do domu poréwnujemy ze soba mektore arie i spieramy sig, ktérej
przyznaé przed innymi pierwszenstwo. Kiof z nas mowi: Maie sig najlepici
podobala ta aria, 1 mci pierwszych kilka taktow lub tonéw; inny twicrdz, ze
mu si¢ podobata najlepiej inna aria, i rowniez nuci jei poczatek. Zaden z roz-
mawiajacych nie uwaza za potrzebne zanucié cala arig, tj. wywolaé w sobie
i w swoich towarzyszach caly szereg skojarzonych ze sobg wyobrazen dZzwig-
k6w, skladajacych sie na arig; ogranicza sig do kilku pierwszych wyobrazeri
szcregu, spodziewajac sie, ze one moga wywolaé reszte skojarzonych 2 nimi
wyobrazeni, Tak samo uZywamy hoczatkowych stow modlitwy do oznaczenia
calej modlilwy. Rozmawiajac albo myslac o Modlitwic Panskiej, Pozdrowieniu
Aniclskim itd. nie wywolujemy w sobie calcgo szeregu wyobrazefl, za pomocg
ktérych przedstawiamy sobie kolejno wszystkie wyrazy, stanowiace w SWwej
calosci dang modlitwe. Poprzestajemy na wywolaniu w pamigei kilku plerw-
szych stow lub pierwszego wyabrazenia, wyobrazenia wyrazéw ,,0jcze nasz’,
Zdrowas Mario®. . Te Deum®, ,Wierzg™ zastgpuja w umysle naszym wy-
obrazenia wszystkich wyrazéw, skojarzone z wyobrazeniami wywolanymit.
Jakickolwiek bysmy jeszeze przytoczyll przyklady, wszystkie stwierdzaja, ze
umyst nasz tylko w razach wyrainej potrzeby (gdy cheemy mp. kogod za-
poznaé z aria, kto jej nigdy nie styszal, [ob pdy odmawiamy modlitwe) wy-
woluje caly szereg skojurzonych zc sobg wyobrazefi; we wszystkich innych
wypadkach zadowala si¢ natomiast poczatkiem szeregu i postugujc sig nim jako
symbolem catego szeregu. |

Z te] wilasciwosei umystu korzystamy takze wobec krotkicgo, z trzech
crtonéw zlozonego szeregu wyobrazed, ktérySmy powyiej opisali. Gdy wyo-
brazamy sobie wyraz mowy wymicniajgcy pewng ceche, wyobrazenie to
nociaga za soba, o ile temu nie przeszkodzimy, wyobrazenie przedmiotu po-
siadajacego ceche wymicniona oraz wyobrazenic sadu, w ktorym uéwiadamiamy
sobie odrebnoéé cechy. Takiemu calkowitemu roztoczeniu si¢ szeTegu staje jed-
nak prawiezawsze na przeszkodzie okolicznos¢, Ze uwaga nasza nie moze réwno-
czeénie zwracad sie w réinych kierunkach, a pojecie cechy wywolujemy zwykle nie
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gwoli przedstawiania sobie pojedynczej cechy, lecz w celu poréwnywania
jednej cechy z druga lub faczenia ich w wyobrazenia wytworcze itd. Uwaga
zatem, zajeta tymi czynnoseiami, nie moze zajmowac sig rOwnoczesnie wyobra-
zeniami skladajacvmi sig na pojecic; a gdyby sic ku nim zwrocila, nie mogtaby
towarzyszy¢ czynnosciom umystowym, dla ktérych wiasciwie pojgcia wywo-
lujemy. Dlatcgo to poprzestajemy na pierwszych dwoch lub na samym pierw-
s7ym wycbrazeniu szeregu, ktéry moglby w naszym umysle roztoczy¢ sig
w nastgpsiwie wycbrazenia pilerwszego.

W ten sposéb powstajg dwie formy skréconych niejako pojeé cech oder-
wanych, Pierwsza, wiecej do wiasciwego pojecia zblizona, skiada si¢ z wyo-
brazenia nazwy cechy oraz z wvobrazenia ogdlnikowego przedmiotu posiada-
jacego wymicniona ceche. Poshugujac sie ta forma poprzestajemy na pierw-
szych dwoch wyobrazeniach szeregn, opuszezajac (rzecie. Druga polega na
wyobrazeniu samej nazwy cechy; poshupujac si¢ tg drugg forma poprzestajemy
na pierwszym wyobrazeniu szeregu, opuszczajae dwa ostatnie wyobraZenia.
Poniewaz myélenie, uzywajace wyobrazen samych wyrazow, nazywa si¢ od cza-
séw Leibniza symbolicznym, przeto pierwsza forme skréconych pojec cech
oderwanych nazwac by mozna poélsymbaoliczna.

Ani pélsymboliczne, ani symboliczne przedstawianie sobie cech nie jest
rreczywistym pojeciem cechy. Pojecie bowiem wymaga koniecznie uswiado-
mienia sobie odrebnodci cechy, Tak samo nie mozna uwazaé symbolicznego
lub polsymbolicznego prrzedstawiania sobie cechy za wyobrazenie cechy.
W odniesieniu do formy symboliczne] nikt o tym chyba nie watpi. Wszak
symboliczne przedstawienie cechy nie jest niczym innym, jak wyobrazeniem
nazwy wymicniajgcej cechg. Natomiast mozna by przypuscié, ze przedstawia-
jac schie ceche w sposdb pdlsymboliczny, wyobrazamy ja sobie. Z takicgo
przypuszezenia wysnuto zdanic, jakobys$my mogli wycbrazaé sobie cechy oder-
wane; stad takze biora swoj poczatck teorie, upatrujgce istote poj¢cia pewnej
cechy w zwracaniu uwagi na jedna ceche wyobrazonege przedmiotu z pomi-
nigciem reszty cech.

Przeciw takiemu pojmowaniu rzeczy naleZy jednak podnie$é, ze wyobra-
zenie ogdlnikowe przedmiotu posiadajgcego pewna ceche nie jest nigdy wyo-
brazenicm tej cechy, lecz wyobrazeniem przedmiotu posiadajgcego tg cechg.
Prawdg jest tylko, Zze wyobrazajac sobic dany przedmiot wyohrazamy sobie
takze pewne jego cechy; ale wyobrazamy je sobie w kenkretnym polaczeniu
2 innymi cechami przedmiotu, przenigdy 7a$ w oderwaniu. Totez wyobrazenie
przedmiotu, posiadajacego pewna ceche, razem z wyobrazeniem nazwy tej
cechy shuzy¢ moze tylko za surogat pojgeia cechy.

Stosujac do powyzszych wywoddéw termin ,wyobrazenie podkiadowe”,
ktérym w pojeciu cechy jest wyobrazenie przedmiotu posiadajacego dana
ceche, powiedzeé mozemy, ze pOlsymboliczne przedstawianic sobie cech
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polega na wyobrazeniu podkladowym pojecia cechy oraz na wyobrazeniu
jei nazwy; symboliczne za$ przedstawienic polega na samym wyobrazeniu
nazwy 1 obywa sig nawct bez wyobrazenia podktadowego.

Dla uniknigcia wszelkich nicporozumienl pamieta¢ nalezy, ze tylko nie-
wladciwie mowi¢ mozna o symbolicznym i pdotsymbolicznym przedstawianiu
sobie cech. Scidle bowiem rzecz biorac, weale sobie tuta) nie przedstawiamy cech
oderwanych, lecz wyobrazamy sobie co§ innego, mianowicie nazwy cech,
albo razem z przedmiotem posiadajacym wymienione cechy, albe bez tego
przedmiotu, Wyobrazenia te nie sa symbolami samych cech, lecz symbalami
pojeé cech. Wige tylko dla skrocenia sposobu wyrazania méwimy o symbo-
licznym ub p&lsymbolicznym przedstawianiu sobie cech oderwanych.

Korzystajac z moznofci zastapienia pojgé cech oderwanych wyobraze-
niami symbolicznymi albo poélsymbolicznymi, posivgujemy sig¢ W naszym
myslentu zupehic swobodnie cechami oderwanymi; zuzytkowanic dokonanej
raz abstrakeji nie wymaga w zastosowaniu lakich nicjako skrdconych pojgc
cech wicksze] pracy umyslowej, jak proste wyobrazanie sobis czegokolwick;
umnyst swobodnie poréwnywa, laczy, rozdziela cechy, nie zadajgc sobie weale
trudu przedstawiania sobie poszczegdlaych cech naprawde w oderwaniu: zado-
wala siezaznaczenicm takiego przedstawianiu, wskutek czego moze uwagg. kidra
by pochlongto w zupelnoici pojgeic cechy, rozporzadzaé w innym kierunku.

Czy posluguiemy sie symbolicznym, czy poélsymbolicznym wyobrazenizm
cech, zalery od danego wypadku. Urabiajac dowolnie wyobrazenia wyiwor-
¢ze, nie mozemy si¢ ogranicza¢ do wyobrazania samych nazw ccch; stosujemy
wige wyobrazenia pdlsymboliczne. Tak samo ma sig rzecz przy porownywaniu
poszezegoinyeh cech nalezacych do jednego rodzaju. Kto porownuje ap. barwy
dwoch przedmiotéw, wzrost dwoch luda, wysokose dwoch diwiekow, sto-
suje wyobrazenmia polsymboliczne, tj. obok wyrazéw wyobraza sobic takze
przedmioty posiadajace pewne barwy itd, Gdze jednak nie chodzi o przepro-
wadzenie operacji myslowej wzgledem samych cech, poprzestajemy zwykle na
wyobrazeniach symbolicznych. Kto np. w toku rozmowy rzuca zdanie:
ja lubie bardzo vapach rezedy®, wyobraia sobie zazwyczaj wyrazy skladajace
sie na to zdanie, ale nic przedstawia sobie weale rezedy z jcj zapachem. Zdaje
mi sig, ze, ogdinie méwige, w jednym tylke rodzaju wypadkow nie zadowa-
lamy sie ani symbolicznym, ani nawet pélsymbolicznym wyobrazenicm cech;
i. kicdy parnajemy znaczenie wyrazu dotad nam dic znanego, wymieniajyacego
ceche, ktorej nigdyémy sobie jeszeze nie przedstawiali in abstracto, lub kiedy
innych zapomajemy z takim wyrazem. W takich razach urobienie pojgcia
cechy jest konieczne. Dowodzi tego sposdb, w jaki uczymy sig rozumie¢ zna-
czenie wyrazow takich, jak np. ,obwod kota®, Aby zdad sobie sprawg, co
znaczy ,obwéd kota“, musimy odrdéZnié go od powierzchni kota; uswia-
damiajac sobie za$ t¢ réinice, mamy pojecie obwodu. Skorosmy sobie
jednak raz ,zapamigtali*, co znaczy ,,obwod kola®, j. skorosmy raz skoja-
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rzyli ze soba wyobrazenie wyrazu z wyobrazeniami, ktére slanowia pojgcie
cechy, wchodzi w swe prawa wyobrazanie symboliczne i polsymboliczne.

W tej skroconej formie wige, a bynajmniej nie w formie wiadciwej, wcho-
dza pojecia cech w sklad wszystkich innych pojgé. Znikaja zatem trudnosci
podniesione przy kotficu poprzedniego paragrafu. W formic symbaoliczne]
pojecia cech nic tylko staja si¢ zdolne weji¢ w sklad wszelkich innych pojgc,
lecz moga tez stuzyé za punki wyjscia dalszym pojeciom cech, ktére powsialg,
gdy w pewnej cesze wyodrebniamy cechy lej cechy, np. w barwie jcj jakose,
jasno$é itd. Tym samym sprawdza sie w zupelnoscl twierdzenie tych, ktorzy
uwdZaja mowe za konicczny warunek choclazby najelementarniciszego po-
stepu myé&lenia. Hamilton awydatni taki stosunek myslenia do mowy w bardzo
trafnym poréwnaniu, Wszyscy, méwi on, wiemy, jak sig wicrai tunel w gorze
piaskowej; praca ta nie postgpilaby ani o krok naprzéd, gdyby$my posuwajac
sic w glab gory nie zabezpieczull kazdej przebylej juz stopy, kazdego nicmal
cala za pomocq tuku skicpionego. OL6z czym sklepienie dla tunelu, tym jest
mowa dla myslenia, Mozemy wprawdzie mysle¢ bez sléw, tak jak mozemy
wicreié tunel nie murajac jednocresnic sklepienia, ale anl w plerwszym, ani
w drugim wypadku nie uczynilibySmy najmniejszego postgpu *.

Cosémy powiedzieli o cechach przedmiotow, da si¢ bez istotnych zmian
zastosowaé takze do niektéryeh stosunkdw zachodzycych micdzy przedmio-
tami 1 do pojcé tych stosunkow. Stosunki bowicm majg sie do przedmiotdw,
migd7zy ktorymi zachodrg. tak samo jak cechy maja si¢ do przedmioiow,
ktore je posiadajy. Gdy wyobrazamy sobie jakikolwiek przedmiot, nie spo-
strzegamy wszystkich jego cech, spostrzegamy tylko niektére, a wsréd nich
smowy jedne wyraznicj od innych. Podobnie ma sie rzecz, ady wyohrazamy
sobie réwnoczeénie dwa przedmioty. Czasem nic zwracajg na sicbie uwagi
wzajemne ich stosunki, czasem jednak stosunki le wyraznie nas uderzajd,
np. podobicnstwo dwoch twarzy, réwnoczesnoée dwach zdarzen. Stowem, dwa
przedmioty townoczeénie wyobrazone mozna uwazaé za jeden przedmiot
stozony, a zachodzace migdzy tymi przedmiotami stosunki za osobliwszy ga-
tunek cech takiego zlozonege przedmiotu *7.

Jak wszystkich innyeh cech, tak i stosunkow mie MOZomy sobie przedsta-
wi¢ oddzielnie, nie precdstawiajac sobie zarazem przedmiotow, miedzy kto-
rymi one zachodza. Ale moiemy, wyobrazajge sobie dwa przedmioty oraz
taczacy je stosunck, uswiadamic sobie zarazem odrebnosé slosunku od przed-
miotow. Podobiefistwo na przykiad nie jest oczywiscle tym samym, €O przed-
mioty do siebie podobne; nastgpstwo jest czyms innym, jak nastepujace po
sohie zdarzenia. Wyobrazajac sobie dwa przedmioty i uswiadamiajac sobie
odrebnodé zachodzaccgo miedzy nimi stosunku, posiudamy pojecie tego sto-

I Milla, An Examination efc., pg. 384,
s Bolzano, Wissenschaftslehre, 1837, T. L, pg. 381 sa.
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sunku. W ten sposéb powstajg pojecia podobienstwa, réznosci, nastepstwa,
réwnoczesnoécei, oddalenia, sprzecznosci (migdzy dwoma sadami) itd. Oczy-
widcie mozemy sobie takze przedstawiac stosunki w sposéb poétsymboliczny
i symboliczny.

Pojecia cech oderwanych oraz tych stosunkow, kitdre w sposéb powyzszy
przedstawiamy sobie, mozna by objad wspolng nazwa ,pejeé analitycz-
nych®. Zawdzigczamy je bowicm myslowej analizie, dokonanej na jednym
fub kilku przedmiotach przez rozroznienie czgdcl zawartych w catosci wyobra-
zonej. Tym sposobem zyskujemy zarazem nazwe, odrozniajgca oméwione
dotad pojecia od tych, do ktorych sig obecnic zwracamy, a ktére urabiamy wias-
nic przy pomocy 1 na podstawie pojec cech oderwanych i stosunkdw.

§ 14. POJECIA SYNTETYCZNE

JWiele spomiedzy naszych pojeé — moéwi Sully — zawiera oproez pro-
cesu abstrakeji | analizy takze czynnoS§¢ kombinacji, czyli syntczy. Te 7naczy,
ze musimy laczyé znowu wyniki abstrakcii w nowe kombinacje., Zajmujac
si¢ ip. historia, musimy z wynikéw dostarczonych przez obscrwacje i abstrak-
cie urabiaé takic pojecia, jak cesarz rzymski, system feudalny itp,” *.

Mowa tu o tych pojeciach, ktére stuzyly nam za punkt wyjseia do wyjas-
nienia istoly pojeé, o pojeciach, ktére powstaja, gdy przypisane w mysli przed-
miotowi wyobrazenia podkladowego cechy nie zlewaja sig z innymi cechami
tego przedmiotu w caloéé konkretng, lecz zmuszajg nas do poprzesiania na
wyobrazeniach sadow odnoszacych sig do przedmiotu wyobrazenia podkia-
dowcgo. Poniewaz orzeczeniami tych sadow sa cechy 1 stosunki, przeto oczy-
widcle pojecia syatctyczne opierajg sig na pojeciach analitycenych.

Przyczyny, dla ktérych w danym wypadku nie moze nastapi¢ polaczenie
cech w konkretna calo$é, moga byé rozmaite, skad powstaja tez réznce rodzaje
pojeé syntetyeanych, kidre wypada nam przej$c po kolet.

Rozpoczynamy od pojec przeczacych, o ktérych wspomnieliSmy juz w -
nvm zwiazku. Rzcez jasna, 7e tam, gdzie chodzi o usuniguie w mysli pewne]
cechy z konkretnej calosci wyobrazonego przedmiotu bez zastgpienia jej inng
cecha, nie moze by¢ mowy o powstaniu nowe]j calosci konkretne), wigc 0 wyo-
braeniu wytworezym, 1 ze w tym wypadku musimy ograniczy¢ sie do pojecia.
Do syntetycznych pojeé zaliczamy za§ pojecia przeczace na tej podstawie, ze
proces myslowy, dzeki ktoromu powstaja, wymaga dokonanej poprzednio
analizy (oderwania cechy, kidrej przedmictowi wycbrazenia podkladowego
zaprzeczamy), po czym w zupelnie analogiczny sposéb, jak przy innych po-
jeciach syntetycznych, wyobrazamy sobie sad, ktdrego podmiotem jest przed-

¢ Jully, Owilines af Psychology, pg. 264. — Umystowosé¢ ludzka, pg. 526.
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miof wyobrazenia podkladowego, a orzeczeniem pojecie, a raczej wyobrazenie
péisymboliczne lub symboliczne cechy oderwancj, Tylko ze sad, ktory tutaj
sobie wyobrazamy, jest przeczacy.

Nie zatrzymujge si¢ nad ponownym rozbiorem ukladu pojeé przeczacych
{por. w tej mierze s, 153 1 n.), podnosimy, ze pojgcia przeczace tworza jeden
z najwigeej przekonywajacych dowoddw o prawdzie wyluszezone] przcz nas
teorii poje¢. Udzial wyobrazonych sadéw wystepuje w tych pojcciach wy-
razniej anizeli we wszystkich innych pojgciach; totcz dostrzegli zo nawet ci,
ktorzy weale nie przypuszezaja, zc wyobrazenia sadow odgrywajy role zasad-
niczg w nrabianiu pojeé . Zarazem wystepuje w nich najwidoczniej prawda
twierdzenia naszego, ze sady wchodzace w skiad poje¢ wyobrazamy sobie
tylko, ale ich nie wydajemy. Nie mozemy bowiem twicrdzié o wyobrazonej
kropee, ze jest ona pozbawiona rozeigglosel, skoro wyobrazamy sobic kropke
rozelagta; mo7emy jedynie pomysleé sobie, Ze jesl nicrozoiagha, to jest wyo-
brazi¢ sobie sad: Kropka ta nie jest rozciagla.

Kio sig raz przekonal, ze pojecia przeczace skladaja sic z wyobrazenia
podkladowego i ze sadu wyobrazonego (sadéw wyobrazonych). nie moze nic
uznaé, ze inne pojecia, réznigce sig od pojeé przeczacych jedynie brakiem prze-
czenia, zawierajga rowniez sady wyobrazone, mianowicie sady twierdzace. Jezeli
wyrazy cialo nicwazkic” odnoszg si¢ do przedmiotu, ktory przedstawiam
sobn, w tcn sposob, 1z wyobrazam sobie clalo oraz sad odmawiajacy mu cie-

zaru, wiedy niewatpliwie przedstawiam sobie przedmiot okreSlony wyrazami
Higura tysiacoboczna® w sposob analogiczny, tj. wyobrazajac sobie jakakol-
wiek figure oraz sad orzekajacy, iz ona posiada tvsigc bokow. Analogia wy-
daje mi si¢ tak uderzajjca, iz trudno jcj nic widzicd.

Na te] podstawie mozna tcz okre$li¢ role, ktéra odgrywaja w mysleniu
przymiotniki 1 w ogdle formy preymiotnikowe. W polaczeniu z negacja (nie-
rozciggty, niewazki, niedobry itd.) oznaczaja one wyobrazone sady przeczace.
Gdy stysze np. wyraz ,.cziowick®”, wyobrazam sobic crtowicka; skoro w dal-
szym ciagu ustysze ,,niedobry”, wyobrazam sobie sad zaprzeczajacy cziowie-
kowi cechy zwanej dobrocig. W podobny sposéb wyraz figura® wywohije
we mnic wyobrazenic figury, a4 wyraz ,,lysigcoboczny® wyobrazenie sadu przy-
pisujgcego  figurze tej tysiac bokédw. Takie pojmowanie przymiotnikdow
wyjasnia takze rdznicg migdzy predykatywnym i ateybutywnym stosunkiem
przymiotnikéw do rzeczownikdéw. W stosunku predykatywnym przymiotnik
iest orzeczeniem sadu wydanego (,Czlowiek nic jest dobry*); w slosunku
atrybutywnym przymiotnik jest orzeczeniem sadu wyobrazonego tylko
(.Czlowick niedobry“). Poniewaz sudv wyobrazone ustepuja czasem latwo
micjsca sadom wydanym 1 na odwrot, przeto takze stosunek atrybutywny
stuzy niekiedy za wyraz sadéw wydanych, zaznaczonych w tzkich wypadkach
odmiennym akcentowaniem (,,Nicdobry czlowiek!).

87 Np. Hofler — Meinong, Logik, 1890, pg. 102,
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Nie mozna jednak twierdzi¢, jakoby w umysle kazdego, kto postuguje sie
w mowic, pismie lub mysh przymiotnikami, zawsze znajdowaty si¢ wyobra-
zenia sadow. Sady wyobrazone sa bowiem pierwotnie czyms$ przemijajgcym,
chwilowym, gdyz gldwnym ich zadamiem jest byé pomocnymi w urabianiu
wyobrazer wytworezych. Kio wige np. méwi o zielonej kuli bilardowej, a jej
wyobrazenie wytworzyl sobie juz dawniej, faczy bezposrednio z przytoczonymi
wyrazami wyobrazenic wytwdreze, nie powtarzajuc weale procesu, ktorego
potryeba do urobienia wyobrazenia. Tyczy siglo rownicz niektorych przymiot-
nikow przeczacych. Tak np. wyrazy ,stob niewiclki“ mogy wywolac bezposred-
nio wyobrazenie takiego stotu, jezeli znaczenie ich jest juz znane. Kiedy na-
tomiast Lrzeba dopiero urobié wyobrazenia wytwoércze lub kiedy nic mogge
ich nrobié poprzestaé tr7eba na pojgeiu, objawia sie wiadciwa rola wyrazow
przymiotnikowych.

Nic mniej wyraznie, jak w pojeciach przeczacych, wystepuje w pojeciach
sprzecznych przyczyna, dla ktdre] cechy przypisane w mysli przedmiotowi
wyobrazenia podkladowego nie moga sic zlaé z innymi cechami tego przedmiotu
w catolc konkretna. Przyczyna ta jest niezgodnos$é cech, ktéra rtak dalece prze-
czkadza konkretnemu ich polaczeniu, ic —— jak widzelismy (s. 135) — upa-
rywano samg istote pogladowosci wyobrazen w zgodnosci cech wcehodza-
cych wich sklad. Niektorzy twierdzy nawet, Zc przedmiotu o cechach zc soba
nigzgodnych w ogéle nie mozemy sobie przedstawic. Skoro jednak wydajemy
sady o takich przedmiotach, moéwigc op., %e koto kwadratowe istnicé nie moze,
musimy je sobie keniecznie przedstawié, gdyz sady odnosi¢ sig moga tylko
do przedmiclow przedstawionych. Prawda natomiast jest, Ze nie mozemy sobic
kota kwadratowega itp. przedmiolow przedstawic pogladowo, czyli wyobra-
zié: dlatego przedstawiamy je sobie w pojgciach, w sposdh odpowiadajacy
zupelnic podanemu przez nas pogladowi na istote pojec. Kto bowiem zechce
pprzytomnié sobie snaczenic wyrazéw .kolo kwadratowe®, spostrzeze, zc
wyobraza sobie koto, ktoremu w myéli przypisuje ceche kwadratowosci. Sad
wyobrazony objawia si¢ tutaj bardzo wyraznie w ciaglym wmawianiu w siebie,
7e kaolo jest kwadratowe, ale nigdy nie doprowadza ani do rzeczywistcgo
iwicrdzenia, e kolo jost kwadratowe, ani do polgczenia sig w konkretna ca-
loéé kwadratowosei z ksztaltem kota. Trafnie porownuje Meinong taki stan
rzeczy 2z wskazanym (zaznaczonym), ale nie wykopanym dzialaniem
arytmetycznym . Jak formutka 3 x5 wskuzuje dzialanie, ktore ma by¢
wykonane, a po wykonaniu daje wynik 15, tak wyrazy .kolo kwadratowe™
zaznaczaja, ze ma byé przeprowadzone zjednoczenic pewnych cech w calos¢
konkretng. Jest to jednak rzeczg niemozliwg. Dlatego musimy zadowolic
sie tak samo pojeciem, jak matematyka poprzestaje, wobce nie dajacyeh sig
dokonaé dzialan, na wskazujacych je formulkach (np. ¥ — 1). Porownanie

# Meinong, Hume-Studien, 11: Zur Relationstheorie, 1882, pe. 88.



Wyohrazenia I pojecia 169

Meinonga odnosi sig oczywiscie nie tylko do poje¢ przedmiotow o cechach ze
soba niezgodnych.

W mysleniu potocznym i naukowym pojecia sprzeczne nie maja zadnego
snaczenia: sa one raczej wyvtworem logiki szkolnej anizell zywego myslenia.
Rer pordéwnania warniejsze sa pejgela przecrace, choé¢by dlatego, ze nalera
do mnich zasadnicze pojeeia geometryczne punktu, linii prostej itd. *®, ktére
dowodza zarazem, 7e nie kazde pojgcie przeczyce nkazuje zawarte w nim wyo-
brazenie sadu przeczacego w formie, ktéra przybiera w mowie. Inne przy-
klady pojeé przeczacych, oznaczanych Wyrazami nie posiugujacymi sie negacja,
s brak, proznia, wiecznese, szereg clagly itp.

Ale nie tylko sprzecziosé jest prreszkoda nie dopuszezajaca do konkret-
riego polaczenia sie cech; takze cechy zgodne ze soba nie tworsa kenkretnych
calodol, jerell sa po czeSa lizyczne, po crglcl psychiczne, a nie 83 cechami
wlasnymi przedstawiajacego je sobie osobnika. Zdaje sie bowiem, z¢ kazdy
cztowiek moie przedstawié sobie tylko siebie samego jJuko istotg psycho-
fizvezna w sposéb konkretny i pogladowy; to, co nazywa Sswym clatern,
i 10, co nazywa swoim umystem, zlewa 1 zespala sig dla niego zupelnie. Takie
przypuszezenie 7gadza sie deskonale z faktem, ze cztowick nie rozréznia od
razu swego ., ja* psychicznego od Lja’ ciclesnego, lecz dopicre na pewnym
stopniu rozwoju umystowego spostrzega tg rozmee. O ile jednak chodzi o lu-
dzi innyeh, rzecz zdaje sie micé zupelnie przeciwnic. Skoro kto$ naucevi sic
odrézniaé cechy fizyezne od cech psychicznych, nie umie dokonaé kon-
kretnego polaczenia cech lizyeznyeh innych ludzi 2 przypisywanymi im
cechami psychicznymi. Gdy na przyktad przedstawiam sobie osobe ozywiong
nadzieia powodzenia, wystgpuie w umysle moim wyobrazenie osoby jako
preedmiotu fizyeznego oraz wyobrazony sad, ze osoba ta ozywiona jest
nadzieja. Ale lego pojecia nigdy nic zastapi wyobrazenie osoby ozZywionej
nadzicja ®, chyba ze zadowalam sig mysleniem potsymbolicznym 1 po-
przestaje na wyobraZzeniu wyrazoéw .,0soba ozywiona nadzieja” oraz na wy-
ohrazeniu podkladowym osoby fizyeznej. Tym fatwie] poprzestajemy na wyo-
brazeniach polsymbolicznych, jeleli wyobrazenie podkladowe zawiera cechy
fizyezne, ktére na podstawic praw kojarzenia wywoluig wyobrazenia pewnych
standw psychicznych (u§miech, rumicnice itp.). Nie nalezy jednak mieszac sto-
sunku dwoch ubwiece] wvobrazesi skojarzonych 4 stosunkiem pogladowego ich

# Hofler, Psychologie, §47.

0 Potoezny sposéh mowienia moze tu jarwo wywolag nieporozumienia. Trzeba ledy pa-
mictaé, fe W zdanin ,wyobrazam sobic osobe ozywiona nadzicia® vzasownik ,wyohrazam® od-
nos sig jedynie vocd oupBefirds — jak moéw! Arystoteles — do cechy ozywiona nadzicjd,
podobnie jak w zdaniu (widze smaceng polrawg™ czasownik, Lwidzg™ tylko wute oupBainric odnosl
sic da smacznoici. Scidle rzecz biorae, lrzeba by méwié: ,\Widze potrawg, o kitre] wiem (przy-
puszezam), #€ jest smaczna®. Podobnie: ,Wyobrazam sobie osobe: o ktore) wiem (omyélg), Ze jest
ofywiona nadzicja®.
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polaczenia w konkretng cato$é; poniewaz sg to stosunki zasadniczo odmienne,
przeto zdaje sic nic ulegaé watpliwodci, 7e nie mozemy sobie konkretnie
przedstawiaé calosel psychofizyeznych z wyjatkiem naszego wiasnego ,ja".

Dalszy rodzaj pojgd syntetycznych powstaje, gdy cechy bedgee orzeczeniem
sadow wyobrazonych sz wrgledne, 1j. polegaja na stosunku weajemnyin
dwoch tub wiecej przedmiotéw. W skiad takich pojgé symictyesnych wehodza
tedy pojecia analityczne stosunkéw. W ten sposdb przedstawiam sobie na
przvkiad nie widziang nigdy ksigzke, po kiéra ktos mnie posyla moéwiac,
ze lezy w jogo pracowni sama jedna na stole. Wyebrazeniern podkladowym
just tutaj wycbrazenio jakicjkolwiek ksigzki; z tym wyobrazeniem laczy sig
vad © stosunku zwanvm lezeniem na stole”. Nie moge sobie konkretnig
przedstawic, . wvobrazié ksiazki, o ktdroj mowa; nie wiem, jak wyglada;
totez zmuszony jestem cgraniczyé sig do pojecia, Tak samo dzieje sig, gdy
shysze opowiadanie o ,woeoraiszym balu®, na ktérym nic bytem. Ogdlnikowe
wyobrazenie balu wraz ze sadem wycbrazonym, Stwierdzajacym stosunck
czasowy balu do dnia dzisiejszego, olo tres¢ umysiowa odpowiadajgca przy-
foczonym wyrazom. Zycie codzienne dostarcze mmoéstwa takich preyicaddw.

Potecia syatetyczne, w skiad ktérych wchedzy anslilyczne pojecia sto-
sunkdw, pordwnal Menong z vroporgja aryimetyczng, kiérej ogbing for-
mulkg jest @b = b:x%; wnle] x jest przedmiotem, ktéry mamy sohie przed-
stawic w pojecin; ¢ w polaczeniu z b sg przedmiotami wyobrazenia podkla-
dowege, na podstawic ktorsgs urabiamy pojecie analityerne stosunku a:5.
W pastosowaniu do picrwszego z podanveh przykiadow rzecz mialaby sig tak:
Wyobrazenie (spostrzegawcze albo odtwéreze) jakicgokelwick przedmiote (a)
lezacege na stole (6) dostarces mi za posrednictwen abstrakeii pojecia anali-
tycznego pewnego stosunkis swanego lezeniem na stole (e:b). W tym samym
stosunku (tozsameic znajduje wyraz wznaku réwnoscl} pososiaje do stotu (5
przedmiot x, kiéry mam schie prrzedstawié i przedstawiam lez soble whag-
nie 7a peinocq owego stosunku.

Metnongz przeoczyt jedoak, Ze samo peigcic stosunku tutaj nie wystarcey,
ze potrzebny jest nadio wyobrazeny sad, kiéry by ten stosunak w jakis
sposob odniést do przedmiotu x, inaczej migdzy przedmiotem x a owym stosun-
kiemn zadnego nie bedzie zwiazku. Ale wyobrazony sad tak?es jeszeze nic wystar-
cza s mie mozemy bowiem weale odrosié stosunku do przedmiotu x, gdy# przed-
miot ten przedstawiamy sobie doplero na podstawie wyobrazoncgo sgdu, kiore-
gn orzeczeniem jest Ow stosunek. Qdrnosimy wiec stosunck za pomorza $3du
wyobrazonego do przedmiotu wyobrazenia podkiadowego, wskutck czego
ten przedmiot staje sie przedmiotem pojecia, gdy? wyobrazenie podkiadows
wraz z wycbhrazeniem sadu odnoszacege sie do przedmiotu wyobrazema
podkiadowego jest wiadnic pojecicm. DPla wyobrazenia podkiadowego, zi-
réwne jak dla wyobrazenia sadu nie ma miejsca w formulce Meinonga.

81 Meinong, Huwme-Siudien, §: Zur Gesch u. Krinik des modernen Nominalistmus. 1877, pg. 49.
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Pojecia syntetyezne, w ktorych sady wyobrazone zawlerajg jako orzeczenia
pojecia analityczne stosunkow, zastuguja na szczegélna uwage z tego powodu,
#e przedstawiajac sobie jakikolwiek stosunek wyobrazamy sobie - - z wyjat-
kiem wypadkow wyobrazania symbolicznego — tak7e przedmioty, mizdzy
ktorymi stosunek ten zachodzi, Otoz zdarza sig, ze wyobrazenie jodnego z tych
przedmiotdéw usuwa z umystu wvobrazenie podkladowe pojecia syntetycz-
negn, wskutek czege powstaje osobliwy rodzaj wyobrazania pélsymbolics-
nego: wypadek. kiéry moze zajé¢ zwlaszeza, jezell przedmictem pojgeia ana-
lityeznego jest stosunck pedobiefstwa. Przypusémy dla przykfadu, ze ktos
mowige o panu X nadmienia, iz jest podobny do pana Z. Nie znaige pang X,
a znajac pana Z, mégihym sobic wyobrazié meiczyzne oraz sad orzekajacy
o nim, ze jost podebny do pana Z, 1 tym sposobem przedstawic sobic pana X
z& pomacy pojecia. Pontewaz jednak wymienjiono pana Z dobrze mi znanego,
ziawia sig w mym umysle mue] lub wiges] Zywe wyobrazenie odtwoircre tej
osoby, wskutek czego trudno mi bardzo wywotad obok tego wyobrazenia
jeszeze wyobrazenie jakicpokolwick mgzezyzny inmego, o ktorym mogtbym
wyobrazi¢ sobic sad, 17 jest podoboy do pana Z. Popizeslaje w.ec na wyohra-
zonua wyrazdw ,pan X podobny do pana ¥ oraz na wyobrazeniu odiwdrczym
nana 2, Jest 1o zjawisko zupelnie pudebne do Up;%clnegom-f procesit skracania
szeregn skojarzonych ze scha wyobrazen, a roznicy polega jedynic ma tym, 2¢
tutaj wyobrazenie, ktdre miale w pojecia syntetycznym odgrywas role drugo-
rzedng, shizge za podstawe analityeznemu pojeciu stosunku pedobienstwa,
zajmuje dricki sprzyiajacym okolicznoSciom psychicznym migjsce nalezace
sie wvobraZeniu podidadowemu pojecia syntetycznego.

Tym tlumaczy sig znany powszechnie fakt, iz wyebraiecmia podobizn,
kopil itp. zastgpuja nam w zupshnodel wyobrazenia oryginatow. Pekazujac
komué fologrefie niczngne] cvoby pragne w pierwszym rrgezie, aby urobi
sobie wyobrazenie tej osoby, wyobrazajac sobie jakakolwick osobg 1 nadujac
jej eechy uwy?ou_monf na lotegrafii. Jescli patrzacy nie posiada dostatecz-
nic ruchiiwej 1 zywej wyobrazni, nic bedzir zadawal sobic 1ego trudu; atol
cheae poprzestaé na wtworzeniu subie pojecia gsoby na fotografil uwido-
cznione], zwykle pic potrafi obok spostrzegawczege wyobrazemia fotografil
wywolaé w soble wyobrazenia jakiejkolwiek osoby, ktdre mwogloby wobec
majacego powstad pojecia odegrad rolg wyebrazenia p-odlﬁaauwegu, 7, wyo-
brazeriem nazwy osaby skojarzy sic tedy nie wyobrazenie podkiadowe, lecz
wyobrazenie podobizny; dwa wychrazenia zastapia caly szereg wyobrazen
koniecznych do urobienia pejecia. Do tlakicgo sposobu pdlsymbolicznege
wvohrazania naleza wszystkie wypadki, poczawszy od wvobrazenia kopii
arlystvesne] zamiast oryginalu az do wyobrazenia sobic Nilu w postaci nie-
bieskiej linii na mapte geograficzne;.

Obok. stosunku podobisisiwa zasluguja na osobna wzmianke stosunki
zZwiazane z naszymi czyanodciami, Sama ¢zynnos¢ przedsiawiac sobie mozemy
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w oderwaniu za pomoca pojeeia analitycznego; w doSwiadezeniu jednak
czynno$é wystepuje zawsze razem z podmiotem wykonywajicym czynnosé,
a czesto tez razem 2 przedmiotem, do ktoérego czynnosé sie odnost. Wiadomo,
zc wyobrazenie wlasnego ,ju” wykonywajacego jakakolwiek czynnosé jest
srodiem, z kidrego drogg abstrakeji wyplywa popularne pojecie przyczyny,
stosunki 7zaé, ktore tucza podmiot wykonywajacy czynno$¢ z samg CZynnoscia
oraz czynnosé z jej rezultatem, moga — jak wszystkie inne stosunki — wejsé
juko orzeczenia w sklad sadéw wyobrazonych, odnoszacych si¢ do jakicgo-
kalwiek wyobrazoncgo przedmiotu. Tym sposcbem powstaje ogromna ilosc
pajec. Przedstawiajac sobie np. morderee, wyobrazamy sobie cziowicka oraz
sad orzekajucy, ze czlowick ten dokonal wzgledem inmego CzZynnoscl zwane]
7abiciem: tworzac sobie pojecie nauczycicla, réwniez obok wyobrazenia czio-
wicka musimy mie¢ wyobrazenie sadu, stwierdzajacego, 1Z czlowiek ten nau-
cza, 1j. wykonywd pewng czynnosc. Czynnosl wraz 7e stosunkami z nia zwia-
zanymi orzekamy nie tylko o ludziach: stosujemy 1akze jej pojecie do inmych
istot Zyjacyeh, a nawet do przedmiotéw niezyjacych, nie zdajac sobie zazwy-
cza) sprawy ze slopnia uzywenej przenoSni. Mowimy wige o wichrze, ktory
polamal galezie drzewa, a w przedstawieniu takiege wichru postugujenty SIg
mown wyobrazeniem ogélnikowym wichru oraz sada, przypisujacego temu
wichrowi wymienicna czynnosc.

Analityezne pojecie stosunku czynnodci do wykonywajacego ia podmioctu
moze sie sta¢ tak samo podstawa dalszych poje¢ analitycznych, jak np. ana-
lityeziie pojecie diwicku, w ktérym wyrdzniamy jego wysokosc, intensywnosc
i harwe. W stosunku ezynnosci do wykonywajacego jg podmiotu wyrdzniamy
to, co nazywamy moznosciy wykonywania pewnej czynnosci, zdolnodcia do
niej itp. Jost to znowu stosunek wydobyty z innego stosunku drogg abstrakejl;
wyrézniamy go zab dlatego, Ze podmiot nie zawsze wykonywa CZYNNOSC W nim
dostrzezone. Qkolicznodé, 7e raz wykonywamy pewna czynnos¢, inaym razem
jei nie spelniamy, 7e wykonywamy ja, kiedy ,.cheemy™ — wyrazamy mowiic,
7e mozemy ja wykonaé. Urobione na tej podstawie analityczne pojecie moz-
noécl shizvé moze, juk kazde inne, za orzeczenie sadéw wyobrazonych, skad
powstaje bardze wazny rodzaj pojec syntetycznych. Wystarczy wspomniec
o pojeciach wiadey, artysty, czlowicka silpego itd., aby uprzytomni¢ sobie
wielki obszar tvch poijeé, ktérych zreszig tukze nie ograniczamy do przedmio-
tow Zywych, skoro przypisujemy cialom martwym moznosé wywolania réz-
nvch zmian, Jaczenia si¢ zc sobg itd. Przedstawiajgc sobic np. magnes. wyo-
brazamy sobic kawalek zelaza lub stali oraz sad przypisujacy temu przed-
miotowi mozno$c przyciggania innych przedmiotdw.

Tak samo jak pojecia analityczme sluza czgsto 7a punkt wyjscia w ura-
bianiu nowych poj¢é analityeznych, mogg tez pojecia syntetyczne by¢ po-
mocne w tworzeniu dalszych pojec syntelyeznych. Sposéb, w jaki to sig dzicje,
wyjaéni¢ moze nasigpujacy przyklad.
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Wyobrazajac sobie dzien wezorajszy i dzisiejszy mogg utworzy¢ sobie w dro-
dzc abstrakeyi analityczne pojecie jednego ze stosunkéw migdzy obu dniami
istniejacych, mianowicie stosunku ich nastepstwa w czasie. Wvobrazajac
sobie, dalej, jakikolwiek dzien, moge sobie takze wyobrazi¢ sgd, 1z dzien
ten pozostaje do dnia dzisicjszego w tym samym stosunku, co dzien dzisiej-
szy ¢o wezorajszego. Otrzymam tym sposcbem pojecie syntetyczne dnia ju-
trzejszego. Tdac jeszcze dalei, wyobrazam sobie jukikolwiek dzien oraz sad
orzekajacy o nim, iz pozostaje do dnia jutrzejszego w tym samym stosunku,
w ktorym dzien jutrzcjszy pozostaje do dzisicjszego (albo tez dzisiejszy do
wezorajszego). Tak powstaje pojecie dnia pojutrzelszego przy pomocy synte-
tveznego pojecia dnia jutrzejszego; ze ono tak powstaje, dowodzi sposéb,
w jaki dzieciom tlumaczymy znaczenie wyrazu ,pojutrzc®. Na ich pytanic,
kiedy to bedzie pojutrze?”, odpowiadamy: ,jeshi jutro powiesz jutro,
bedzic to pojutrze®. W ten sam sposdb mozemy wytworzyé pojecie dnia, ktory
nastapi po pojutrzeiszym, wyobrazajac sobie dzien oraz sad o nim orzekajacy,
ze do pojutrzejszege dnia pozoslaje w tym samym stosunku, co dzien
dzisiejszy do wezorajszego. Mozemy dowolnie przediuzac ten proces tworze-
nia coraz to nowych pojeé dni przy pomocy pojeé poprzednio utworzonych.

Cosmy powiedziell tutaj o stosunku pewnege nastepstwa w czasie, da
sie takze zastosowad do innych stosunkow, np. do stosunkow oddalenia w prze-
sirzeni, Prrzedstawiajac sobie oddalenic migdzy dwoma przedmiotami wyo-
brazonymi, mozemy urobi¢ sobie pojecie przedmiotu trzeciego, kidry bylby
o tyle oddaleny od drugiego, o ile drugi oddalony jest od pierwszego itd. #,

Wzorem, wedle ktoérego postepujemy urabiajgc pojecia przedmiotéw,
z ktoérych kazdy nastgpny pozostaje do poprzedniego w tym samym albo
przynajmniej w pedobnym stesunku, jak dwa inne przedmioty do siebie,
sa dane nam w do$wiadezeniu, 1j. w wyobrazeniach sposirzegawezych szeregi
rozmaitych przedmiotéw (drzew, domoéw, Judzi itd.). Wyebrazajac sobie taki
szereg 1 dokonywajac na nim abstrakeji, przedstawiamy sobie stosunki za-
c¢hedzace micdzy czlonami szeregu; porownujac zas ze soba te stosunki spo-
strzegamy, Ze kazdy czlon porostaje do poprzedniego w podebnyn stosunku,
jak vastepny do niego samego. Z tego doswiadezenia korzystamy w urabianiu
pojeé w rodzaju powyiej opisanyeh, ktérych doniostosé najlepiej okazuje fake,
iz do ich rzedu naleZa pojecia utworzone na pedstawie stosunkow iloscio-
wych.

Przedstawiamy sobie bowiem stosunki ilociowe pierwotnic tak samo jak
wszystkie inne stosunki, przy pomocy pejgé analitycznych. Jak wyobrazajge
sobie dwa przedmioty mozemy wyroznic ich wzajemne podobienstwe, lak tcz
wygbrazajac sobic dwie grupy przedmiotow mozemy wyrdzni¢ zachodzgce
miedzy grupami stosunki iloéciowe. Na podstawie slosunkdw, zachodzacych

82 Héller, Psychologie, §45, 111, pg. 299 zq.

3. Twardowski, Wybor plsm 14
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migdzy pojedynczymi przedmiotami, nadajemy tym przedmiotom nazwy wy-
razajace tzw. cechy wzgledne przedmiotéow; nazywamy np. jeden przed-
miot ,,podebnym* do drugiego. Takic same znaczenic w odniesienin do
grup przedmiotéw posiadaja wWyrazy Lwiece]”, mniej” itp. Pojecia ana-
lityczne stosunkdw, zwanych ,,wigce]” 1 Lmnie}®, shuzyé mogg do wytwarzenia
pojeé syntetycznych takich grup, ktorych sobie nic mozemy wyobrazi€. Wyo-
brazajac sobie wp. dwie grupy G i G, 1 przedstawiajac sobie zachodzacy
micdzy nimi stosunck ilosciowy, moge sobie teZ wiobrazié ogdlnikowo jaka-
kolwiek grupg oraz sad, Ze jest ona o tyle wigksza od grupy Gy, o ile grupa G,
wigksza jest od grupy G,. Urobiwszy sobie tym sposobem pojecic grupy Gy,
mage posiapié dalel 1 wylworzyé sobie pojecic grupy G, wyobrazajac sobie
o jakicjkelwick wyobrazonej grupie sad, i7 jest ona znowu o tyle wigksza od
grupy Gy, o ile G, wigksza jest od G, albo G, od G,. Analogia migdzy tyrmi
nojeciami a pojeciami dnia julrzejszego, pojutrzejszego itd. jest widoczna.
Grupom, kiérych pejgcia tym sposobem kolejno powstaja, nadajemy osobne
nazwy, wyrazajace stosunek ilosciowy kazde] grupy do poprzedniej; opieramy
sie w tym wzgledzie pa nazwach grup, ktore mozery sobie jeszeze wyobrazac.
Jedne z tych grup oznaczamy nazwa Ldwa®, inne nuzwa ,trzy", inne nazwg
Loztery”, a rozréznienia takich grup wuczymy sie juz w pierwszych latach
zycia. Przelonywamy si¢ tef, 7e mozemy Z grupy municjszei zrobic¢ wigksza,
np. przez dorzucenie do pewnej grupy kamycrkéw, pudelek itp. dalszych
przedmiotéw tego rodzaju. Mozemy tez kolejno wyprostowywaé palee rgki
w pie§¢ zioionej 1 tym sposobem tworzyé coraz wicksze grapy. Postgpwjac
w Werunku edwrotnym, mozemy 2 wigkszych grup robi¢ mndejsze. W iym
wzgledzie narafiamy jednak na granice, ktorej nispodobna przekroczyc,
Gdy z grupy zwanej ,trzy” ulworzymy pIzes. adjeeie jednepge przedmictu
grupe zwang ,dwa‘, nie mozemy juz utworzyé grupy jeszeze mnicjszej. Odjaw-
szy bowiem 7 grupy zwangcj ,,dwa* jeden przedmiot, stajemy wobec czegos,
co juz nie jest grupa. W przeciwienstwic do grup nazywamy (o, €0 juZ nie jest
grupa, ,jednym®, ,jednostka. Pojecie jednostki jest zetem pojecier prze-
czacym.

Poréwnujac znane nam z wyobraZen spostrzegawerych grupy przedmictodw
przekonywamy sie, iz mozemy utworzyé z nich szercg, tak 7e kazda grupa
nastepna bedzic o jednostke wieksza od poprzednicj. Miegdzy dwiema sasied-
nimi grupami zachodzié wiedy bedzic taki sam zawsze stosunck ilosciowy. Two-
r7ac pojecia syntetyczne grup mozemy postugiwad sie tym whanic stosunkiem.
Biorac np. za punkt wyjicia wyobrazenic grupy wsiedem®, mozemy wyobrazié
sobie ogolnikowo jakgkolwick grupe oraz sad, Ze jest ena o jecnostke wig-
ksza od grupy .siedem”. Otrzymamy tym sposobem pojecie mowej grupy,
ktérej ze wzglgdu na to, iz od grupy Jsiedem®™ jest o jednostke wicksza,
nadajemy nazwe ,osiem”. Tak samo, urabiajac pojecic prupy wigkszej o jed-
nostke od grupy ,dziesig¢“, nadajemy grupie te] nazweg . jedenascie” (un-
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~decim). 1 znowa mozemy fen proces tworzenia pojeé dowolnie powtarzaé.
Mozemy tez kilka grup dciagnaé w jedna grupe i na tej podstawie tworzyé
nowe pcjecia. Przedstawiajac sobie np. grupe ,Sto* nic musimy urabiaé
cafcgo szeregu pojed, az do wymiecnionej grupy dojdziemy: mozemy ja sobie
przedstawic wyobraZajac sobie jakakolwiek wieksza grupe oraz sad, iz skfada
si¢ oma z dziesiecin grup po dziesigé jednostek, tak samo jak kazda z tyeh
driesigciv grup skiada sig z dziesigeiu jednostek, Pojecic oznaczone wyrazem
dziesioc™ precdstawiamy sobie ocrywiscie w sposdb symboliczny; utworzy-
wszy Je sobie raz i polacsywszy z odpowiedmim wyrzzem, ale znajdujemy w tym
Zadnej trudnodci @, |

Wyobrazajac sobie grupy przedmiotow, tworzymy pojecia analityczae
LAloSel™ przedmiotéw w grupach zawartych. Tiod¢ jest bowiem cecha grupy,
ZWracajgca na siebic naszg uwage diatego, 7e spotykamy sie » jednej strony
z grupaml zlozenymi z réznych przedmiotow, chociaz do sichis podobnymi,
a z drugiej strony » grupami z takich samyeh przcdmiotow gdozonvmi, a mimo
to réinymi, Wyrozniwszy te cechy, mozemyv je sobie nrzedstawic w odes-
waniu ™, a przedmioly tych pojeé analityeznych poddad tak samo osobnemu
rogwaZzaniu, jak te czynimy z przedmiotami innych pojeé analitycznych,
np. 7 barwami, z jakofciami déwiekéw ttd. Mosemy te? preedstawiaé sobie
w oderwaniu cechy ilodciowe takich grup, ktdre dane nam sa jedynie w pojeciach
syntetycznych, Wszystkie czynneei umystowe, ktére wykenywamy w odniz-
sieniu. do poje¢ grup, miedzy ktdrymi zachodzg stosunki ilociowe, mozemy
tez. przeprowadzaé¢ w odniesienin do pojeé cech ilosciowych, czyli ilodei,
przedstawionych w oderwaniu, a w dalszym ciggu symbolicznie przy pomocy
osobnych znakow, zasigpuigcych rwykle wyrazy mowy. Arytmetyka tak
wilagnie postepuie.

Z pojeé cech flodciowych korzystamy w srzervokie] micrze w urabianiu
poje¢ syntetycznych wszystkich przedmiotdw, ktore dajy sig ulozyé w szeregi.
Cheae sobie np. przedstawié dzien, ktéry o tyle jost pdzniejszy od pojutrzej-
szego, © le pojulrzgjszy jest poinicjsey od ddsiejszego, nie tworzymy kelejno
pojet dnia jutrzejs«ceo 1 pojutrzejszego, aby na tej podstawie doisé do pojecia
owego dnia, lecz po prostu wyobrazamy sobie jakikolwiek dzied oraz sad,
1z dzien ten jest szdsty, liczac od dnia dzisiejszego. Wyrazy ,,s20sty, liczac od

# Powyzsze wywody sg oparte na dotyczacych rezbiorach Milla (Syst. & ded. w. ind. Logik,
dbs. v. Th, Gomperz, B. 110, Cup. 24, § 5}, Taine’a (1 c., livre IV, ch. I, I15, pg. 277—79) 1 Ribata
{1 ¢., pe. 43 sq., 156 sq.).

" Mogloby sig zdawad, ze tworzenic pojec stosunkéw iloSciowyeh nis mose nastapic przed
urobieniem poje¢ ilosei. Tak jednak nie jesl. Duiecko uczy sie odrdiniac wicksze grupy przed-
mivtow od mnigjszveh oraz nadawac tym grupom odpowiednie nazwy, nim pasiada pojecia ilosci
oderwanych, Tak samo tez odroznia doskonale przedmioty © rozmaitych barwach i ksztattach,
postugujge si¢ trafnie odnod$nymi nazwami, nim dojdzic do analitycznych pojed poszczegdlnych
parw i ksztaltow.
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dnia dzisiejszego® oznaczajy miejsce, ktdre ow dzied w szerepu did zajmuje;
miejsce to przedstawiamy sobie przy pomocy cechy ilosciowej grupy zloZoncj
z szebciu przedmiotow. Jest to bowiem micjsce zajete przez przedmict, ktory
trzeba dodaé do grupy z cecha ilodciowa ,,piec”, aby otrzymac grupe z cechyg
ilogciows Ls7c6¢". Wedle tego schematu postgpujemy we wszystkich podob-
nych wypadkach; dzigki za$ sztucznym jednostkom mierniczym mozemy po-
stugiwac sie cechami ilodciowymi w urabianiu pojgé takich przedmiotdw, ktore
sraza nic dopuszezaly zastosowania powyzszego schematu (temperatura 273
stopni ponizej zera, okres stuletni itd.).

Zdaje mi sie, ze procz przytoczonych nie ma innych odrgbnych lypow pojec.
Natomiast wiele bardzo pojeé powstaje dzigki wspoldziatanin réznych sposobow
ich wurabiunia. Tloé¢ mozliwych i rzcezywiscie zdarzajacych sig kombinacji
jest tak wielka, Ze nie mozna ich chociazby w przyblizenin wyliczyC. Ale kazde
nawet najwigeej skomplikowane pojecie musi sig da¢ rozlozy¢ na omowione tutaj
pojecia synietycwne. Przedstawiajac sobie np. atom, wychrazam sobie drobne
cialko oraz sady, 7e jest ono jeszeze o wiele mnigjszeinie da sig podzizlic. Orze-
czenie plerwszogo sadu pozyskuje przy pomocy analitycznego pojgcia stosunku
ilogciowego rozmiardw, a podzielnosé, wehodzacy w sktad drugicgo,przeczacego
sadu wyobrazonego, przy pomocy analitycznych pojeé moznodei (s. 172) i czyn-
nodci dzielenia. Za shusznoécia takicgo pogladuna istote i sposob tworzenia pojec
przemawia najwyraznicj okolicznodé, Ze poglad ten przedstawia sig jako oparte
na analizie psychologicznej sformulowanie opisu pojgé podanego przez Des-
cartes'a 1 Tainc’a (zob. § 1). Myslge o tysigeokacie lub o dzicsigciotysiacokacie,
obaj filozofowie stwierdzaja w swoim umySle obecnosc wyobrazenia, ktérego
przedmiot przypomina w czymé figure pomyslang. Wycbrazenie tej ,nie-
wyraznej figury (Descartes), togow  pogmatwanego 1 zatartcgo myriagonu®
(Taine) nie jost czym$ innym, jak bardzo ogolnikowym wycbhrazeniem podkia-
dowym. To za§, co Descartes nazywa pojmowaniem, Ze tysiacoboek | jest
figura majaca tysiac bokéw*, a co Taine zaznacza mdwigce, 7e »pojecie myria-
gonu nle zawiera nic pogmatwanego i zalarlego™, jest owym drugim czyn-
nikiem, wechodzacym obok wyobrazenia podkiadowego w sklad pojed 1 pole-
gajacym na wyobrazeniu sadu, iz wyobrazona przez nas bardzo ogdlnikowa
figura ma tysiac (dziesigé tysiecy) bokéw. WNasza teoria zgadza sig tedy w zupel-
nodci z faktami opisanymi przez badaczy, ktérym w tej micrze miepodobna
odméwi¢ kompetencii.

Zbyteczne byloby wykazywaé szezegblowo udzial, ktoéry w urabianiy
pojeé syntetycumych biora wyobraZenia pélsymboliczne i symboliczne. Spo-~
$6b, w jaki tutaj wyobrazenia wyrazéw razem z wyokiazeniami podkladowymi
albo same wyobrazenia wyrazow zastgpuja cale pojecia, jest taki sam, jak
w dzicdzinie poje¢ analitycznych. Szereg jednak wyobrazen reprezentowanych
w umysle przez plerwsze wyobrazenia szeregu jest przy pojeciach syniety-
cznych o wiele dhuzszy, zwhaszeza kiedy na pojecie sklada sig kilka sgdow wyo-
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brazonych. Korzys¢, jaka nam przynosi wyobrazanie symboliczne oszeze-
dzajac umystowi pracy, wystgpuje w dziedzinic poje¢ syntetycznych w calej
pelni i stwicrdza dobitnie niezbednosé mowy w tworzeniu pojed.

§ 15, POJECIA W ZNACZENIU LOGICZNYM, DEFINICIA

Wyrazy mowy ludzkicj nie odnosza sig wykgczmie do takizh przzdmiotd w
ktore sobie przedstawiamy za pomocg pojed, lecz 1akze — i Lo plerwotnie —
do przedmiotéw wyobrazonych. Poniewaz jednak wszystkic nasze wyobra-
zenia sa mnigj Jub wigcgj ogdinikows, przeto wyobrazenie nazwy przedmiotu
kcjarzy sig najsilniej z fymi cechami przedmiotu, kiére wystepuja najwyraz-
nicj w wyobrazeniu; natomiast cechy, kidre w wycbrazenin usuwajz sie na drugl
plan, w luZnym tviko albo tez w zadnym nie pozostajg zwiazkn z wyobraze-
niem nazwy przedmiotu. Objaw ten widzimy najleple] w zastosowywaniu wyn
razéw, kidryeh dziccko uczy sig uaywad w pierwszych latach zycia; widzimy
go takze u ludzi doreslych, lecz nigolwicconych, ktérzy nazywaja np. nie-
toperza prakiem, Wyebrazenis nazwy ntak™ skojarzvio sig wich umyéle z ogdl-
nikowym wyobrazeniem zwierzgeia latajacego, w ktdrym to wyobrazeniu
cevpaose latanda pléwnie swraca na sicole ich uwage. lekretunle wige
powstanie wychrazenie, w ktérym wspomniana czynno$é bedzie uwydat-
niona wyrazniej niz mne cechy, zjawi sie 127 latwa w nmysle na mocy praw
kojarzenia wyobrazonie nazwy ptak®.

Poniewaz, dalej, réini ludzie wyobrazajz sobie fen sam przedmiot w roz-
maity sposob (zob. wyzej, s. 138), 4 nawel ten sam cdowiek wyobraza sobie pe-
wien przedmiol raz tak, to /mewu Inacze), slosownie do tego, jakie cechy
w dane] chwili zvskujg w umysle jego przewage nad innymi, przeto z tym samym
wyrazem mowy, odnoszicym sie do tego samege przedmioty, Ygezy sie rdzne
wyobrarenia. Wprawdzie wspdlnedé mowy przeciwdziala nadmiernym rdzni-
com, jakic moglyby wskutck tego powstaé; ale nic moze ona zapobicc wszyst-
kim nieporozumicniorn, ktdre moga wyniknac i wynikaja z taczenia tych sa-
mych wyrazow z réZnymi wyosbhrazeniami. Trudnosé te poteguje fukt, ze 1 tutaj
wycbrazenie symboliczne, tj. wyohraZzenie nazwy przedmiotu zastgpuje bardzo
czesto wyobrazenie samicgo przedmiotn, wskutek czege uzywajac wyrazdw
mowy sami zwykie nie zdajemy sobie sprawy, juk sobie wyobrazimy przed-
miot, ktérego nazwa sie postugujemy.

Podobne nicdogodnosdel poviaga za soba uzywanie pojeC. Kazde pojgcie
zawicra wyobrazenic pedkiadowe oraz jedno lub kilka wyobrazen sadow.
Zachodza i tutaj réznice osobnicze, a nadro ten sam osobnik moze sobie jeden
1 ten sam przedmiot przedstawiaé w rd/mych crasach za pomoecg réznych
pojeé, stosownie do tego, jakie sobic wyobraza sady o przedmiocic wyobraze-
nia podkladowego. Réznice te bywaja tym wieksze, im wieksza jest ilosSC
wyobrazonych sadéw wchodzacych w skdad pojecia; a wyobrazanie symbo-
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liczne, zastepujace prawie zawsze pojgcia, utrudnia w wysokim stopniu zgodne
u wszystkich lodzi uzywanie wyrazOéw wymicniajacych przedmioty pojgl.

Wiadomo, 7e Sokrates picrwszy ocenit nalezycie wplyw, jaki wywicra na
rozumowanie i porozumiewanie sig chwigjnosé wvobrazen 1 pojgl, polaczo-
nych 7 wyrazami nmowy. Yadajac, azeby kazdy, kKto poshiguje sie pewnym
wyrazem, 7dat sobie jasno sprawe ze znaczenia wyrazu, dgzyl do Lweln,emw
wyobrazenia lub pejecia, przywigzanego do nazwy 1 stanowiacego wladuie jgj
rnaczenie, od dowolnofci 1 rdinic psobniczych, Stad pochodaly owe usta-
wiczne jego pytania, czym wiadciwie jest bogobojnod¢, sprawiediiwosc, tj. jak
maja sobie wsayscy przedstawiad te, co nazywaja bogobojnoscia, sprawiedi-
woscia itp. Zagadnienie poruszone przez Sokratesa stalo sig punitem wyjécia
dla nauki o idcach Platona 1 teoril o istosic rzeczy Arystotelesa. Ta drogd
kwestia weszla na tory teorii poznania 1 metalizyki; dopiero w nowozymej
flozofi starano sie rozwiazad ja za pomocq anafizy psychologicznej, Nie
sytanc odiad jak Platon 1 Arystoteles, co nalezy sobie prredstawiac, lecz
iakie powinno by przadstflwum.,, jezeli ma stuzyC ca pewna nodslawg TOZI-
mowania. Odpowiadano, ze powinne one by< jasne 1 wyrazne **; : ale nie zde-
tano zgodzié sie na okreélenie tego, co nmalezy rozumieé przez owd jasnosc
i wyraznosc. Z tego pcweﬁu juz Locke uczynit nastepujacy vwage: ,,Chociaz
wyrazy przedstawienia jasne, wyraine sg bardzo mane i ruzpowszucn-
nione, przeciez mam wszelkie powvdy do przypuszczenia, Z¢ nie WSzyscy je
rozumieja, kidrzy poshiguig sig nimi... Zamiast wigc méwic o przedstawic-
niach jasnych 1 wyraznych, wolatem posku_g]wa-.l, sie wyraaam przedstawienia
oznaczone (determined, determingte)™ .

Ostatnimi czasv wprowadzono do nauki osobne terminy dla przedstawic
§cile oznaczonyeh. dedni nazywaja je ideami ¥, inni pojeciami w znaczeniu
logicznym, czyli krotko pojgeiami logicznymi %, Jako sposob §cistego ozna-
czania przedstawied wszyscy zgodnie przyjmuja definicje, polega}aca na poda-
niu tresci pojecia. Godna wszakre uwagi jest rzecz, z¢ definicje winzg zawsze
¢ pojeciami, o definicii wyobrazenia za$ nigdy nie mowia; przekonamy s1¢
ez w dalszym ciagu, 7e wyobruzefi rzeczywiscie definiowaC nic mozna.

% ldeae tlyrae e distinctae. Wyraz, (idea™ tlumaczg przez ,przedstawienie”, gdyi zardwno
u Descartes’a, jak u Locke'a i Leibmiza odnoesi sie tak debrze do wyobraics, jak do poiec.

% | ocke, An Essay Concerning Human Understanding, Ep. lo the reader. 7 ob. takze Miil,
Syst d. ded. . ind. Logik, B. IV, Cap. TV.

& BOQa_nquet Logic, 1888, py. 46; ,,An idea is the meaning or fixed logical content, indicated
by a nante™ (autor powohdje si¢ w tej mierze na Bradieya).

3 Sigwart, Logik, 1. § 39, 1¢ pg. 315 (I wyd., pg. 269): , Die Bedingung der Méglichkeit voll-
kominener Urteile ist die durchgingige Konstanz, vollkommene Bestimmtheil, aligemeine Lirer-
einstimmung wnd wnzweidentige sprachliche Rezeichnung der Vorsrellungen... Eine Vorstellung, welche
diese Forderusgen erfillt, tenen wir Begriff im lagischen Sinn des Wortes™; zob. tukze Sully, Pyy-

cholozy of Conception, , The Monist”, 1, pg. 491. — Cutlines of Psychology, pe. 268, — Umypslo-
wosé Indzka, pg. 530 sq.
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Jezeli definicia polega na wyluszczenin trefoi pojecia, nasuwdja sig dwa
pytania: w jakim stosunku pozostaje definicia do samego pojecia oraz w jakim
stosunku definicja pozostaje do wyrazu, ktdtego znaczeniem jest pojecie,
Jezeli nasza teoria pejgé jest trafna, odpowiedZ na powyzsze pylania musi
z nie] wyniknaé, a zarazem zgadzad sie z powszechnie przyjelym pogladem
na istote 1 zadania definicji.

Na tresé pojecia sktadeia sig wedle naszej teoril: wyobrazenie podkladowe
i wyobrasenic {(wyobrazenia) sadu {sadéw) o przedmiocie wyobraZemia pod-
kladowego. Kto tedy podaje tredé pojecia, musi wyliczyé zawarte w nigj
wyobrazenia. Ze tak jest w istocie, o tym mozZna prrekorad sie najlepiej na
prrykladzie, Dajac definicje malarza méwimy: . Malarz jest te cziowiek,
ktérv wykonvwa obrazy®. Wyras cziowiek™ wyweluje w shuchaczu lub
czytelnibu wyobrazenie ogdlnikowe czlowieka. Nastepuja wyrazy: ,kiory wy-
konywa obrazy™, Z ich znaczenia latwo zdamy sobie sprawe, jesli pray-
nomuimy sobie, co$my powiedzieli o znaczeniu przymiotnikow i form przy-
miotnikowych. Zdania wzgledne zastgpuja bowiem przymiotniki Iub formy
przymioctnikowe; Kazdy przymiotnik mozemy tez z%mplo zdanicm wzgled-
nym (keiazka 26la — ksiaika, kiéra jest z6ita), a ze nie mozemy, na cdwrot,
kazdego zdania W?glcdnego zastgpi przymiotnikiem, jest nicdostatkiem mowy
Tudzkiej, ktorej brak wielu p: zymiotnikéw; brakowi temu wiasnie zaradzamy
postugujac si¢ zdaniami wzglednymi. W powyzszym przykladzie nie mozemy
vastapié zdania wzglednego przymiotnikiem, ale mozemy je przynajmniej
zastapi¢ forma przymiotnikowa 1 zamiast ,ktéry wykonywa obrazy™ powie-
drie¢ . wykonywajacy obrazy®. Qtéz przvmiotniki i formy przyvmiotnikowe
sa wyrazem sadow wyobrazonych (zob. wyzej, s. 167 1 n.); t¢ sama funkcje
spetniaja zdania wzgledne, jako zdania pobouzne o trybie oznajmujacym (zob.
tamze). W preytoczone definicji malarsa zatem znajduje wyraz obok wyobra-
renia podkifadowego takze wyobrazenic sadu, ktore razem z wyobrazenicm
podkladowym sklada sie na pojgeie; definicja malarza podaje nam rzeczy-
wicie tre§¢ pojecia malarza, tf. wymicnia sktadniki, ktérych potgezenie jest
pojeciem.

Poniewaz kazda delinicia wystepuje w formie, ktéra da si¢ sprewadzi¢ do
schematu: 4 jest B, ktére itd.”, przy czym zdanie wzgledne mozna zastgpid
przymiotnikami ok formami przymiotnikowymi, przeto sposob, w jaki de-
finiujemy pojecia, tj. podajemy ich tre§é, przedstawia si¢ jako proste nastep-
stwo naszego pogladu na istote pojeé. W celu uchylenia wszelkiego niepore-
zumienia nalezy wszclako przyznaé, ze nie kazda definicja podaje bezpoSrednio
wyobrazenie podkladowe, ktére danemu pojeciu shuZy za podstawe. Niektore
bowiem pojecia powstaja przez kombinacie kilku pojgé innych; wiedy definicja
nie podaje bezpodrednio wyobrazenia podkladowego, lecz pojecie, ktdre jest
podstawa pojecia skombinowanego. Taka definicja jest np. okreslenie ty-
siacoboku jako figury, ktéra ma tysiac bokdéw. Nie wyobrazamy sobie figury
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W znaczeniu geometrycznym, iecz przedstawiamy ja sobie za pomoca pojecia.
Definicja w tym wypadku nie wymienia wyobraZenia, lecz przytacza pojecie.
Ale pojecie figury w znaczeniu geometrycznym wymaga ze swojej strony
wyobrazenia podkiadowcgo, aby moglo by¢ pomyélane; to wyobrazenie jest
posrednio podstawa pojecia tysiacoboku. Chociaz wiee definicja nie wymienia
wprosl wyobrazenia figury, wskazuje ona je pofrednio. Tym sposobem kazda
definicja zawicra ostatecznie wyobraZenie podktadowe, na ktérym opiera sic
albo poérednio, albo (jak w przykladzic ,,malarza®) bezpoérednio okreélone
pojecie. Czgsto cofamy sie znowu do wyraznego przytoczenia wyobrazenia
podkladowego, rozkladajac stopniowo pojecie skombinowane na zawarte
w nim pojecia proslsze. Na pytanie, co to jest ruthenium, odpowiadamy,
ze jest to pierwiastek chemiczny posiadajacy takic a takie wiasno$cl. Daisze
pytanie, co fo jest plerwiastek chemiczny, wymaga podania tresci pojecia
pilerwiastka chemicznego; podajemy ja za pomocg innej definicji, orackajacei,
ze plerwiastki chemicsne sa to clala, ktérych zadnym sposobem nie mozemy
rozkazy¢ na crescl sktadowe., Dochodzimy tedy do delinicji zawierajacej juz
wprost wyobrazenie podkiadowe pojecia, na ktérym opicia sie pojccic ruthe-
niwm. Poniewaz bez wyobrazenia podkladowego nie umiemy pontyéleé sobis
zadncgo pojecia, zrozumienie definicii nie wymieniajacej wprost wyabrazenia
podkladowego wymaga, abySmy na podstawie pojeé w takiej definicii przyto-
¢zonych wywotali w sobie odpowisdnie wyobrazenie podkiadowe. Dlatege
lez styszac lub czylajac definicje tysiycoboku przechodzimy od razu do wyobra-
Zenia jakiejkolwick kenkrotnej figury, nie zalrzymujac sie weale na pojecia
figury geometryczne].

W odniesieniu de genus 1 differentia specifica, ktore wedie utartego przepisu
logiki winna podawac definicja, rzecz przedstawia sie tak, Ze rdznice gatun-
kowa podaja wycbrazone sady, przytoczone w definicji, rodzaj natomiast
znajduje swoj wyraz albo w wyobrazeniu podkladowym, albo w pejeciu, ktdre
zajmuje miejsce wyobrazenia podkladowege i posrednio je wskazuje. Wymie-
ntajac w definicl redeaj wskazujemy, jakie ma byé wyobrazenie podkiadewe;
wyliczajac wycbrazone sady dajemy do zrozumicnia, Z¢ lrzcba przedmiotowd
wyobrazenia podkladowego przypisa¢ wymienione w orzeczeniach cechy —-
albo tez odmowi¢ ich jemu (w pojeciach przeczacych) — aby stat sie przed-
miotem okreSlencgo pojccia.

Stosownie do nasze) teorii poje¢ mozemy zatem powiedzicd, Zo definicja
pojecia polega na posrednim albo bezpodrednimt wskazaniu wyobrazenia
podkladowego oraz na wyliczenit wyobrazonych saddw, odnaszacych sie do
przedmiotu wyobraZenia podkladowego a stanowiaeveh ruzem z nim pojecie.

PowyZsze okreslenie definicji pozwala nam takze zdaé sobie sprawe ze sto-
sunku, jaki zachodzi miedzy definicja i wyrazem oznaczzjacym pojecic. Po-
dajac tres¢ pojecis, definicje podaje zarazem znaczenie wyrazu odhoszacego
sie do pojecia. Wyliczajac wyobrazone sady, ktore wchodzg w sklad pojecia,
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zapobiega dowolnosel i chwiejnodcl w wyborze tych saddw. Kto zna defi-
nicje pojecia, ten uzywajac wyrazu, ktory je oznacza, nie bedzie Yiezvl coraz
innych sgdéw wyobrazonych z wyobrazeniem podkladewym; bedzie bowicm
wiedzial, jakie sqdy nalczy sobie wyobrazié, aby przedstawic sobie wymic-
niony przedmiot. Bedzie wige wiedzial, Ze wyraz odnosi sie de takich przed-
miotdw, ktére pesiadajg cechy preypisane przedmiotowi wyobrazenia pod-
kladowego za pomoca sadéw wyobrazonyeh, wyliczonych w definicji. Wszysey,
ktérzy zgodzg sig ma pewng definicie, w taki sam sposéb przedstawiad sohie
bedg przedmiot wskazany wyrazem okreslonym, poniewaz okreslenie stznowi
niejako przepis, wedle ktérego ma byé urobione pojecie, 1 wylics czesci
skladowe, 2 ktorych pojgeie powstaje, Tym sposobem definicia §eisle wyraza
tre€c pojecia, ustalajac tym samym znaczenie wyrazu.

Nasuwa sig jednak pytanie, czy nic mozna okreslad takze pojeé analitycz-
nych. W tej micrze trzeba powiedzied, ze nigdy nie okreSlamy samych pojeé
analityczaych, lecz zawsze tylko pojecia syntetyozne, kiérymi zastopujemy
analityczne. Dzicje sig to w dwojaki spesdb. Plerwszy ma np. migjsce, jezeli
analizujge przedstawiona w pojeciu analityveznym ceche wykrywamy cechy
tej cechy (zob. wyzej, 5. 172). Tym sposcbem mozemy okrcslié pajecie ksrtaktu
pewnego przedmiotu. Wyobrazajac sobie rzecz o pewnym ksztalcie, urabiamy
sobie za pofrednictwem abstrake)i pojecie analitvezne icj ksztally, Jak dhgo
Jednak ksztait bedzie dla nas caloscia, ktarej skladnikow nig umiemy rovsrds-
ni¢, nic potrafimy tez tege ksztabtu okredlic, W tym potozenia znajdujemy sig,
llekrotnie przedmior juki§ widzimy w lakim oddaleniu lub w ogdle tak nie-
wyraznic, ze nie xdotamy ,rozpoznaé® jego ksztattu. Skoro jednak uda nam
sig rozrdznic w ksztalcie przedmiotu linie i powierzehnie, ktdre sic na ksztalt
jego skiadaja, {j. skoro analiza wykryje cechy ksztabtn, mozemy tez ksztalt
okreSli¢. Alc wtedy nusze pojecie ksztaltu przestaje by¢ analityczne, a stajc
si¢ syntetyczne; albowiem juz nie przedstawiamy sobie ksztattu wykacznie na
podstawie odrdznienia go od innyeh cech przedmiotu ksztall ten posiadajacego,
lecz wyobrazamy sobie sady przypisujace kszialtowi pewne wlasnoéel

Rozkladajge cechy przedmiotu na cechy tych cech itd., natrafiamy osta-
tecznie na cechy, ktére opieraja vie wszelkiei dalszei analizie, zdaja sie zatem
atedostepne wszellde] definicji. W takich razach pozosiaje nam drugl sposdb
zastgpienia peoied analityeznych pojeciami syntetyezoymi. Chociaz bowiem
uie rozporzadzamy cechami, kidre by wynikalv z rozbioru samej cechy przed-
stawione] w pojeciv analityeznym, moZemy przecicz wykryé wzgledne cechy
tel cechy, rozwazajac jei stosunek do cech innych, oraz uczynic te cechy
wzgledne orzeczeniami sadow wyobrazonych, odnoszacych sig do przedsta-
wionej w pojeciu analitycznym cechy. Gdy$my np. analizujgc wyobrazenie
jakiegos diwigku dotarli, tworzac kolejno pojecia analityczne, do pojecia
wysokoscei tonu zasadniczego, nie mozemy juz posunaé analizy dalej i wy-
réznié w tej wysokodel jakichkolwiek skiadnikéw. Mozemy natomisst zauwa-
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zy¢ stosunek, w ktdrym wysokodé tego tonu pozostaje do podnicty wywolu-
jace] jego wrazenie, | wyobrazié sobie sad orzekajacy o wysokosci tonu, i
pozostaje ona do podniety (np. do struny drgaiaec] z pewna szybkoscia)
w stosunku nastepstwa do przvezyny. Preypisujemy tedy wysokosel tonu ceche
wzgledna, co nam pozwala scisle oznaczyé pojecic tej wysokoscl. Ale ozna-
crajac je, wprowadzamy w mieisce analitycznego pojgcia wysokosei odpo-
wiednie pojecie synietyezne, w ktdrym orzekamy w mysli o przedstawione]
w oderwaniu wysokosel ceche wzgledng.

To same, codmy tu powicdzieli ¢ sposobach okreslania pojot analitycznych
przez zastapienie ich pojeciami syntetycznymi, da §ig — mutatis mutandis —
zastosowaé do ckreélania wyobrazen. Ponieway wyobrazenie jest konkretna,
nie zanalizowana caloscly, nie jeste$my w stanie zda¢ sprawy z jego fresci,
podobnie jak nie nmiemy okreSlic trefel pojed analitycznych, poki nic rozlo-
vy joj w drodze dalej posunigtej analizy. Chege zdaé sobie sprawg z tresci
wyosbrazenia. trzeba ig rozlezyé, tj. wyrémic zawarte w niej ccchy, oraz
uprzytomni¢ sobie, Ze przedmiot wyobrazony posiada te cechy, tj. trzeba
sobie wyobrazi¢ sady prrypisujgee temu prredmiotowl wyréinione w jego
wyobrazeniu cechy. Wtedy mozemy te wyobrazone sady wyliczy¢ i zdaé sobie
tym sposobem sprawe z tresci — juz nie wyobtazenia, lecz — pojecia syntc-
tvezncgo, ktére podsunelidmy w miejsce wyobrazenia ™.

Na uwage zashuguje okelicznosé, ze w tych wypadkach przedmiot wyobra-
senia podkladowego moize byé ten sam, co przedmiot pojecia. Cheye zdad
sobie sprawg z trefci wyobrazenia lezgecj przede mna éwiartki papieru, musze
wyobrazenie zastapic pojeeiem, wyréZmiajac kelejno cechy Cwiartki oraz
uprzytomniajge sobie, zc éwiartka te cechy posiada. Wyobrazajac sobie od-
powiednie sady, odnoszg je do Cwiartki, ktérg soble wyobrazam. Migdzy
przedmictem wyobrazenia podkladowego a przcdmiotem pojecia syntetycz-
nege zachedzi tutaj stosunek tozsamosel, dlatego to, omawiajac stosunek
miedzy obu przedmiolami, podnie§lismy (zcb. wyzej, s. 154 i n.), Ze wymagane
wrzajemne ich podoblefistwo moze wystgpowal we wszystkich moziiwych
stopniach: od najniZszege az do najwyzszego, na ktbrym wszelka roznica
ustaje.

Z powyzszych wywodbw wynika, ze tylko tam moze byé mowa o Scisiym
oznaczeniu i ustaleniu znaczenia wyrazow mowy, gdzie moZemy OWoO znacze-
nis ujaé¢ w forme pojecia syntetycznego; okredlenie zad takicgo pojecia polega
na wskazaniu jego wyobrazenia podkladowego oraz wyliczeniu wygobrazenych

8 Dokfadne wyjasnlenie sposobu, w jaki wyobrazenia przeksztalcamy na $cisle oznaczone
i ustalone pojecia, zawdzigezamy Sigwartowi, ktory sie o tym wyraza w spostb nastgpujacy: ,. D
ein grosser Teil unsever Vorstellungen zusammengesetzi... ist, kann die Fixierung ilres Gehaltes
nir diurch eine hewusste Fixterung ihrer FElemente {Merkmale, Tellvorstellungen) und dey
Art ihrer Synthese vollzogen werden... Dies geschieht durch Urteile, welche die einzelnen
Merkmale ale Pradikate dem Objekt beilegen' 1d. (Logik, I*, pg. 3281332(1 wyd.. pa. 382 i 388)).
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saddw. Wyliczajac sadyv wyohrazone postugujemy si¢ prawie zawsze symbolicz-
nym ewyobrazeniem sadow, tj. nie wyobrazamy sobie samych saddw, lecz
poprzestajemy na wyebrazeniach zdan, w ktérych te sady bywajg wyrazone.
Kto zdaje sobie sprawe 7 tego, co sie w jego umysie dzieje, gdy wyjasnla sobie
lub innyme tresé jakiegokolwiek pojgcia, spostrzezs, ze wywohije w sobie co
najwyze] wyobrazenie podkladowe, wyobrazenie pélsymboliczne cech przed-
miotowi wyobrazenia podkladowego przypisanych oraz wyobrazenia wyra-
zéw, z ktérych sklada sie definicja. Wyrazy te ukladaja si¢ jednak w zdania
(albo, jesli sa przymiotnikami fub formami przymistnikewymi, zastgpuja
2dania), ktérym odpowiadajs sady wyobrazone; ule sgdéw tych zwykle weale
\ic wyobrazamy sobic, zadowalajac sig wylacznie wycbraZeniom samych zdad.
Definiviac np. malarza jako czlowieka wykeonywsjacego obrazy, spostrzcgam
w swoim umysle wyobrazenia bardzo ogélnikowe czlowicka 1 obrazu oraz
wyobrazenie wyrazéw zlaczonych z soba w pewien sposdb; ale wysbrazonego
sadu Lkiory wykonywa obrazy” nie spostrzegam w soble; poprzestaje na
svmbolicznym wyobrazeniu sadu, wyobrazajac sebie samo zdanie. Tym sig
tlumaczy, ze pojecia 7dajg sie w ogdle nie zawiera¢ sadow wyobrazonych;
kto by jednak zechcial tak twierdzi¢ naprawdg, nie rozréZniaiby rzeczywistego
pojecia od sposobu, w jaki je sobie zwykle uprzytomniamy za pomocg defi-
nicji. Bytby to blad podobny do lego, kidry popelniano biorae polsymboliczne
wvabrazenie cechy za prawdziwe pojecie tej cechy (zob. wyzu), 8. 163). Kazde
jodnak wyebrazenie pdlsymboliczne lub symboliczne wskazuje na co$, czego
jest symbolem. Prawda ta odnosi sig tez do wyobrazoncge zdania, bedacego
svmbolem wyobrazonego sadu, kléry wehodzi w sklad kazdego rzeczywidcie,
a nie tylke symbalicznie pomydlanego pojeciu.

Wyliczajac w definicit sady wyobrazone zawartc w pojsciu, pragniemy
wskazaé sgdy, ktére powinien sobie wyobrazié, kto postuguje sie wyrazem
odnoszacym sig do okre$lonego pojecia. Definicja jest tedy sadem orzekaja-
cym, Ze do pewnej nazwy przywigzane sa lakie a takic sady wycbraZone.
Poniewaz. pojecie logiczne nie jest czym$ innym, jak okreslonym pojeciem
syntetycznym, przeto postugujac sig pojgciem logicznym jako takim uprzy-
tomniamy sobie, ze takie a nie inne sady wyobrazone stanowia jego tresc.
Uprzytomniamy sobie zatem sad o stosunku pewnych saddw wyobrazonych
do pewnego wyrazu, a wiemy juz (zob. wyzej, s, 158), Ze uprzytomnienie sobie
sadu jest wyobrazeniem odtworczym tego sadu. Polgcie logiczne rézni sie
wiec od zwyklego pojecia syntetycznego tym, ze zawiera obok skiadnikow
pojeé syntetycznych w ogole jeszeze jeden sgd wyobrazony, ktéry odnosi sic
do stosunku przynaleznodei pewnyeh sgdow wyobrazonych do pewnego wy-
razu. Sad ten wyobrazamy sobie takze zwykle w formie symbolicznej, wyobra-
7ajac sobie po prostu zdanie, w ktore jest uje¢ta definicja bedaca whasnie tym
sadem. .

Pojecie logiczne powstaje zatem w ten spesob, 2ze z wszystkich sadow,
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ktore sobie wyobrazamy lub mozemy sobie o przedmiocie wyobrazenia
podkladowego wyobrazi€, wybieramy niektore, z tym dodatkiem, iz wla$nie
one stanowig treéé pojecia przedmiotu wskazanego pewnym wyrazem. Taki
wybor jest konicezny, jezeli tre§¢ pojccia nie ma byc dowolna i zmienna;
nadto poswala on nam uproicié pojecia, ktore z powodu wielkie] iledzi weho-
dzaeyeh w ich sklad sadow wyobrazonych tylko 7 irudnoscig dalyby sie po-
my$led. Staramy sig wtedy znalezé wérdd sadow wyobrazonych kilka takich,
s ktéryeh wynikatyby wszystkie inne drogy dedukeji. Nic wyobrazamy sobie
na przykiad w pojcciu tysizcoboku wszystkich saddw, kiore moga wehodzié
w lego skiad, lecz jedynie sad, ze wyobrazona przez nas figura posiada tysiac
bokow. Z tego sadu mozemy, opierajac si¢ na prawach geometiil, wysnud
wszystkie inne sady odnoszace sig do przedmiotu wyobrzzenia podiktado-
wego, 4 zawierajace lwierdsenie o ilofel kalow tej figury itd, Orzeczenia tych
saddow wyobrazonych, ktére stanowia podstawg dla innych sadow wyobrazo-
nych tego samego pojgcia, nazywamy cechami zasadniczymi (metae constitu-
tivae) orzeczeniy sadOw. Ktére z tamtych dajg sie wyprowadzi, cechami
pochodnymi (#otae consecutivae). Cheac tedy podad w sposob jak nazjzwicslej-
szy 7naczenie pewnego wyrazu, czyli tres¢ przywigzancgoe do tego wyrazu
nojecia, ograniczamy $§ GO wymienicnia tych sgdow wyobrazonych, kidre
sawicraja w orzeczeniach cechy zasadnicze precdmiotu. Pojecia, ktorym mo-
zemy nadaé takg forme, sa najkrétszym wyrazem pojgc logicznveh 1 synte-
tycznych w ogdle; one te7 sa celem, do ktdrego dazy nauka szukajac zasadnl-
czych, czyli istotnych cech wszelkich rzeczy 1 gawisk ®0.

§ 16. POIECIA JEDNOSTKOWE 1 OGOLNE

7, przekonaniem, Zo wszystkie wyobrazenia sa jednostkowe (§ 9, lqezy sie
cwykle twierdzenie, ze kazde pojeeie jako takie jost ogdlne, chociaZ to muc-
manie musi sie wydaé juz dlatego drziwne, 7e przykiady pojgc _]edﬂf)QTkUW}?Ch
sg bardzo liczne, a niektore z nich niejako same sig narzuca)g. ikt aie moze
twierdzié, ze wyobrazamy schie Boga lub wszechswiat, a trudne zaprzeczyc,
ze przedstawiamy sobie zarowno Boga jak wszechswiat; musiiny zatem po-
siadaé odpowicdnie pojecia, ktore sa jednostkows, skoro jeden tylke jest
Bég, jeden wszechswiat, Innymi przykiadami pojec jednostkowych sg pojgcia
dnia, ktéry poprzedzat bitwe pod Maratonem™, ,najwyiszego na Swiecie
drzewa®. Zaréwno dzied ten jak drzawo przedstawiamy sobie za pomocd
wyobrazenia ogdlnikowego daia i drzewa oraz sqdow wyobrazonych, ktdre
stwierdzaja czasowy stosunek dnia do pewnego zdarzenia i stosunek rozmia-

" Sigwart, Logik T2, pa. 316 sqg. (I wyd., pg. 270 sq), nazy#a takie pojesia ,pojeciami w zoa-
czenin metafizyoznym®; zob. lakze Hofler - Mzinong, Logik, § 21, pu. 455q. 1§94, Ay (pg. 234).
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row drzewa do rozmiarow innych drzew. Sa to wiec pojecia syntetyczne, nie-
watpliwic jednostkowe. Jednostkowe moga takzc byé pojecia analityczne,
np. pojecic wysokodel Iwowskicj wiezy ratuszowc), pojecie barwy sukna,
kiére w tej chwill trzymam w reku itd. Niekoniecznie wice pojecia musza byc
ogdlne.

Nieuznawanic pojeé jednostkowych staje si¢ zreszia zrozumiate, jezeli
sie zZwazy, iz wyrazy mowy odnoszg sig po najwigkszej czgel do wyobrazen
ogbinych (zob. wyzej, s. 144); cheac zatem okreslic te wyrazy musimy je zastg-
pi¢ pojeciami ogdlnymi, Poniewaz, dulej, nauka nie zajmuje sig przecdmiotami
i zjawiskami pod wzgledem ich cech osobniczych, lecz przeciwnie — zwraca
uwage na cechy wspolne, przeto pojecia naukowe, przytaczane zwykle dla
przykladu, sq ogdlne. Nalezy tez podnie§é, ze zajmowano sie dawniej prawic
wylacznie whasnodciami logicznymi pojeé; w pojeuiach, ktore przy tym brano
w rachube, wérdéd wiasnosci logicznych najwigcei uderzata ich 0g6Inose;
stad powstalo przekonanie, Ze jest ona kenieczng cecha poigt; a skoro to
przekonanic znalazlo raz wyraz w terminologii (conceptus, Begriff = In-
begriff jako przedstawienie, ktore obejmuje wigkszg ilosc przedmictow),
juz nielatwo bylo je usunac.

Analiza psychologiczna nie krepujac sie wzgledami na rolg, jaka pojecia
odprywaja w logice, wykazata jednak, ze nie kazde pojecie jest ogblne. Pe-
wstato tedy pytanie, czym sig téinig w swej trefci pojecia apdlne od pajes
jednostkowych. W tej micrze posiadamy kilka odpowiedzi, ktére mozna
uwazaé za potwierdzenie przyjetcj przez nas teorii pojec.

Wundt opisujc sposéb, w jaki przedstawiamy sobie trojkat w ogéle, tj. wy-
wolywamy w sobie ogblne pojecie trojkate, w mastgpnych stowach: LrPrzed-
stawiamy sobic jakikolwiek trojkat jednostkowy. ale lczymy z tym myS§i,
7e uwzeledniamy jedynie obecno$ irzech bokéw i urech kalow, pemijajac
wszystkie inne wiasnoéci® #. Podobnie wyraza sig Rickert. ,Pod wzgledem
psychologicznym — méwi on — moje przedstawicnie musi by¢ zawszs jakims
ormaczonym przedstawieniem; ale temu przedstawicniu moZe tOWArzyszyc
dodatkowa myél (Neben-Gedanke), ze wielka ilosé coch tego przedstawie-
nia jest czyms zupehnie obojgtnym. Owa mysl dodutkowa sprawia, 72 przed-
stawienie jednostkowe staje sic ogdlne® . Sully upatruje istote pojed ogdlnych
w §wiadomym przedstawizniu sobie czego$ jako rzeczy wspolng] przedmio-
tom wielu, nic za$ whasdciwej tylke jednemu ®.

Przytoczone zdania wskazuja wyraznic, z czego sig skiada tres¢ pojed
og6inych. Chege sobie przedstawic trojkat w ogéle, wyobrazam sobic przede
wszyslkim jakikolwick tréjkat. Jest to wyobrazenic podkiadowe pojccia, kiore

o Wundt, Logik, 1%, pe 47,

‘¢ Rickert. Zyr Lehre von der Definition, 1888, pg. 24

® Sully, Outlines of Psychology, ve. 256. — - Umyslowosé lidzka, pg. 51). — Podobnie wyraza
sig Erdmann, Lagik 1, pe. 47, 50.
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ma powsta¢. Naslgpnie wyrbézniam w tréjkgcie rozmaite jego cechy, doko-
nywam wicc na nim analizy; obok wyobrazenia trajkyla posiadam tedy szereg
wyobrazonych sadéw, orzekajacych o iréjkacie, Ze sklada sig z trzech linii
w pewien sposéb ze sobg zlaczonych i zakreslajycych powierzehnie, Ze posiada
pewien ksziait, zc linie sg biale, a powierzchnia nimi zakreslona czarna itd.
Tym sposobemn powstaje pojecie synletyesne (rjkata; ale te pojecie jest
jednostkowe, gdyz odnosi sig do irojkata, ktéry sobie w danej chwili wyobra-
zam. Aby dois¢ do ogdimego pojecia tréjkgta, muszg z wszystkich sadow
wyobrazonyeh, wchodzacych w sklad powyzszege pojecia, wybrac te, kiorych
orzeczeniami s4 cechy wisndine wszystkim trojkatoin. Pojecie, ktdre powstanie
przez wykiuczeaie wszystkich innych sadow z pierwotnego pojgcia syntetycz-
nege, bedzie ogdlnym pojeciem tréjkgta. W tworzeniu takich pojec ogdlnych
dokonywa sie zatem podobny wybdr sadéw wyobrazonych, jak w urabianiu
pojeé logicznych, tylko Ze inne wzgledy kisruja wyborem tam, 2 inne tutaj.
W pojeciach logicznych skupiamy te sady wyobrazone, kidre pewinny zawsze
wchodzié w sklad pojecia, ilckrotnie postugujemyy sie nazwa do tego pejgcia
sie odnoszgea; wykluczamy za$ te sady wyobrazone, ktore wskutek przyczyn
lezacych w umysle kazdego osobnika, np. wskutek warunkdw kojarzenia,
wskutek treéci wyobrazenia podkiadowcego itp.. moglyby sie przylaczyc do
tamtych sadow. Wybdr, ktorego dokonywamy pomiedzy sadami wycbraze-
nyvmi, gdy urabiamy pojgcia w znaczeniu legicziym, 7mierza, jednym slowem,
do §cisteso ornaczenia i ustalenia trefei pojed; przy tworzeniu pojed ogolinych
chodzi nam o nicdopuszezenie do ich tredci sadow wyobrazonych, ktérych
orzeczenia zawicralyby cechy osobnicze; ograniczamy iresé¢ pojgé do takich
sadéw wyobrazonych, ktérych orzeczeniami sg cechy wspélne kilku Tub wieiu
przedmiotom. Cheae tedy przedstawi¢ sobie tréjkat ,w ogéle”, poprzestaje
na wyobrazaniu tych sacow, ktére przypisuja wyvobrazonemu réwnoczesnie
przeze minie tréjkatowi kenkretnemu cechy wspéine jemu i innym tréjkatom.
W tym celu musze jednak odrdzni¢ te sady od innych; ,,mysl (dodatkowa)”,
o ktorej méwi Wundt 1 Rickert, nie jest czymé innym, jak uprzytomnieniem
sobie okolicznodcl, Ze orzeczenia wszystkich sadow wyobrazonych, kidre
tacze w pojecin, 53 cechami wspolnymi, a nie osobniczymi. Te sama mys)
wyraza innymi stewy Sully, méwigc o ,Swiadomym przedstawianiu scbie
czegof jake rzeczy wspélne] wielu przedmiotom, nic za§ wiasciwe] jednemu
tytko™.

Miedzy pojeciami logicmymi a ogoinymi zachodzi cisle podobiefisiwo,
o ile oba rodzaje poje¢ powstaja w ten sposab, ze do sgddéw wyobrazonych,
wchodzacych w sktad pojed, dodajemy jeszeze jeden sad wyobraZzony. Ten
dodatkowy sad wyobrazony stwierdza w pojeciach logicznych preynaleznos¢
reszty sgdow wyobrazonych do wyraza wymicniajacego przedmiot pojgcia;
w pojeciach ogdlnych wspomniany sad dodatkowy, ktéry sobie wyobrazamy,
orzeka, 7e cechy zawartc w orzeczeniach innych sadéw wyobrazonych sa
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cechami wspalnymi. Ale podczas gdy pojecia logiczne mozemy urabiaé wy-
facznie na podstawic pejec syntetycznych, pojgeia ogdlne moga by¢ fakze
analityczne. Przedstawiajac sobic w oderwaniu ceche (lub stosunek), mozemy
réwniez wyobrazié sobie dodatkowy sad, Ze ta cecha jest cechg wspéing kilku
fub wieln przedmiotom; wszystkie pojecia cech wspolnych taka w asnte maja
{TesC.

Poniewar olbrzymia wiekszose wyraz0w mowy odnosi sig do pojeé ogdl-
nych. przeto Scisle oznaczanie 1 ustalanis poje¢ syntetycznych faczy 5ie ZAZWY-~
czaj 7 urabianiem poje¢ ogdlnych. Wybierajae sady wyobrazone, ktore maja
weji¢ w skiad pojecia logicznego, dobieramy takie sady, kiore w orieczeniach
zawieraja cechy wspolnc wszystkim przedmiotom objetym jedng nazwg. Tym
sig thumaczy, Ze przez diugl czas nic odrézniano pojeé logicznyeh od pojed
ogdlnych. Nie mezna ich jednak ze sobg identyfikowaé, poniewaz arablamy
takze pojecia logiczne, ktore sg jednostkowe, jak np. pojecie Drogi Mleczngj,.
Eurepy itp.

Jezeli ogolnodé pojeé polega na tym, 7c zawieraja sad wycbrazony, stwiar-
dzajacy wipdinesé cech, badi to zawartych w orzeczeniach reszty S4udw
wyobrazonych, ktére wehodzg w skiad pojecia, badz tez przedstawionych
w oderwaniu, jednostkowosé pojeé nalezy upatrywaé w tym, Ze wyobrazamy
sobie sad dodatkowy, ktéry orzeka, iz wérdd ccch, nalezacych do treel po-
jecia, znajduja sie takze cechy oscbnicze lub Ze cecha, kidra przedstawiamy
sobie w oderwaniu, jest wiasciwa tylko jednemu przedmiotowi. Takim poje-
ciemn jednostkowym jest np. pojecie najwyzszego drzewa na §wiecie; przed-
stawiajac sobie wymieniony przedmiot, uprzytomniamy sobic, Ze Lajwyzsze™
moze byl tylko jedne drzewo.

Sadn, ktérego wyobrazenie nadaje pojeciom cechg ogoinosct tub jednostko-
wodcl, tak samo sobiz zwyvkle nie wyobrazamy, juk sadu, ktory zmamionuje
pojecia logiczne. Sklfonnoéé do zastgpowania pojeé wyobrazeniami polsymbo-
licznymi lub symbolicznymi pocigga za soba przede wszystkim pominigcie
tego wyobrazenia, ktére w szcrogu zlgezonych ze sobg wycbrazen zajmuje
ostatnie migjsce (zob. powyzej, 5. 163 i n). Tym wyobrazeniem jest W poje-
ciach cgdlnych i jednostkowych wyobrazenie dodatkowego sadu, orzekaja--
cege, czy cechy w pojeciu zawartc sg wspolne, czy tez znajduja sig wirod nich
cechy osobnicze. Tym sposobem istnie¢ mogg pojgcia niezupeine, kidre nie sa
ani jednostkowe, ani ogdlne. Jezeli mimo to dziclimy wszystkie pojecia na
jednostkowe i ogdine, nie uznajac pojec, ktére by nie daly sig podciagnaé pod
jedna albo drugg kategorig, czynimy tc na podstawie tej olkolicznosel, ze
kazde pojecie musi si¢ okazaé albo ogdlne, albo jednostkowe, gdy zostanie
w calodci, bez skrdeen, pomyélane. Kazdy bowiem wyraz, oznaczajgcy jakie-
kolwiek pojecie, jest albo wylaczng nazwa jednego przedmiotu, albo nazwsg
wspblng kilku przedmiotéw. Uswiadamiajac sobie dokiadnie znaczenie takicgo
wyrazu, czyli wywolujac w sobie odpowiednie pojecie, musimy sohie takze
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uprzytomni¢, czy zawarte w tym pojeciu cechy sa po czgscl osobnicze, czy tez
wylacznie wspblne.

Na podstawic powyzszych wywodéw mozemy blizej oznaczyé réznicg
miedzy pojeciamiogdlnymi i wyobrazeniami ogélnymi (zob. powyzej, 5. 144 in.),
przy czym ograniczamy si¢ do syntetycznych pojec ogolnych, gdvz analitycz-
nym pojeciom ogdlnym nie mozna przeciwstawi¢ wyobrazed ogbinych, skoro
oderwanych cech i stosunkéw nie mozemy sobie Zadng miarg wyobrazi¢
(zob. powyzej, s. 163). Otéz kazde wyobraienie ogdlne zawiera obok cech
wspdlinveh takze cechy osobnicze, zlaczone z wspolnymi w konkretna caloS¢;
cechy wspdlne wysuwaja sig naprzod, zwracajac uwage wylgcznie na siebic,
podezas gdy cechy osobnicze tworzg niewyraine 1 zatarte tlo. Pajecia agdline
natomast nic zawieraja weale ccch osobniczych, albowiem w sklad pojec
ogélnych wehodza tylko takie sady wyobrazone, ktérych orzeczeniami $3
cechy wspblne. Czgstokroé si¢ zdarza, ze w wyobrazeniu podkladowym po-
jecia zwracaja na siebie uwage obok cech wspdinych (akie nicktére cechy
osobnicze, juk np. barwa 1 ksztalt wyobrazonego trajkata, przy pomocy ktérego
urabiamy sobie pojecie tréjkata w ogdle, Mimo jednostkowodécl tukiego wy-
obrazenia podktadowego mozemy sobie na jego podstawie utworzy¢ pojgcie
ogblne, jezeli tylko wiemy, ktdre cechy wyohrazonego trojkata sa wspolne
wszystkim trojkatom, W tym bowiem tkwi wlasnie znami¢ charakterystyczne
pojeé ogalnych, Ze powslaja dzigki swiadomemu odrodznieniu cech wspol-
nych od osobniczyeh, podezas gdy wyobrazenie ogdlne jest ogolne dlatego, zc
spoérod cech zlgezenych w konkretng calosC cechy wspoine kilku przedmiotom
wystepuja wyrazniej od innych, przy czym jednak nie zdajemy sobie sprawy
z nieréwnej wyrazistosci pojedynczych cech, a tym mniej ze wspolnosci cech
zwracajacych ma siebie naszg uwagg.

Ppnicwaz w pojeciach syntetycznych mozemy za pomocy sgddw wyobra-
zonveh dowolnic taczyé ze sobg cechy niczdolne ulozy¢ sig w calo$é konkratna,
przeto nie doznajemy Zadnych trudnoéei w przedstawianiu sobie przedmiotow,
ktore posiadajy wylacznie cechy wspélne, Takich przedmiotéw nie mozemy
sobie wyobrazi¢, gdys kazde wyobrazenie zawicra cechy wspoine 1 osobnicze
w konkretnym polaczeniu, ale mosemy je sobie przedstawi 7a pomocg po-
jecia, Rzckoma niemozliwod¢ przedstawienia sobie trojkata itp. ,w ogole™ ---
znika deziecki rozréznicniu wychrazen 1 pojeé . Uznajge t@ rozoicg trzeba
jednak takze vgodzié sic na wynikajacy 7 nig) wniosck, Zc przedmioty, kidre
przedstawiamy sobie w pojgciach cgoluych, jako fakic wcale nie istniga.
Méwimy wprawdzie, 72 pojecie ogdlne trojkata ednosi sig do wszystkich
poszezegdlnych tréjkatow, skad mozna by przypuszezaé, ze pojeciu ogbélnemu
odpowiadaja przedmioty w rzeczywistoéci istniejace. Ale WYrazajac si¢ w po-
wyzszy sposob, peslugujemy sie skrdconym i niezupelnie 4eistym sposobem

4 Por. Wundt, Legik, 15 51 sq.



Wyebrasenia i puecia 189

modwienia, Whadciwym bowicm przedmiotem ogobdlnege pojecia irdjkata jest
to, co nazywamy ..iréjkatem w ogdle, ktory oczywilcie nie istnicje; ponie-
waz jednak przedmiot cgdlnego pojecia posiada wylacznie takic cechy, ktore
odnajdujemy we wszystkich kenkretnych tréjkgtach, przeto peojecie ogélne
odnaosi ste nosrednio takize do nich %,

§ 17. ZAKONCZENIE

Jako punkt wyjscia dla rozbicru poje¢ oraz ich stosunku do wyobrazen
postuzyt nam faki, zgodnic przez wszystkich uznany, Zc pownych rzeczy nie
mozemy soble wyobrazié, 2e zatern 'w oduiesienmn do nich postugiwac sig
musimy poicciami (§ 1), Zawarte w tym zdanin przeciwslawlenie wyohrazen
i pojeé nasunelo szercg uwag terminologiczmych, w kudryeh staraliSmy sie
uzasadnié, iz wyrazowi ,wvobrazenie® nalezy wylacznie nadal znaczenie,
jakie ma w jezyku nicmieckim wyraz anmschauliche Vorstellung, & w jezyku
lacifiskim, francuskim 1 angielskim image, image, Jako wspéling nazwg, abej-
mujaca #ardwno wyobrazenia jak pojecia, zaproponowaliSmy wyraz ,,przed-
stawienie® (repracsentatio, Vorstellung) (§ 2). Wyobrazen nic mozna jednak
okreélié ani jako edtworzone wrazenis, ani tel jako odtworzone spostrzezenia
(8 3); zgodzié sic natomiast nalely, <hoclaz nie bez pewnego zesirzeicnia,
na okredlenie wyobrazenia jako syntezy wrazed zmystowych, dzielac wycbra-
7enia na spostrzegaweze, odtworcze 1 wytworcze (§ 4). Zasirzezenie to wydalo
sie dlatcgo konicczne, poniewaz istniejy wyobrazenia, ktérych przedmioty
nic 3 pam dane w do$wiadezeniu zmystowym; uznaliSmy zatem tak7e wyobra-
renia przedmiotow psychiczayeh, jakimi sa objawy naszego Zycia umysto-
wego. Te wyobrazenia skladaja sie w analogiczny sposdb z szcregdw prostych
czynnikéw, jak wyobraZenia zmyslowe z szeregdw wrazeft zmystowych (§ 5).
Wynikta stad zasadnicza cecha wspdlna wszystkich bez wyijatkn wyobrazen,
polegajaca na Scistym zespolenin czynnikéw (wrazeft) wchodzacych w ich
skiad, a znana pod nazwa konkretnodci wyobrazed (§ 6). PogladowosC zas,
przypisywana wszystkim wyobrazeniom obok konkretnodei, jest jedynie innym
wyrazem tejze konkretnosct, opartym na stosunku, w kibryvm wyobrazenia
pozostajia do dodwiadczenia (§ 7). Mimo swej konkretnodcl 1 pogladowoscd
kazde wyobrazenic uwydatnia nieréwnomiernie cechy wyobrazonego przed-
miotu; wielu z nich nie zawiera weale albo uwydatnia je tylko bardze niewy-
raznie. Te wladciwo$é wyobrazet mozna nazwaé ogdlnikowescia (§ 8). Sto-
sownie da tego, czy ccchy wspdlne kilku przedmiotom wyraznie w wyobraze-
niu wystepuja, czy tez cechy osobnicze pewncgo przedmiotu, wyobraZenia

o Clokolwiek obszerniej rozprowadzilem tg mysl w rozprawic: Zur Lehre vom Inhalt und
Gegenstand der Vorstellungen, § 15: Die Gegenstinde der allgemeinen Vorstellungen™ (por,
s: 83—91 nin, tomu — przyp. wyd ).

K, Twardowski, Wybbr pism 15
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dziela sie na ogdlne i jednostkowe (§ 9). Nastegpnic przeszliémy do oméwienia
granic, w ktoérych zamyka si¢ zdolnosé wyobrazania, a uwzglednilismy gtéwnie
wyobrazenia wytwércze, poniewaz ich dziedzina sigga daleko poza dziedzing
wyobrazen spostrzegawczych 1 odiworczyveh. Wyobrazen wytworczych zas
nie mozna urabiaé, jezeli cechy, ktdére posiudaé majg ich przedmioty, nie
ukladaja sie w konkretna calo§¢ (§ 10). Opierajgce sig na tym fakeie, scharak-
teryzowaliémy pojecia, ktérymi wlasnie zastgpujemy brak pewnych wyobra-
zefi wytworczych, jako niedoszie wyobrazenia wytwarcze. Szczegdlowy roz-
hior wykazal, ze niedoszie wyobrazenia wytworcze zawieraja dwa czyvoniki,
Pierwszym jest wyobrazenie, ktére by sig przeobrazilo w nowe wyobrazenie,
gdyby to bylo mozliwe. NazwaliSmy je wyobrazeniem podktadowym. Drugi
czynnik jest wyobrazonym sidem, ktorego otzeczeniami si wlasnic cechy nte
dajace sig z innymi polgczy¢ w konkretng catosc. Uo golnizjac wynik rozbiore
kilku przyktaddw, nazwaliSmy pojeciem takie przedstawienie sobie przed-
miotu, ktore sic sklada z wyobrazenia przedmiotu podobnego oraz z jednego
lub kilku sudow wyob-raidnych_, odnoszacych sie do wyobrazonege przed-
miotu {§ 11). "Takie okreslenie pojgcia da sig rastosowad przede wszystkim
do pojed cech oderwanyeh, pray czym sig pokazuje, ze przyjely prawic ogbinie
poglad na istote abstrakgjl, Ktorc zawdzieczamy pojecia cech aderwanych,
nie uwzglednia nalezycic zawarte] w odrywanin czynnosal rozrézniania (§ 12).
Poniewar przedstawianie sobie jakigjkofwick cechy w oderwaniu wymaga
cupelnege skupienia uwagi, przeto przedstawiamy sobis cechy oderwane
zwykle w sposob symboliczny albo pélsymboliczny, postagujge sig w lym celu
albo wyobrazeniami samych nazw, albo wyobrazeniami nazw w polaczeniu
z wyobrazeniami podktadowymi. StaraliSmy sig wyjasni¢ generg takiego
uproszezoncgo tmyslenia, ktdre zachoedzi takze w odniesieniu de wszystikich
innych pojet. Pojecia piektérych stosunkow 3 pojecia cech objeliémy wspolna
nazwa poje¢ analityczaych na podstawie wspoluzgo sposabu, wjaki oba
rodzaje pojeé powstaja (§ 13). Naslgpnic przeszlismy glowne typy pojet syn-
tetyeznyeh. 4. pojeé rawierajgoych sady wyobrazons, w ktéryeh jako orzeezenia
wystepija pojecia analityczne. Rezebralismy pokrélce pojgcia  przeczace,
sprzeczne, dalej takie, ktére odnosza sie do przedmiotow posiadajacych cechy
fizyezne w polaczeniu z psychiczaymi; omdwilidmy pojgcia syntetyczne, ktore
otrzymujemy na podstawie apalitycznych poje¢, rawdzigtzajglych swe po-
wstanic coraz dalel posunigte] apalizie my8lowej zardwno cceh jak stosunkow,
przy czym zwrbciii$my szezegdlnic nwage na wiclka doniostosé cech § stosun-
kéw ilobciowvch. Wskazaliémy na koniec moznosé nieograniczonego niemal
kombinowania wyliczonych typow pojec (§ 14). Srodkiem, ktory wapobiega
chwicinodel w uzywaniu wyrazéw za pomocq scislego oznaczania 1 ustalania
nojeé, jest definicja; ale okre§lac mozna tylko pojecia syntetyezne, wskutek
czego staramy sig dla Scislosci pojecia analityczne 7aslapié pojeciami synte-
tveznymi {§ 15). Na koniec uzasadnili$my podzial poje¢ na jednosikowe
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i ogdlne, wykazujac, czym si¢ one réznig miedzy soba, oraz podnoszac, jaka
zachodzi réznica miedzy wyobrazeniami ogélnymi 1 pojeciami ogdlnymi
(8§ 16).

Z powyzszego zestawicnia glownych wynikéw naszych wywoddow widac,
ze pojecia odgrywaja wzgledem wyobrazen role dwojaka. Zrazu sy czynnikami
umystewymi. ktérymi w braku wyobrazen z koniecznosci si¢ zadcewalamy:
ale nie moga one zastapi¢ nam w zupelnoscl wyobrazen zich pogladowoscia,
Odczuwamy to jako pewnc ograniczeaie i zdaje sig, Ze chetnie zrzeklibySmy
sic pujed, gdvhyémy w tworzeniu wyobrazen na zadne nie natrafiali przeszkody.
Potem okazato sig jednak, ze pojecia mogg nam oddad tak wielkic uslupl, 1z
dobrowolnie zastepujemy nimi wyobrazenia. Wszak wyobrazenia mimo swej
nogladowosdc nie czynia zados¢ wymaganiom naszege umysiu, gdyz sg lakze
ogdinikowe. Stad powstaje pewna chwiejnosé w UZywaniu wyrdzow 1 w rozu-
mowaniu, klora radzi usuwamy za pomoca pojec syntetveznych. przystepnych
Scisternu oznaczaniu ich trefci, crvi ckreslaniu, Im dalej umyst w rozwoiu
swym postepuje, tym wieee] usihuje posiasé pejec w miejsce wyobrazen, kioru
z poczatku mogly sig wydawaé nie 1ylko wystarczajace, lecz takie czyms
doskonalszvm od pojec. Prawda jest, ze urabianic pojed wymaga pewnej pracy
umysiowsj. poderas gdy wyobrazenia w umysle naszym powslaja nizjake
same, c2y to dzieki sposirzezeniom, czy pamieci lub famtugi. Wyobrazenia
zazwyczal nam si¢ nasuwajg bez osobnego z pasze] strony wysitku; pojecia
natomiast sami musimy tworzyé. Przychedzi nam w tym z pomoca mowa,
ktora przechawuje w swoich wyrazach utworzone raz pojecia, a umozebniajgce
pam wyobrazanic symbeliczae lub pdlsymboliczne pozwala korzystad z latwo-
i, cechuiace] wycobrazanie, bez uhmowania korzydcl wiaseiwe] pojeciom.
Takic wyobrazarie symboliczne pociaga wprawdzic za soba nichezpieczenstwa,
sklaniajac fatwo do uzywania wyrazoéw, z ktorych znaczema nie zdajemy scbie
doktadnie sprawy; cheac tego uniknaé musimy nickicdy zwracac sig do Zrodia
i uprzylomniaé¢ sokde pojecia same. W ogélnodct moima jednak pawiedzied,
Ze pojecia pomyslane in exiensp sa faza prrejsciows pomigdzy bezposredmim
wyobrazaniem przedmiotdw 1 wyobrazaniem symbolicenym.

Z tego whadnic powodu nic poznano przez diugic wicks istoty pojeé. Chege
sobic zdad sprawe, czym s5g pojecia, trzeba je badad w chwill, gdy powstujy:
skoro bowicm raz powstaly, ukrywaja sie ped ostong wyobrazania pélsymbo-
licznego lub symbolicznego; w umyéle wystepuje zamiasl pojgcia wyobrazenie
wyrazu odnoszacego si¢ do jeso precdmioty, nickiedy w tawarzystwie wyobra-
zenia podkiadowego. Przewaga, ktory tym sposcbem wyraz zyskuje w umysle
nad pojeciem, doprowadzita do tego, ze badajac pojecia, wicce] uwzgledniano
od nich samych oznaczajace je wyrazy. Ponjewaz zdania, za pomocg ktorych
wypowiadamy sady, zwykle skladaja si¢ z kilku takich wyrazéw. przete
upatrywano w pojeciach wprost sktadniki sadow, do czego niemato ez przy-
czynita sie ckolicznodé, 7e te same wyrazy mogy czgslo rownie d obrze ozna-

15¢
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czaé tak wyobrazenia, jak pojecia. Okreslanc tedy sady jako faczenie pojet,
wskutek czego nie tylko badarie nad pojgciami, lecz takie roztrzasanie istoty
sadow znajdowalo sic na blgdnych torach. Dopiero w najnowszych czasach
spostrzezano, ze pojecia nie tylko moga wehodzié w skiad sadéw, lecr takse
powstaja przy wspéludziale sadow. Nalezalo tedy zbadad role. kiéra sady
odgrywaja w tworzeniu pojec; trzeba sobie bylo zdaé sprawe, czym sa sady
dla poje¢. Teoric, ktare wytenily si¢ w odpowiedzi na te pytamia, podzielic
mozna na trzy kategorie.

Do pierwszej kategoril naiezg poglady. uputruigee w pejeciach wprost
sadv. ,Jezeli — méwi Schuppe — nic mozna sobie pejecia naprawdg po-
mysle¢ inacze] anizcli jako polaczenie podmiotu i orzeczenia, rzeczy 1 jei
wlasnosci, takich a takich cech, nojecie nie tylko powstaje, lecz takze sklada
sig z sadow 1 nie jest istniejacym oddzielnie wynikiem wytwarzajgcego je sadu,
iecz jest samo tym sadem lub kilku sgdami” %, Z podobnego wychodzac za-
lozenia twicrdzi Erdmann, 2¢ ,mozemy sady objad jednym wyrazem. Zna-
czenie wyrazow takich, fak «imperatyw kategoryczny», «pafistwoy, «prawoy,
«policja», «religiay, «wartoéd» (w znaczeniu ekonomicznym), «lowam, «prawo
przyrody», mie tvle polega na przedsitawicniach, ilc racec na sadach, ktére
podobnie jak przedstawienia obejmujemy jednym wyrazem, lecz uSwiada-
miamy sobie tylko 7a pomoca sadéw. Wyjadniajac znaczenie takich wyrazéw
postugnjemy si¢ sadami, odno$nymi ckre$leniami. Sz to pojecia logiki
tradycyjnej™ %7,

Do drugiej kategorii naleza tc zdania, wedle ktorych pojecia sg--—-wbrew
teorii Schuppego — wynikiem sadow. Np. Bergmann moéwi: ,Sgdowl prze-
ciwstawiamy pojecie jako ujete w jedna calo$¢ trwate micnie umystowe (der
bleibende geistige Besitz), uzyskane za pomoca sadu lub szeregu sgdéw odno-
szacych sie do jednego przedmiotu. Pojecie przedmiotu, ktére ktod posiada,
jest suma jego wiedzy o tym przedmiocie™ . Mysl podcbna wypowiada
w formie obrazowej Jerusalem, nazywajac pojecia osadem, zggszezenicm sa-
dow (Niederschlag, Verdichtung von Orteilen) ®. Do lef samej kategorii
wypada zaliczyC teorig pojeé sformulowang przez Wundta, ktéry upatrije
istote sgdu w rozkiadaniu myshi na jej skladniki pojeciowe (,,Zerlegung cines
Gedankens in seine hegrifflichen Bestandteile” ), Owe skladniki pojeciowe nic
sa czym$ innym, jak pojeciami; pojecia wyslepuja wige jako wynik sadow
rozkiadajacvch my$l (,nicht aus Begriffen setzt... das Urteil Gedanken zusam-
men, sondern Gedanken [ost es in Begriffe auf*™) ™.

“ Schuppe, Erkemntnistheoretische Logik, 1878, pg. 121,

¥ Erdmann, Logik, T. pe. 183 sq.

“ Bergmann, Grundprobleme deyr 1ogik, 1882, pg. 39,

8 Jerusalem, Uker psychologisehe wnd logische Urtetlstheorien; . Nierteljahrsschrift £, wiss.
Phil.%, XXI, 1897, pg. 170.

" Wundt, Legik, 1°, pg. 138; por. takie pg. 105 i 155
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Nie brak tez takich pogladow na istote pojed, ktore wahajy sig miedzy
teoriami pierwszej 1 drugiej katcgorii, Np. Sigwart twierdzl wyraznie, 2e ura-
biamy pojecia na podstawic saddow, 1 uwaza pojceie za wynik doXonanej za
pomeca sadéw analizy wyobrazen oraz syntezy wyrézmionych w nich cech
{zob. powyzej, s. 182, uwaga), ale w innym miejscu przedstawia rzecz tak, jak
gdyby pojecia byly wprost sadami. Definicie bowiem nazywa ,,5adem, w kto-
rym pedujemy znaczepie wyraze vdnoszacego sig de pojgcia®, a zarazem
mowi; ,,Definmcja jest samym pojecicm, & nie czym$ od poigeia rézmym™ 7,
Otoz jezeli pojecie rowna sie definicyi, a definicja jest sadem, wiedy pojeeie
takze jost sadem. Juz Rickert wyprowadzil taki wniosek z wywodow Sigwarta 72
pouniewaz jednak nie mogt sie zgodzi¢ na utozsamienie pajed 1 sadow, vie naz-
wal poje¢ wprost sadami, lecz okreshit pojecie jake ,,eine als ruhend gedachie
Summme von Urteilen™ ™, W podobpa sprzecenodé juk Sigwart popada Ribot.
Zarnaczaiae rosnice micdzy wyeobrazemami ogdlnymi 1 pojgciami mowl:
LWyobrazenie ogolue nie jest nigdy, poigeie jest zawsze sadem”™; ale kilka
wierszy nize] twierdzi, Ze ..pojecie jest rezultatem sadéw™ .

Do trzecie] na koniec kategorili pogladdw na istote pojecia, usiujacych
wyjasni¢ jg na podstawie stosunku pojeé do sadow, naleza teorle, kiore upatrujg
w pojcciach sady potencialne, tj. stany umystowe nacechowane moznoscig wy-
dawania sadow. Do takiege pogladu sklania sie w jedng] 7 pozniejszych prac
Rickert %: Lipps réwniez definiuje pojecie jako sad potencialny (,.der Begriff
an sich ist gin... potentielles Urteil”) ™. Podobne jest okreslenie pojecia podane
preez Bosancueta, wedle kidrego ,pojecic mie jest wyobrazeniem, chociaz
moze sig postugiwa¢ wyobraZeniem: jest bowiem zdolnoscia (nawyknieniem)
do wydawania sadow (An idea or concept is not an image, though it may make
use of images. It isa habir of judging )* 7. Wypada tu jeszeze nadmienic, ze Ribot
upatruje przynajmniej w niektorych formach pojgé .wiedzg potencialna
(un savoir porentiel)™; zestawiajgc takic pojecia z nawyknieniami intclektu-
alnymi (..des habitudes dans Iovdre intellectuel ), sprowadza je do pamigcl
przechowujaee] wyniki abstrakeji (,,une mémoire abstraite ou d’abstraits™) ™,

Ta rdznica zdan nasuwa przede wseystkim pytanie, czy pojecia sa w istocle,
jak twierdza Schuppe i Erdmann, a po czedci takze Sigwart, Rickert i Ribat,
sqgdami, czy tez naleza do innego rodzaju zjawisk psychicznych. Zdaje si¢ by¢
wszakze rzecza niewatpliwa, Ze nie mozna zalicza¢ pojeé do sadow, poniewaz

1 Sipwart, Logik, 12, pg. 370 sq, (L wyd., pe. 323 sq.).

2 Rickert, Zur Lehre von der Definition, pg. 45.

® L, c., pg. 47.

™ Ribot, 1. c., pg- 105

™ Rickert, Zwr Thearie der naturwissenschafilichen Begriffsbildung, Vierteljahrsschrift f. wiss.
Phil.®, X VI, 1894, pg. 305, 308.

*® Lipps, Grundziige der Logik, 1893, § 247, py. 127.

77 Bosanguet, L. c., I, pg. 41,

" Ribat, 1, ¢., pe. 148—150.
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poiecia moga w sadach, ktére wydajemy, zajgé miejsce wyobrazen 1 na od-
wrot. Tylko wtedy mozemy o przedmiotach wydawac sady, jezeli sobie w jaki-
kolwick sposob przedstawiamy te przedmioty, przy czym zupelnie odmicnna
jest Tunkcja przedstawiania sobie przedmiotow od wvdawania o nich sadow.
Przedstawiajac sobie jakikolwick przedmiot. np. tysigcobok, nic zgola o nim
nie twierdze ani tes nie zaprzeczam, Ale muszg go sobie przedstawi€, jezeli
chee o nim co$ twierdzié lub zaprzeczy¢. Bardzo wicle przedmiotéw, o ktérych
wydajemy sady, przedstawiamy sobic za pomocd wyobrazen; inne przedsta-
wiamy sobie w pojeciach; ale w obu wypadkach przedstawiamy je sobie w tym
celu, aby moc wydawaé o nich sady. Wyobrazenia i pojgcia przedmiolOw
pozostaja w takim samym stosunku do wydawanych o tych przedmiotach
sadow i spelniaja w odniesieniu do nich takg sama funkeje; trudno wige w po~
dziale zjawisk umystowych oddzielad pojecia od wyobrazen i kiasé je w kate-
gorie sadow. Wspdinoéé zadania, ktére wyobrazenia 1 pojecia spelniaja w na-
szym myéleniu, dowodzi, ze trafny jest utarty sposob upatrywania w nich
dwéch gatunkow tego samego rodzaju objawdw psychicznych, ktore nazwa-
liémy przedstawieniami. Dowodzi tego takle okolicznost, ze te same wyrazy
mowy, jak np. .tréjkat”®, .stofice” itp., oznaczaja raz wyobrazenia (u dzicel
i ludzi nieofwieconych, w Zyciu potocznym), inpym razem pojecia (dla mate-
matyka i astronoma). Niepodobna przypusciC, aby te same wyrazy, uzywane
w taki sam sposob, bez zmiany akcentowania, byly wspbinymi znakami
stanéw psychicznych tak zasadniczo odmienmych, jakimi sa z jednej strony
wyobrazenia, z drugicj strony sady. tj. twicrdzenia 1 przeczenia. Wszystko
wskazuje wiec na to, #e pojecia nie sa sadami, lecz tworzg grupe zjawisk psy-
chicznych wspOlrzedna wyobrazeniom.

Poniewaz okrsdlenia istoty pojeé, podane przez Schuppego i Erdmanna, nie
licza sie z roznica migdzy pojeciami jako gatunkicm przedstawien i sadami,
przeto nic mozna si¢ na nie zgodzié. Okredlenia tego rodzaju powstaly z nie-
dostateczne] analizy znaczenia definicji, Trzeba bowiem odréznic definice
nojecia, bedaca niewatpliwie sadem, od samego pojgcis, kidre w definicji zaj-
muje miejsce orzeczenia. Definiujac malarza wydajemy sad . malarz jest to
czowick, ktéry wykonywa obrazy™. Zawarte w orzeczeniu zdanic ,ktory wy-
konywa obrazy™ jest zdaniem pobocznym, wskulek czege nie Jest ono wyrazem
sadu wydansgo, lecz oznacza sad wyobrazony, czyll wyobrazente sadu. Klo
nic uwzglednia logicznej roznicy miedzy zdaniem pobocznym i glownym,
tatwo moze doj§é do przekonania, o pojecie jest sadem lub suma sadow,
skaro tre&é pojecia wyrazamy za pomoca zdan, Nadto tych zdan pobocznych
nie odrdzniono od zdania ghdwnego, w Kiorym wypowiadamy sama definicje.
Teoric poje¢, oparie na lakich nieperozumieniach, nie moga by¢ trafnym
wyrazem rzeczywistego stanu rzeczy.

Od powyzszych blgddw sa wolne teorie, ktore upatrujg w pojgciach wyniki
saddw. Natomiast trzeba im zarzueié, ze wiasciwie nie mowia nam. CZym
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sq pojecia, lecz zadowalaja sig twierdzeniem, iz pojecia zawdzigezaja swe
istnienie sadom. Takie definicje poje¢ wymagaijg zatem blizszego wyjasnienia.
W tym cclu Bergmann okresla ,wynik™ sadéw jako sumg wiedzy, ktorg po-
siadamy o pewnym przedmiocie; poniewaz jednak wiemy co$ tylko o tych
przedmiotach, o kidrych mozemy wydawad sady, przeto wiedza, bedaca
wedle Bergmanna istolg pojed, jest mosnosciy wydawania sadéow odnosea-
cych sig do pewnych przedmiotow. Tym sposobem teorie drugie] kategorii
lacza sie z pogladami trzecie] kategorii, Lacznosé miedzy obu kategoriami
pogladéw na istote pojgé uwydainia najwyrazmiej Riehl, kiory wyraza sig
w sposOb nastepujgey: Pojecia nalezy uwazac za wyniki sadaw. ktore zaste-
puja w $wiadomosci... Pojecia sa sadami potencjalnymi. Rozwazane
ze¢ wzgledu na ich istote psychologivzng, sg one zdolnosciy (wprawa, latwoscig,
Fertigkeiten) do reprodukowania pewnych sadow potaczonych ze sobg. Zu-
pelne powtdrzenie § roztoczenie wszystkich saddw nalezacych do pojecta... obej-
miuje cala wiedze o danym przedmiocie® ™.

GdybySmy jednak cheiell rzeczywiscie w pojectach upatrywaé i tylko
pewna zdolno$é b iatwosé, pozbawilibySmy je tym samym charakteru
zjawisk psychicznych. Wszelkie bowlem zdolnodel sa jedynie pewnego ro-
dzaju warunkami zjawisk psvchicznych. Np. pamigé, jako zdolnos¢ odrwa-
rzania wyvobrazen, nic jest zjawiskicm psychicznym, lecz jednym z wamnkow
powstawania wyobrazen odtworczych. Nie mozna jednak odmowicC pojeciom
charakteru ziawisk psychicnych, skoro mozemy sobie przy ich pomocy przec-
stawiaé przedmioty, ktérych nie umicmy lub nic checemy sobie wyobrazac.
Wszak nie ulega watpliwosci, ze przedstawienie sobie czegokolwiek w jakikol-
wiek sposédh jest zzawiskiem psychicznym. Bedac tedy zjawiskami psychicznymi,
pojecia nie mogy byé sydami potencialnymi w znaczeniu Riehla 1 Rickerta,

Ale sadami potencjalnymi, choctaz w innym znaczeniu, sg takze sady wyo-
brazone, ktore wchodza wedle przyjgtej przez nas teorii w sktad pojeé. Sady,
ktore wyobrazamy sobie o przedmiocie wyobrazenia podktadowego, mozemy
wydawad o przedmiocie pojecia. Przedstawiajae sobie punkt matematyczny
wyobrazamy sobie kropke oraz sad, 7zc ta kropka jest pozbawiona rozciagio-
sci. Sadu tego nie moge wydaé o kropce wyobrazone], gdvz bytby on niezgod-
ny z prawdg, dlatego tylko wyobrazam go sobie. Natomiast moge wydac len
sad o punkcie malematycznym. ktory istotnie pozbawiony jest wszelkie]
rozciaglosci. Tak wige sady wyobrazone, ktore zawicra pojecie, umozehniajy
nam wydawanie sadow o przedmiocie pojecia; posiadajac pojecie przedmiotu,
posiadamy zarazem moznos¢ wydawania o nim sadéw, czyli sady potencialne,
ki6re juko sady wyobrazone {wyobrazenia sadow) sa zjawiskami psychicz-
nymi. Tym sposobem mozna okreslenia upatrujace w pojgeiach sady poten-
cjalne pogodzié z faktem, 7e poigeia sg zjawiskami psychicznymi.

" Richl, Der philosophische Kritizismus wnd seine Bedewtuny filr die positive Wissenschaft,
1, 1, 1879, pg. 224.
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Aby méc okresli¢ pojecia jako wiedze o danym przedmiocie, trzcba roz-
roznié dwojakie znaczenie moznosei wydawania sadow, na ktérej wiedza po-
lepa. Cheac wydaé sady, ktérych wyobraZenia wchodza w sklad pojgcia,
musimy sobie te sgdy uprzytomnié, czyli rzeczywiscie wyobrazic, gdyz wiedy
tyiko bedzemy w moznodel je wydaé. Jezeli wiedzg nazwiemy mozno$é wy-
dawania saddw stworzona przez wyobraZenia sadéw, mozemy bez przeszkody
okredlié pojecic jako wiedze, kiora o danym przedmiocic posiadamy, gdyz
wiedza w tvm znaczeniu niczym Si¢ nie r0zni od sgdow wyobrazonych. Zwy-
kle jednak rozumiemy przez wiedzg nie tyle same wyobrazenia saddw tycza-
eych sig pewuego przedmioty, ile mozno$é wywolywania w sobie wycbhrazel
takich saddw, czyli moznos przypominania ich sobie. Wszak rozlegha wiedzg
przypisujemy ludziom, ktdrzy pamigtaja wicle sadow o wieln przedmic-
tach. Wicdza w tym znaczenin, czyli wiedza potencjalna {Ribot) nie przestaje
byé mornoseia wydawania sadow, gdyz wladnie dzigki niej mozemy wydawaé
sady, ktére pamigtamy; nie mozna jednak takiej wisdzy uwazaé za zjawisko
psychiczie, gdyz jest ona jedynie zdolnodeiz do pewnych zjawisk psychicz-
nyeh, mianowicie do wyobrazania sobie z pamigci, 8 nastgpnie do wydawania
sadow, Kio wice okresla pojecia jako wiedze potencjalng %, pozbawia je lak
samo charakteru zjawisk psychieznych, jak czynig ¢i, kidrzy w pajeciach widzg
sady potencjaine w znaczermu Riehla, Rickerta 1 innych.

Okre§lenia, upatrujace w pojeciach wiedze potencjalna, powstaly z nie-
dostatecznego odrdznienia samych pojeé od zastepujgeych je zwykle wyobra-
zeri symbolicznych, o czyvm §wiadeza np. uwagi Ribota. Roztrzasajac roéznice
migdzy wyrazami, kidre rozumiemy, a wyrazami, kiérych znaczenie jest nam
aie zhane, dochodzi Ribot do waiosky, Ze z wyrazami, ktdre rozumismy,
chociaz sobie ich znaczenia nic uprzytomniamy. faczy sie whasnie owa ,,wiedza
potencjalna®®. Na podstawie tego, co$my powiedzieli o powstawaniu wyobraza-
nia symbojicznego (zob. powyzcj, 5. 162 in.), wiedza potencjalna przedstawia sig
worost jako mozno§é wyobrazania sobie sadéw, ktorych wyobrazenia skoja-
rzyly sie z wyobrazeniem wyraza oznaczajacego pojgcie. Ponicwaz ta zdolnosc
afe jest czym$ inmym, jak pamiecia, pamigé za sprowadza sie do nawyknienia
i wprawy w wywolywaniu wyobrazeti (odtwérezych), przeto zaréwno przyto-
czone wywody Ribots, jak pokrewne zapatrywania Bosangueta, Riehla i in-
nych, mozna wyprowadzié z przyjele] przez nas ogblnei teorii pojec.

W tej teorii znajduje odpowicdni wyraz i uzasadnienie takze owa dwuli-
cowosé poieé, dzieki ktdre] Schuppe i Erdmann upatraja w pojeciach sady,
a Sigwart, Rickert i Ribot zaliczajg pojgcia raz do sadow, to znown do przed-
stawieri. Wyobrazenia sadéw bowiem zastepuja sady tak sumo, jak obraz
zastepuje przedmiot, ktéry przedstawia. Czesto nadajemy nawct t¢ samég naz-

8 Bergmann nie uzywa wprawdzie wyrazu ,wiedea potencialna®; nazywajac jednak pojecia
sirwalym mieniem umystowym®, jg tylko moze micé¢ na mysh.
8 Ribot, 1, ¢, pE 143
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we przedmiotowi 1 jego obrazowi, i tak, wskazujgc na podobizng Kopernika,
méwimy ,to jest Kopernik”. Wyrazajac sig §cidle powimnidmy mowié;
»to jest podobizna Kopernika®, Jezeli obraz i przedmiot, ktory obraz przed-
stawia, naleZzg do tego samego rzedu zjawisk, jak to ma miejsce z wyobraze-
niami i sadami, ki¢re sa na roéwni zjawiskami psychicznymi, mozng fatwo
zamieni¢ obraz przedmiotu z przedmiotem przedstawionym w obraze,
wyobrazenia saddéw z sadami wyobrazonymi. W ten wiadnie blad popadh
wymicnienj badacze twierdzac, 7Ze pojecia zawieraja sady, chociaz one zawie-
raja tylko wyobrazenia sadéw.

& #

Upatrujac istote poje¢ w sadach wyebrazonych usitewali§my objgé jed-
nolitvm pogladem wszystkie rodzaje pojeé, zgodnic z zadaniem, jakie zakre§li-
li§my sobie na poczatku. Yeorla, ktora staraliémy sie w tym celu uzasadnié,
opiera sie na przckonanig, 7e niepodobna wyjasni€ istoty pojeé bez uwegled-
nienia sadéw. Z przytoczonych w tym paragrafie zdan roznych autorow okazalo
sig, 7o to przekonanie zjednywa sobie coraz to wicee] zwolennikdw. Sposdb
jednak, w jaki je dotad formulowano, pociaga za sobg pewne trudnodci fub
nawet wprost wyrazne sprzecznosc:, Chegce je usungé staraliSmy sig wjac owo
przckonanic w takg forme, ktdra mozna by uwazac raczej za dopelnienie, jak
za zaprzeczenie teorii dawnieiszych.

Przedrokowano = ksigski Wyebrazenic i pojecia,
Lwdw 1898, (Bibtogr. 6).



