FRYDERYK NIETZSCHE y).

Jeder tiete Denker fiirchtet mehr das Verstanden-
werden, als das Missverstandepwerden. Am letzteren
leidet vielleicht seine FEitelkeif; am ersteren aber scin
Herz, sein Mitgefiihl. welches immer spricht: ,Ach, wa-
rum wollt ihr es anch so-schwer haben wic ich?"

Jenseits von Gut und Bse.

Teoryi powodzenia autorskiego nie posiadamy jeszcze;
nie ujeto jeszcze w system przyczyn i Srodkéw, prowadzacych
piszacego ksigzki do rozglosu, czy trwalego, czy nietrwalego,
czy slusznego, ¢zy niezasliuzonego. Ale jak wszedzie, tak tez
i tutaj poprzedzaja umiejetng teorve przekonania, nabyte do-
swiadczeniem, zdania plynace z obserwacyi pewn¥bch faktow.
1 wiemy, ze na to, aby by¢ czytanym, aby wywolaé¢ u wspol-
czesnych wrzawe, aby stworzyé sobie niejako stronnictwo li-
terackie, nickoniecznie trzeba napisaé co$ naprawde pieknezo,
rozumnego, wzniostego. Przeciwnie: nailepszym kt temu Srod-
kiem jest rzucenic hasel albo schlebiajacvch spoleczenstwu,
albo je oburzajacvch. A kto potrafi réwnoczeénie glaskaé i obu-
rzat, ten stanie sie najpoczytniejszym auntorem. |

Takim jest Fryderyk Nietzsche, w ktérym jedni upatrujq
ziawisko boskie, a drudzy szatafiskie. Jeden z wielbicieli
Nietzschego wola: ,,Uczulem gorace pragnienie nowego bo-
stwa... znalaziem je w postaci Fryderyka Nietzschego®. Inni,
jak profesor L. Stein, staraja sie w osobnych dzielach spara-
lizowaé wplyw Nietzschego, kitéry uwazaja za nader niebez-
pieczny i zgubnyv. A sam spis dziel. pisauych w obronie Nietz-
schego i przeciw niemu, bytby sporyim toment.

W Polsce malo sie zajmuja tem ciekawem zjawiskiem,
mimo tego, iz Nietzsche, jak twierd#i Achelis, *) pochodzi z pol-
. %) Drukowane w .Przelomie”, Wiedett, L. Nr, 2.3 z & czerwea 1895,

str. 71-81.

#) Friedrich Nietzsche von Thomas Achelis. Westermanns [liustrierte
Monatshefte. Tom 76, 1894, str. 102.
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skiei rodziny i sam chetnie sie¢ uwazai za Polaka. Pradziad
jego pisal sie ,Niecki® i wskutek zaj$¢ politycznych opuscil
w r. 1715 Polske. Wsponmiany wlasnie biograf Nietzschego
utrzymuje, ze w usposobieniu i zapatrywaniach jego zacho-
waly sie wyraznie liczne rysy charakteru stowianskiego: za-
licza on do nich przedewszystkicm ,melancholic, polaczong
z marzeniem; réwniez marzycielskie uniesienia. wystepuiace
naprzemian z najsilniejszemi wybuchami namietnej nienawisci
i gorzkiej pogardy; wogdle panowanie wielkich wladz instyn-
ktu, ukrytych w glebi duszy, a objawiajacych sie w sposéb
przerazajacy. Cecha czysto slowianska jest teZz wyrazue po-
niewieranie tlumem i $lepe, niemal harbarzynskie uwielbianic
dzikieij, brutalnej sity, niszczacej cale narody w celach cgoi-
stycznych: cecha czysto stowianska jest tez wzgarda dla poj-
mowania zZycia w sposéb jasny i rozumny, a wskutek tego
bezmierne wychwalanie uciechy nicograniczonej, jaka Nietz-
sche widzi wcielong w bozku Dyonizosie™.

Nie wiem, czy Nietzsche czul sie Polakiem; nic my$ie tez
rozbieraé kwestyi, czy cechy, przytoczone przez Achelisa, s3
charakterystycznemi rysami usposobienia sfowiarniskiego. Fak-
tem jest, ze Nietzsche Niemcami gardzil, mimo tego, iz pisai
swe dziela po niemiecku, a wiec przedewszystkiem dia Niem-
cédw, mimo tego, iz jego stvl niemiecki jest ol$niewajacy, ob-
darzony sila i pieknoscia i ta moca tajemnicza, ktéra przy-
kuwa uwage do tredci czesto odpychajacej czytelnika swa
szorstka bezwzglednoscia.

Bo tez trudno o wieksza, $mielsza, bezczelniejsza bez-
wzglednos$é nad te, z jaka Nictzsche wypowiada swe zdania,
Przytem nie chodzi mu wecale o uzasadnienie swych twier-
dzefi. Nicwiele warta rzecz, wola, ktéra wymaga dowodu. Do-
kladno$¢ okreslen i wnioskow logicznych, rozumowanie lo-
giczne, ktore Nietzsche obdarza mianem dyalektyki, bylo mu
wstretne. Dlatego nie cicrpial Sokratesa i dlatego tez widzi
w nim poczatek upadku ducha greckiego. ,,Sokrates® czyramy
w ,,Gotzenddmmerung™ str. 12, ,,zmienia kierunek ducha grec-
kiego na rzecz dyalektvki. Tvin sposobem podupadl gust prze-
dni; thum, trzymaiac sie dyalektyki, wznosi sie w gére. Przed
Sokratesem nie dopuszczano do dobrego towarzystwa manier
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dyalektytzirych: uwazano je za maniery zle, smieszne. Ostrze-
gano przed niemi nlodziez. Nie ufano (ez takiemn wystawia~
niu na widok pobliczny swych arcumentdw. Rzeczy uczeiwe
I Indzie uczeiwi nie obuosza swoich racyi ot tak sobic na
dfoni, Jest rzecza mnieprzyzwoita wyciagal wszystkic palce.
Co wymaga dowodu, niewiele warte, Wszedzie, rdzie powaga
nalezy jeszcze do dobrych obyezajirw, edzie si¢ nie ,,uzasad-
nia®, lecz rozkazuje, tam czlowiek, postugujacy sie dyalektyka,
jest rodzajem pajaca: $mieja sie z niego, na Servo go iuie biora.
Sokrates byl tvm pajacem, kitéry umial sig kazaé braé na se-
ryo. Czlowiek sie ucieka do dyalekivki, gdy sie widzi ogolo-
conym z wszelkich innych $rodkéw. Kazdy wie, ze dyalektyka
budzi meufnosc i ze stabo tylko przckonywa. Nic fatwiel zni-
weezy(, jak efekt, wywolany dyalektvka: dowodem kazde
zebranie, na ktorem sie gada. Dyalektvka moze by¢ tylko osta-
teczna bronia, ktérei chwytaja sie z desperacyi ci. ¢ innej
broni nie maja. Tylko ten, ktérv musi sobie Prawo swe wy-
walczye i wygwalcid, postuguje sie dyalektyka. Diatego zydzi
uprawiali dvalektyke. dlatego Reineke Fuchs uprawial dya-
lektyke — a co? czy jeji moze Sokrates nie uprawial?”

Nie widzac tym sposobem w kazdem rozmmowaniu <.isle jo-
gicznem nic wiecej procz dyalektyki w naganmem tego stowa
znaczeniy, a wiec sofistyke, Nietzsche wyglasza swe zdania
apodyktycznie: on nie ., uzasaduia®. lecz ~rozkazuje”. A wiec
przypatrzmy sie jego rozkazom.

- Historya nas uczy. Ze koleje ludzkosci prowadza do coraz
skuteczniejszego vjarzmienia instynlktdw fizvologiczuyceh i pra-
goien, wynikajacyeh z cielesnej natury czlowieka. na korevss
ducha i jego w szechstronnego rozwoju. Postep i stopieft ¢y wi-
lizacyi mierzymy miara, w iakiej ludzko$té w duchowem pi>-
ieciu potrafita opanowad przyrode. nie tylko te. ktéra czlo-
wicka otacza. ale i te, ktora jest c¢zeScia kazdego osobnika
ludzkiego. Uduchowicnie lndzkosci. oto cel cvwilizacyi; a przv-
roda, to tylko $rodek do celn. a nie sam cel. Do osiagniecia
tego celu daleko nam jeszeze:; to tez ludzkodd sklada sie z oso-
bnikéw, nic stojacych na tym samym szczeblu postepa w uja-
rzmienin przyrody; u jednych przewaza duch. u drugich przv-
roda; a czesto widzimy, jak w jednym i tym samym ¢zlow iekn
raz duch hywa gora, raz cialo. Ci zag, ktdryeh uwazamy za
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mistrzow ludzko$ci, hez wytchnienia nam prawia, bySmy da-
zvli do tego, aby duch byl panem.

Niefzsche trabi do odwrotu: odwraca na wspah skale
i miare postepu: on chce przeprowadzic¢ ,,die Umwerthung
aller Werthe, To, co my nazywamy postepem, to jest upad-
kiein; celem ludzkosci nie powinno by¢ Krélestwo Boze, 1. i
sprawiedliwo$¢ i pokdj, lecz praywroécenie stanu, w ktorym
idzkoéé znajdowala sie, wedle teoryj ewolucyinych, u po-
czatku swego istnienia, stanu, w ktérym rozstrzyea sila bru-
talna, bezwzeledna, stanu, w ktorym kazdy. co potrafi, moégiby
bez krepowania sie zadoéé¢ uczyni¢ swej zadzy potegi (Wille
zur Macht), ktora wiasnie jest zadza zyvcia. A kto nie potrafi.
ten niechaj ginie; zadaniem jego stuzyé tym kilku ludziom-ol-
brzymotn, kidrzy sie okaza naijsilniejszvini. za nawdz cywili-
zacyiny (Kultur-Diinger).

Nietzsche dzieli wszelkie systemy etyczne, kitdre kiedy-
kolwiek na Swiecie istnialy lub jeszcze istnieja, na dwie klasy.
dwa typy: na ,etyke pandw® (Herren-Moral) i na ,etvke nie-
wolnikow, trzodv* (Sclaven-, Heerdenthier-Moral). Widoczne
sa tez we wszystkich epokach usilowania, dazace do pogo-
dzenia z soba obu tych typdw etvki; czasem sie zjawia jakas
mieszanina, powstala z obu etyk, czesto sie te dwie etyki nie
rozumieja. a czesto tez istnieja rownoczesnie obok siebie, na-
wet w jedavm i tvm samym czlowieku, w jednej duszy. To.
co stanowi réznice miedzy temi dwoma typami etyki, polega
Aa mierze, ktorg sie mierzy czyuy ludzkie. zapomoca ktore]
ocenia sie samych Indzi. Jeden sposéb oceniania ludzi powsial
wsrod klas panujacvel. dumnveh ze swei wyzszosci nad lu-
dem wjarzmionym; drugi sposob powstal wérdd niewolnikdw,
opanowanveh, zawistvceh. W pierwszym wypadku usposobie-
nie i zachowanie sie pafiskie bywa miara, ktéra sie do ludzi
przvklada: czlowick obdarzony takiem usposobienicm trzy-
ma sie zdala od ludzi, ktérzy takiego usposobienia sa pozba-
wiwi gardzi nimi. Etvka tego rodzaju dzieli ludzi na ..przed-
nich®, pandw i na zasluguiacyvel na pogarde, na chamow; o
nica miedzy zlem a dobrem skadinad pochodzi. Etvka panéw
vardzi ichorzem, bojazliwym, drobuostkowyint cziowiekicny
gardzi ona czlowickiem nicdowierzajacyim, o weirzeniu 1ie-
péwnem, tvm psim rodzajem ludzi, ktéry sie pozwala dreceye.
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2 nie broni sie, gardzi przedewszystkiem kiamca; jest to prze-
konaniem zasadniczem wszystkich panéw, ze tlum jest klam-
lwy. Nad wszystkiem goruje uczucie potegi, eobfitosci, ktéra
pragnie sie udziela€. | pan wspiera nedznegn, ale nie wskutek
wspolczucia [ub litodel, lecz pehany nadmiarem potegi. Ludzie,
postepujacy wedle etyki pandw, najbardziej sq dalecy od owej
etyki, ktora widzi ceche poustepowania moralnego w wspol-
czuciu, w dziataniu dla drugich, w ¢zynach bezinteresownych;
leicewaza sobie litos¢ 1 ,.gorace serce”, ktorego sic zreszia
wystrzezaja. Oto cechy etyki pandw. _

Inaczej rzecz sie ma 2z drogim fypem etvki, z etyka nie-
wolnikow. Jezeli Judzie ucidnieni, cierpiacy. niepewni jutra
zaczna sie wdawaé w etyke, powstaje w nich pewien nastrdi
pesymistyczny, ktory wmawia w siebie, Ze tam ,u panéw”
niemasz prawdziwego szczescia. Niewolnik ceni usposobienia
— nie te, ktoremi sie szczyca panowie, lecz te, kidre ulge przy-
nosza cierpiacym; ceni wiec wapofczucie i [itosS¢, serce gorace,
cierpliwosé, pilnoéé, pokore, uprzeimosé, gdyz widzi w nich
jedyny niemal $rodek, by uczynié znosuym ciezar Zycia. Etvka
niewolnikéw przedstawia sie tym sposobem w gruncic rzeczy
jako etyka utylitarna. W etyce nicwolnikow powstaje prze-
ciwiefistwo miedzy zlem a dobrem. Zlem nicwolnik nazywa
wszystko, ¢o mu grozi swa potegq; pan, przeciwnie, widzi
w potedze cos dobrego; a zlvim u niego nie jest cziowiek po-
tezny, ktdremu oddaje czesé, lecz czlowiek tlumu, nikczemnik,
ktdrego sie nie boi, lecz ktorym pogardza. Zasadniczy cecha,
razniaca etvke niewolnikow od etvki pandw, jest tez pragnie-
nie wolnodci, jakie widzimy w niewolnika, gdy tymczasem
~Dan’ jest mistrzem w oddawaniu czei. poswiecaniu sie w shu-
Zbie dla druagich.

Nie trudno odgaduaé, ze ctyka dzisiejszych Europeiczy-
kdw nalezy do tvpu drugiego, Ze jest etvka niewolnikow, thi-
mu, trzody, etyka, gloszacq roznice miedzy dobrem a zlem,

Nictzsche nie zna granic w wypowiadaniu pogardy. jaka
svwi dla drugiego typu etvki, dla etyki niewolnikéw. Niena-
Wwisé nieublagana dla tej etyki w dwu jei kierunkach przebija
sig we wszystkich jego dzielach, na kazdej nicinal stronicy
lego dziel. Nie clerpi on ani chrzedcijanskie] etyki, ani etyki
utylitarno-demokratycznei, ani nawet Schopenhanera, ktéremu
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nie moze przebaczyd znaczenia. jakie przypisal w swej etvee
wspolczuciu. Poniewaz idee demokratyczne niemniej jak
wspolezucie thwia ostatecznic w etyce chrzedcijaniskici, wiet
wystarczy ograniczyé sie do okreslenia stanowiska, jakic
Nietzsche zajmuje wobec chrzescijafistwa. :

Ostatnie dzielo, ktére Nietzsche do druku przygotowal,
nim umyst jego (w r. 1888) popadt w oblakanie, nosi tyvtul Ar-
tychryst”. Ksiazka ta miala by¢ pierwsza czescia obszernego
dziela, obliczonego na cztery ksiegi. Do ostatnich trzech ksiag
zebral Nietzsche materyaly i nakreslit szkice, Druga czedé
miala sie nazywad: ,Duch wolny czyli krviyka filozofii iako
ruchu nihilistycznego'; ‘rzecia czedé: Immoralista czyli kry-
tyka najzgubniejszego rodzaju braku wiedzy: czwarta czesd
miala by¢ nazwana wedle najulubiefiszei postaci Nictzschego
z Urecyi pogaiiskiej: .Dyonizos®. Pierwsza tvlko czesé zdo-
Yai Nietzsche wykonczyé i ona to ukazata sic pod tytutem
~Antychryst” niedawno dopiero, jako osmy tom wychodzas
cego obcenie zbiorowego wydania dziel Nieizschego. W przed-
mowie czytamy: ,Ksiazka ta dla kilku tylko najnieliczniei-
szych. Moze jeszcze nikt z nich nie zvie... dopiero doba poiu=
trzejsza do mnie nalezy”. O nic innego tn nie chodzi, jak o wy-
powiedzenie wojny chrzescijafistwu samemu, jako religii
i etyce i calej chrzescijanskici cyvwilizacyi. ,.Stabi i utomni
niechaj gina: oto pierwsza zasada naszej mifosci bliznigyn:
powinnismy im nawet do tego dopomoc” (str. 218). Chory, 10
zdaniem Nietzschego pasozyt ludzkosci. W pewnych warun-
Rach jest rzecza nicprzyzwoita zycie swe przedluzad. Jezeli
mz ic mozna z glowa podniesiona zvé, trzeba przynajmiici
7 glowa podniesiong umrzeé. Trzeba mmrzed w pore. dobro-
wolnie, 2 weselem, wsrad dzieci i Swiadkow, fak, Zebhy sie mo-
zna naprawde z wszystkimi pozegnaé, obliczy¢ swe czyus
I zamiary. ., wszysiko inaczej-Jjak w owei nikczemnej 1 ohyd-
nej komedyi. kidra chrzedcijafistwo robi z godziny §mierci,
Niewolno przebaczy¢ mnigdy chrzescijanstwit, iz wyzyskalo
codzineg $mierci w. celn zewalcenia sumienia, iz ze sposobu
timierania sadzi o wartosci cziowieka i jego przeszindeis. (G-
tzendidmmerung, str.-102). Juz Platontbardzo nie w sinak kizie
Nietzschenmi; widzi w nim czfowieka . tak dalece odbigy-
fego od wszelkich najzvwotnieiszych instynktdw helledskict.
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tak zmoralizowanego (sic!), tak preegzystujaco - chrzescijari-
skiego™ — nawet pojecie dobra ,,najwyzszem juz u niego poic~
ciem™ — iz chetnie nazwatby go ,blagierem wyzszego rodzaiw
lub, jezeli to komu milei brami w uszach, idealista®. W chrze-
Scijafistwie zdemokratyzowano starego, silnego, narodowegn
Boga lzraetn, Judu wybravewo™: Bog staie sie ,.symbolem
podpory dla grzesznikdw, kotwica ratunku dla tonacvch. sta-
iac sie bogiem biedakdw, grzesznych, chorveh par excellence.
i z wszystkich swych dawniejszych nazw zatrzymuie jedynie
imi¢ Zbawiciela”. Bog stal sie przeciwiefstwem, negacys sv-
cia, zamiast by¢ jego szezytem. To juz nie éw dummy By po-
gariski, lecz demokrata pomiedzy bogami. [ odtad chrzescijani-
stwo kieruje losami §wiata, a wynikiem tego wplyvvra jakies
stworzenie zmalale, prawie $mieszne, dobroduszne, chorobli-
we, przecigine, dzisieiszy Europciczyk (Jenseits von Gut ungd
Bose, str. 82).

Chrystus sam, ow §wiety anarchista. jak go Nietzsche na-
2ywa, temu wszystkiemu nie winien. O nim nawet Nietzsché
wyraza sie z czcig i uszanowaniemn; ale bo tez, jego zdanient.
tylko jeden istnial na $wiecie chrzedeijanin, ten kitérv umart
na krzyzu; to, co od tej chwili wystepuje jako ewangelia. jest
przeciwienstwem tego, co Chrystus nauczal swem Zycieni:
jest dysangelia (Antychryst, str. 265). Czlowiekiem, ktory spa-
czyl ewangelie i zrobil z niej dysangelic byl apostol Pawel.
ywynalazca™ osobistej nieSmiertelnosci. Sw. Pawel, 10 —
w oczach Nietzschezo — Antychryst. A nauka o oscbistej nic-
Smiertelnosci jest ,najwickszym, najziodliwszym zamachem,
“skierowanym przeciwko arystokracyi rodzaju ludzkiego®. bo
wychodzi z zaloZenia rdwnosei dusz przed Bogiem. Chrze-
Scijafistwo Pawlowe zdemokratvzowalo ludzkosé cywilizo—
wang, a w tem thkwi peceatwn originale. | Nikt dzi§ juz nie
bragnie praw osebistvch, wynoszacveh go nad drugich: ary-
Stokratyzm my$li zostal naipoteznie podkopany klamstwen!
‘0 réwnoscel dusz, Chrzescijanstwo jest rewolucya wszystkiego.
€0 pelza po ziemi, przeciwko temu, co wznioste® (str. 273).
“wKogo z dzisiejszej halastry najwiecej nienawidze? Halastre
Socyalistéwr... Niesprawiedliwosé nie istnieje tam, gdzie niema
- rownych praw, lecz tam. gdzie sie 2ada réwnyeh praw® (str.
304). \A wiec do czegdz mamy dazyé? Pozbyé sie trzeba etvk:
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uiewolnikow, pozby¢ sie trzeba chrzescijaristwa i jego owo-
cbéw, a idealem naszym niech bedzie fakt, streszczajacy sie
w sfowach: Cesare Borgia jako Papiez. Oto cztowiek-ol-
brzym“. Gdyby Cesare Borgia zasiadl na tronie papieskim, nie
zasiadloby z nim chrzedcijafistwo na tromnie, lecz zycie, tryumi
#ycia® (str. 312). On to, bedac glowa chrzescijafistwa, Zadza
zyecin 1 potegl zwyciezylby chrzescijanstwo; on, co mialby
by¢ nauczycielem picrwszyvim etyki niewolnikdow, porzucilby
-ja 1 glosilby swemi czynami etyke pandéw. A wiec pbidZmy
za nim! )

Oto system etvki Nietzschego, ktéry staratem sie stre-
sci¢ ile moznodci wlasnemi slowami autora. Cala ta etyka da
sie wylozyvé w kilku zdaniach, na kilku kartkach; wigc nie-
jeden sie zapyta, co mieszcza w sobie spore tomy w liczbie
o$miu, ktoremi Nietzsche $wiat obdarzyt? Trescia ich bynai-
mmniej nie jest obszerny, systematyczny wyklad etyki, lecz
przewaznic roztrzasanic kwestyi spolecznych, filozoficznycl,
politycznych ze stanowiska ,,etyki panéw™. Niemilosierna kty-
tvka objawéw i faktow cywilizacyinych, z ktérych dzisiej-
szy Swiat jest dumny; bezwzgledna charakterystvka wielkich
zeniuszow wszystkich czaséw, jako przedstawicieli ,.etyki
niewolnikow*; a to wszystko w formic przewaznie afory- -
stycznei, w ktorej Nietzsche, jak to zreszta sam o sobie twier-
dzi, pierwszym jest mistrzem wsrdd Niemcodw. Wszysikie te
zdania, druzgocace, $miafoscia swa zdumiewajace, wyplywaja
konsekwentnie ze stanowiska, iakie zajal Nietzsche w etyce,
potepiajac etyke miftoéci bliZniezo, a bronige etyki egoizmu.

Jezelim potrafil w niniejszym szkicu jasno wylozye myél
nrzewodnia pism Nietzschego, to nie potrzebuje juz w szcze-
golach uzasadni¢ twierdzenia, iz ten filozof" iin de siécle
zawdziecza swéj rozglos wspomnianej na wstepie ckolicznoe-
sci. Nikt chyba tak zrecznie, jak on, nie zdolal rownoczesnie
schlebiaé dzikim instynktom, u$pionym w czlowicku, a z dru-
giej strony oburzyé na siebie wszystkich wzniostych uczud, Kio-
re zawdzieczamy tkwigcemu w nas wyzszemu pierwiastkowi.
Taki sposob pisania jedna piszacemu niechyvbuie olbrzvinia li-
czbe czytelnikow.

E 5 < S s g5 g i i Sttt
Y Porownai: Prof. Dr. Stein- . Das lctzfe Werk Fr. Nigtesche's

w gzasopismie . Die Aula™, R. 1. Nr. 6. 7.
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Pozostaje nam jeszeze do powiedzenia kilka siéw krytycz-
nych o filozofii Nietzschego. Nie pochwalam zdania tych, kté-
rzy wskazuja na obled, w jaki Nietzsche popadi, i myéla, zZe
poZniejsze obfakanie autora jest wystarczajaca krytvka glo-
szoncj przez tiego poprzednio nauki. Wymawiad sie tym spo-
sobem od obowiazku krytycznego roztrzasania podstaw etyki
Nietzschego jest tzecza chybiona, a przytem zbyteczna, gdyz
zaiste latwo wvkazaé zasadniczy blad, ktéry thwi w zaloze-
niach Nictzschego. Miedzy dwojaka etyka wypada nam wy-
biera¢: miedzy etyka altruizmu i etyvka egoizmu. Jedni bronia
pierwszej, drudzy bronia drugiej. Po czyijej stronie stusznogé?
Albo jest prawda, Ze trzeba bvé egoista, alho jest prawda, Ze
trzeba byc altruista. Co tu rozstrzyga? Wedle Nietzschegzo
zadza Zycia, f. j. Zzadza potegi, ktdra jest udzialem kazdego
czlowieka, rozstrzyea nakorzy$é cgoizmu. Otéz wszyvstko tu
zalezy od tego. co sie rozumie przez owa potege. Jest potega
fizyezna 1 jest potega umysfowa. Jakaze Nietzsche ma na my-
§li? Wszystko przemawia za tem, ze chodzi mu o potege fi-
zyczna: ¢ sile. Bardzo pouczaiacy w tei mierze jest ustep
jeden z jego ,Gotzendammernng®. Czytamy tam: ,.Co sie tv-
~czy oslawionej ,.walki o byt®, zdaje mi sie, ze twierdzenia, ja~
koby istniato co$ podobriego, dotad nie mozna uwazaé za udo-
wodnione. Zdarza sie wprawdzie walka o byt, ale jako co$ wy-
jatkowego. Calo§¢ Zycia nie przedstawia sie nam jako nedza
~lub gtod, lecz jako bogactwo, obiitos$é, nawet niczem nieuza-
sadnione marnotrawstwo: a gdzie sie walezy. tam sie walczy
0 potege. (idyby jednak walka o byt istniala. — a czasem zda-
rza sig, — wtedy wynik jej bylby wiasnie przeciwny temu,
lakiego pragna darwiniéci, a jakiego wypadalobyv moze
znimi pragnagdé; wynik ten bylby niekorzystny dla sil-
iy ch, przednich, dla istot. stanowigcvch szezesliwy wyja-
tek. Rodzaje nie postepuia w doskonalodci; slabi coraz wie-
C¢ej opanowuia silnveh. a to wskutek tego, ze stabi sa w wiek-
S205¢i, ze sa tez sprytniejsi. Darwin zapomnial o spry-
cie (bo tez byt Anglikiem), o stabi posiadaja wiecei sprytu.
Trzeha potrzebowac sprytu, by staé sie sprytavim: a czlo-
Wiek fraci spryt, gdy mu go wiccej nie trzeba. Kto ma sile,
“Zrzeka sie sprytu. Przez Spryt rozumiem oczywiscie ostroz-
ROs¢,  cierpliwosé, chiytro$é, oblude, panowanic nad soha,
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wszystko, co stanowi mimikri (do czego nalezy tez zallcpyd
wielka cze$é tak zwanych cndt)”. (str. 82).

A wice o sile fizyeczna chodzi, o fizyczna przewags. o udo-
<konalenic zoologicznej species homo*: a wiadze wmnysiowe
sa tviko przeszkoda w tym rozwoju. gdyz wstrzymuja IDZWOI
fizyczny celujacych pod wzgledem przyrodniczym cgzempla-
vy tei species, zapewniajac i fizycznie slabym byt i Zycie.
Ktoby pod tym wzgledem mial jeszeze watpliwosci, ktoby nty-
dlal, iz tak nie naleZy pojmowaé Nietzschego, ten niechaj rog-
wazy nastepnjace aforvzmy, ktdrych liczhe moznaby w nie-
skoficzonodé niemal pommozyé. ,.Cheied wykorzeni¢ namigtno-
ici, to znaczy cheieé wykorzenié zycie: postepowanie Kosciola
iest zycin wrogie®. Albo: ,Walczyé z instynktami. oto for
muika dia dekadentow: jak dlugo Zycie postepuje naprzod.
szezeScie rowua sie instyoktowi®. Albo: ,Typ zbrodniarza, 1o
wvp czlowieka silhego, znajdujacego sie wsrod nieprzychyi-
nyvch warunkdw zycia, to czlowiek silny, ktérego uczyniono
chorym. Brak mu dzikiej, wolnej, niebezpiecznej okolicy 1 167
my zycia, gdzie wszystko ma prawo bytuy, co iest instynkto-
wna bronia i tarcza czlowieka silnego. Na jego cnoty spole-
czenstwo nalozyto klatwe... oto niemal recepta, wedle kitrel
mozna wywolad degeneracye filozoficzna™. Albo: Ten niv
zrozumie zwierzecia drapieznego i cziowieka drapieznego (np.
Cezara Borgii), ten nie zrozumie ,.przyrody”, kto na dnie et
W gruncie rzeczy najzdrowszych stworzen stara sie odlkryd
saka$ clhiorobliwose. Nie ulega watpliwosel, o jakiej sile Nietz-
sche marzy. Ale nie ulega tez watpliwosci, ze czlowick. ktory it
czem sie nie rozni od drugich, jak tytko tem, Ze rozwinal w So-
bie do najwyzszego stopnia zasoby fizyczue, nie moze by §ui-
wiany jako ideal dla calej ludzkodci. Harmonijng rozwoj ludzke-
sei tak co do jei strony cielesnej jak 1 duchowd] DOZOSTETI
zawsze godniejszym pozadania, anizeli rozw6j jednostronny.
w jednym tylko kierunku kosztem drugicgo. Kto tej zasadzic
przeezy, temu chyba mozna powiedzie€: ,contra neganiei
principia non est disputatio®.

Albowiem czem Nietzsche usprawiedliwia twicrdzenie. fa-
kobhy razwdj fizyczny byl wiecei wart od rozwojil uiy sia-
wegn, chodby nawet idacego w parze z rozwoiein Hzy L_C’\h, 58
Zaola niczem. On nie dowodzi, on rozkazuje: tak chey L Ko-
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niec: stet pro ratione voluntas. Polemika bylaby tu rzeczi
shvreczona; polemizowad z Nietzschem byloby zardwio rze-
cza Smieszna, jak polemizowaé z dzieckiem upartem lub de-
spota, ktéry chee mnic whic¢ na pal, ot tak, dla upodobania
SWEYZO. :

Inna rusimy obraé droge, by wykazad, 2 Nietzsche bla-
dzi. Gdy nam sic uda odkry¢ droge, ktdra Nietzsche doszed!
do swej dysangelii, wiedy pozuainy w sposab jasuy i niczbity,
iz Nietzsche biadzil po manowcach,

Brama, stojaca u poczatku tej drogi, sa dwa aforyzmy.
ktére tu przytaczam. Pierwszy z nich brzmi: ,Jezus rzek! do
swveh zydow: Zakon byl debry dla chamow; mifujcie wy
Boga, jak ja go miluje, jako jego syn! Coz nas, syndéw Bozych,
abchodzi¢ moga przepisy moralse?* A drugi brzmi: ,To. co
sie czyni z milodci, cxyni sie poza kraing zlego i dobrego (jen-
<eits von Gut und Bose)". A Chrystus jak mowil? Kazal mi-
Jowaé Boga, kazal milowad blizniego i dodal: ,Na tem dwojgu
przvkazaniu wszystek zakon zawisl i prorocy™. To znaczy:
Kochajcie Boga i blizuicgo, czyficie tak, jak wam milos¢ Boga
‘i blizniego nakazuje, a wtedy nie bedziccic sie za kazdym ra-
zem poirzebowali pytad, czy dzialacie dobrze, czy Zle, czy si¢
wasze postepowanie zgadza z przepisami moralnemi, ktore
wam dali Mojzesz i prorocy. Jezeli wasze czyny beda wyphy-
waly z miltodci. bedg takiemi, jakiemi byC powinny.

Otéz les extrémes se touchent”, mowi francuskie przy-
stowie, w ktdrem wiele jest prawdy. €Czesio dwie rzeczy,
bedace skraino$ciami. maja co§ wspoinego. 1 tak barwie
czarnej i biale] wspolne jest, iz obje sa barwami. A punk-
tem styczno$ci miedzy nauka Chrystusa i nauka Nietz-
schepo sa slowa owe formulki .jenseits von Gut und Bose”,
- Slowa, méwie, bo gdv sic pytamy o znaczenie, w jakiem
formulka ta moze byv¢ zastosowana do nauki Chrystusowe],
wiedv odkrywa sie przed oczvma naszeii przepasé, dzielaca
skrajnodci oddalone od siebie jak niebo i ziemia.

Jezeli méwie, ze Clirystus stol poza kraina ztego i do-
_'hl‘e%’f'), wiedy stosuje do Niego zasade, iz kazda istota. prze-
- WyZszajaca niczmiernic swe otoczenie, inne zajmuje wobgc
~praw { prawidel tego otoczenia stanowisko, niz  przeciein:
Stniertelnicy. (eniusz w sztuce nie pyta sie o reguly i przepisy
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estetyczne: nie pyta sie o to, co piekne lub brzydkie. lecy
tworzy tak, jak mu tworzy¢ kaze natchnienie { jest pewny
ze stworzy coS pieknego. W tem znaczeniu geniusz w szives
stoi L.jenseits von schon und hisslich”. A to samo mozna po-
wiedzieé¢ o geninszach na polu ctyki. ktorych nazywamy Swic-
tvmi. | $wiety nie' pyta sie o to, co prawo lub zwyczal nazyw:
dobrem, co zlem, lecz dziala z sily natchnienia, a zawsze dzials
dobrze, moralnie; geniusz etyczny instynktownie, ze tak po-
wiem, wie, jiak powinien sobie poczynac.

Gdyby Nietzsche, dazac do krainy, lezacej poza ziem i <.
brem, mial na mysh sposdb, w jaki geniusze ctyczni stoja poz
ta kraina; gdyby Nietzsche, wielbiac instynkt. mial na nu-<b
instynkt subtelny geniuszéw i §wietych, — ktdzby sie wieds
na niego oburzat? Otdz mojem zdaniem pierwotnie o nic ir-
nego mu nie chodzilo. Pierwszy etap rozwoju teoryi Niets-
schego, to postawienie idealu czlowieka-olbrzyma, przewyz
szajacego swymh geniuszem etyeznym, swym instynktem mo-
ralnym wszystkich innych i wskntek tego niepotrzebujacer:
sie troszezyé o podawane przez etyke przepisy moralne. Alo
na tvm pierwszym etapie krétko bardzo Nietzsche sig zatrzy-
mat. Drugim krokiem bylo zastapienie instynkin, w zniaczeniy
whaénie co wylozonem, przez instynkt fizyologiczny. Przued-
tem chodzilo o intuicye, teraz juz tylko chodzi o instynk: zwie-
rzecy. Jakze mogt Nietzsche nie spostrzec, ze jednemu wiia-
zowi podsuual dwoijakie znaczenie? Zamiane te, popelniona —
o tem jestem przekonany —bona fide, wlatwila mu okolicznose
iz, obdarzajac swych ludzi-olbrzymoéw juz nie Intuicys, lecs
prawdziwym instynktem, widzial ich ciagle jeszeze stojacyeh
wjenseits von Gut und Bose®, przyczem iednak nic zauwazii.
7e juz nie stali po tej samej stronie krainy ztego i dobrego. Go-
niusz etyczny stoi tam, gdzie sie inz nie trzeba pytaé o ro7-
nice miedzy ztem a dobrem; istota, dzialajaca jedynie wedis
instynktu fizyologicznego, jak np. dziecko, b zwierze, sioi
tam, gdzie sie jeszcze nie trzeba pytad o te réZnice. Culn-
wick drapiezny nie ma jeszeze zmysiu, ktorvby mu pozwalal
rozrozniaé zle od dobrezo; jemu w Zycin wystarcza instynbi:
czlowiek $wiety, geniusz cetvezuy uie potrzebuje juz el
adrézniania ziewo od dobrego: miejsce tego zmystu zajs
u nigro mitose, wedle ktorej postepujac, nie myti sie w swelld



305

dzialaniv. Geniusz etyczny stoi zardwno jenseits von Gut und
Bose”, jak czlowick drapiezny; Chrystus tak samo jak Nictz-
sche w ostatniei fazie swego rozwoin vmysiowego; ale Chry-
stus stoi z jednej strony, a Nietzsche z drugiej: Chrystus po-
wyzel, & Nietzsche ponizej; Chrystus byl najwigkszym $wig-
tym, najpoteZniejszvm geniuszem etyeznym; @ Nictzsche my-
slal, ze takim samym jest geniuszem, stanawszy ,.jenseits voil
Gut und Bose™: zapomnial jednak, ze stang! u przeciwnego
konca.

Gdy Nietzsche mowi o instynktach, postuguje si¢ tym wy-
razem raz w jednem, raz w drugiem z przytoczonych znaczen:
raz mowi o popedach fizyologicznych, raz o intuicyi genialnej,
jedno i drugie mianuje instvnktem. A gdy mdwi o ,jenseits von
Gut und Bose”, méwi raz o jeduej, raz o drugiej stronie, raz
o tvch, ktorzy jeszcze nie podpadaja pod ocene etyczng, raz
o tych, ktorzy swym geniuszem wiedzeni w zyciu postepuja.
a nie formutkami suchemi z podrecznika moralnosci wyjetemi.
Wskutek tego zdania Nietzschego moga sie odnosié czesto tak
do jednej jak do drugiej strony tego ,jenseits von Gut und
Bose': wskutek tego teZz czesto nic wie sie, czy Nietzsche
méwi o popedach przyrodzonych, czy o intuicyi genialnej, gdy
wiclbi blogoslawione nastepstwa postepowania wedle instyn-
ktu, A stad powstaje owa sila paradoksalna w jego pismach.

W tem lezy, mojem zdaniem, wythunaczenie zagadki, jakg
ram zadaje nmys! Nietzschego. Dwuznaczno§¢ wiasnego ha-
sia jogo samego zbalamucila. Nie pierwszy fo i nie ostatni
przyklad filozofa, ktdrego system opiera sie na niespostrzezo-
nej dwuznacznoSci jakiego$ zasadniczego wyrazu, jakiejs za-
sadniczej formulki. Wobec tego filozofia umiejetna nie moze
dosé surowo i nieublaganie stawia¢ i ponawiaé zadania, by
uwazal za pierwszy warunek dociekaf filozoficznych Scislosc
wyrazania sie. Kto sie na to nie godzi, ten stracony dla filo-
zofii. A kto bez dyalektvki. tak wzgardzouej przez Nietzschego,
kto bez tego ,instynktu $cistosci®, jaki podziwiamy w Sokra-
tesie, rozezyta sie w Nietzschem, ten tej zagadki nie rozwigze,
tezo siinksa nie zwyciezy; przeciwnie powstanic on na niego
1 straci go w otchia, gdzie Swiatlo rozumu nie sigga, tak jak
nie przepuscil nawet temu, ktéry sam te zagadke postawil,
sam byi ta zagadka.
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