O TRESCI I PRZEDMIOCIE PRZEDSTAWIEN *

§ 1. AKT, TRESC I PRZEDMIOT PRZEDSTAWIENIA

To, ze zjawiska psychiczne odnoszg si¢ do jakiego$ immanentnego przed-
miotu, jest jednym z najlepiej znanych i przez nikogo nie kwestionowanych
twierdzenn psychologii. Zachodzenie tego rodzaju odniesienia jest charakte-
rystycznym znamieniem zjawisk psychicznych, ktore tym wiasnie réznig sie od
zjawisk fizycznych. Zjawiskom psychicznym przedstawiania sobie, sgdzenia,
pozadania 1 wzgardzania odpowiada stale cos, co jest przedstawione, osadzone,
pozadane i wzgardzone — i bez tego owe zjawiska bylyby niczym (ein Unding).
Te przez scholastykéw, a nawet wezesniej, bo przez Arystotelesa, wskazana
okoliczno$¢ w nowszych czasach z naciskiem na wielkg jei wage pod-
kreélit Brentano, ktéry m. in. opart klasyfikacje zjawisk psychicznych na ro-
dzajach odniesien, jakie zachodza migdzy przedstawianiem sobie a tym, co
przedstawione, itd.*.

Przyzwyczajono sig, na zasadzie tego wiasciwego zjawiskom psychicznym
odniesienia do ,,ijmmanentnego obiektu®, odréznia¢ w kazdym zjawisku psy-
chicznym akt i tre§¢, i w ten spos6b kazde z nich jawi sie¢ w dwojakim aspekcie.
Gdy sie mowi o ,,przedstawieniach®, moZna przez to wyraZenie mie¢ na mysli
badZz akty przedstawienia, czynno§¢ przedstawiania sobie, badz tez to, co

* Thimaczac na jezyk polski rozprawe Twardowskiego natrafialam niejednokrotnie na trud-
noéci natury terminologicznej; staralam sic je rozwiazywac korzystajgc z rozstrzygniec samego
Autora stosowanych w pozniejszych jego pracach i wykladach. 1 tak idac za przyjetq przez Twar-
dowskiego polska terminologia tlumaczg: Vorstellung — przedstawienie, Anschauung — wyobra-
Zenie, Begriff — pojecie, anschauliche Vorstellung — przedstawienie naoczne, Einzelvorstellung —
przedstawienie jednostkowe, mittelbare (lub indirekte) Vorstellung — przedstawienie posrednie.

W rozwazaniach ontologicznych Twardowski wprowadza wiele rozréznien terminologicznych,
ktorych odcienie znaczeniowe staralam si¢ tez odda¢ za pomocg odrgbnych termindw polskich.
Nie zawsze to jednak bylo mozliwe. I tak thumacze: Gegenstand — przedmiot, Obiekt — obiekt,
Sache — rzecz, Ding — rzecz, Bestandteil — sktadnik, Eigenschaft — wlasno$€, Eigenschafisrela-
tion —relacja wlasno$ciowa, Beschaffenheit — wiasciwo$¢, Bestimmung — okreslenie, Merkmal —
cecha, Verhiltnis — stosunek, Relation — relacja, Beziehung — stosunek Iub odniesienie, Ver-
schiedenheit — t6zn08¢, Unterschied — réznica. Gdy mowa o skladnikach przedmiotu blizszych
i dalszych, thumacze: Grad — stopien, Ordnung — rzad, Range — szczebel (przyp. tum.).

1 F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkte, Leipzig 1874, ks, II, r. 1, § 5
ir. 6, §2.
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przedstawione, treS¢ przedstawienia. 1 dlatego przyjgto sie wszedzie tam,
gdzie tylko zaistnie¢ moze najmniejsza nawet mozliwos¢ nieporozumienia,
postugiwaé sig¢ zamiast wyrazem ,,przedstawienie” jednym z tych dwoéch wy-
razen: ,,akt przedstawienia® i ,tre$¢ przedstawienia®.

Jesli w ten sposob unika si¢ pomiecszania aktu psychicznego z jego trescia,
to jednak pozostaje do przezwyciezenia jeszcze jedna dwuznacznodé, na ktérg
zwraca uwage Hofler. Po oméwieniu wlasciwego zjawiskom psychiczanym od-
niesienia do jakiejs tresci pisze w dalszym ciagu: 1. To, co nazwaliSmy «trescia
przedstawienia i sadu», zawiera si¢ tak samo catkowicie w obrebie podmioty,
jak sam akt przedstawienia i sadu. 2. Stowa «przedmiot» 1 «obickt» bywaja
uZywane w dwojakim sensie: z jednej strony na oznaczenic tego, ¢o istnieje
samoistnie, na co nasze przedstawianie sobie i sadzenie réwniez sie skie-
rowuja, z drugiej strony na oznaczenie zachodzacego «w» nas bardzic
lub mniej przyblizonego «obrazu» psychicznego tego czego$ realnego,
ktory to guasi-obraz (trafnicj: znak) jest identyczny z wymieniong pod 1.
trescia. Dia odrdznienia od przyjetego jako niezalezny od mySlenia przedmiotu
czy obiektu nazywa si¢ tre§¢ przedstawiania sobie czy sadzenia (a tak samo
czucia 1 cheenia) takze «immanentnym lub intencjonalnym obiektem»
tych zjawisk psychicznych 2,

Tak wiec nalezy odréznié przedmiot, na ktory nasze przedstawianie sobie
LOowniez sig skierowuaje®, od immanentnego obicktu lub treSci przed-
stawienia. To odréznienie nic zawsze jest przestrzegane, a m. in. przeoczy}
je takze Sigwart? Jezyk — jak czesto, tak 1 tutaj — ulatwia pomieszanie
rzeczy roznorakich, skoro pozwala, aby zardwno tre$é jak przedmiot byly
»przedstawione®. Pokaze sig¢ tez, Ze wyraZenie ,to, co przedstawione®™ jest
w podobny sposob dwuznaczne, jak wyraz ,,przedstawienie”. Ten stuzy za-
razem do oznaczania aktu i tresci, jak tamto do oznaczania tresei, obisktu
immanentnego, i zarazem do oznaczania obiektu nieimmanentnego, przed-
miotu przedstawicnia.

Niniejsza rozprawa zajmowac si¢ bedzie przeprowadzeniem w szczegdlach
rozgraniczenia miedzy tym, co przedstawione, w jednym sensie, w ktérym
znaczy ono tre§é, a tym, co przedstawione, w innym sensie, w ktérym sluzy
do oznaczania przedmiotu, krétko moéwiac: migdzy treScig przedstawienia
a przedmiotem przedstawienia, oraz rozpatrzeniem wzajemnego ich stosunku.

§ 2. AKT, TRESC T PRZEDMIOT SADU

Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze jeSli idzie o odrdinienie tresci od przed-
miotu, sgdy wykaza pewne podobiefistwo do przedstawien. JeSliby sie udato
w zakresie sadzenia wykry¢ réwniez r6zno$¢ miedzy treScia i przedmiotem

? Logik, Unter Mitwirkung von dr Alexius Meinong, verfasst von dr Alois Hofler, Wieq

1890, § 6.
¢ Por. Hillebrand, Die neuen Theorien der karegorischem Schliisse, Wien 1891, § 23.
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zjawiska, to mogloby sie to okazaé przydatne do wyjasnienia anaiogicznego
stosunku w zakresie przedstawien.

Tym, co odréznia przedstawienia od sgdow i co je konstytuuje jako ostro
rozgraniczone klasy zjawisk psychicznych, jest odrgbny rodzaj odniesienia
intencjonalnego do przedmiotu. Na czym to odniesienie polega, tego nie mozna
opisa¢, mozna tylko uwyrazni¢ przez wskazanie na to, czego dostarcza do-
§wiadczenie wewnetrzne, A wtedy w catkowicie jasny sposdb wystepuje r6z-
nica miedzy sposobami, w jakie akt psychiczny moze si¢ odnosi¢ do swego
przedmiotu. Dla nikogo bowiem nie pozostaje ukryte, ze kazdocze$nie inne
zachodzi odniesienie w zaleznosci od tego, czy kto$ sobie tylko co$ przed-
stawia, czy tez to uznaje, odizuca. Misdzy tymi dwoma rodzajami intencjo-
nalnego odniesienia nie ma zadnych przejsc, ani stopniowych, ani nieciaghych.
Jest jawnie blednym rozpoznaniem faktycznego stanu rzeczy, jesli sie wierzy,
ze istnieja miedzy przedstawianiem sobie a sadzeniem jakie§ formy przej-
Sciowe, ktére by staly miedzy obydwoma posrodku. B. Erdmann wprowadza
takie formy przej$ciowe. ,,Gdy przypominamy sobie — méowi — jakis przed-
miot, gdy tworzymy abstrakcyjne przedstawienie albo usitujemy uwyraznic
sobie cechy jakiego§ zloZonego przedmiotu, woéwezas mimowolnie odnosimy
kolejno pojawiajace sie cechy do przedmiotu. A czynimy to prawie bez wy-
jatku za pomoca przedstawien stownych. I to w ten sposob, ze sig je o przed-
miocie wypowiada, orzeka, tak iz ten pomyslany jest jako podmiot, one zas
jako orzeczniki sadu. W ten sposob przedstawienia przechodza w sady
i jawia sie-w orzekajacym przebiegu przedstawienia“. A dalej: , Takze od
przeciwnej strony roznica miedzy przedstawieniem a sadem staje sie plynna...
Mozemy bowiem skadinad objaé sady jednym wyrazem. Znaczenie wyrazow
takich, jak «imperatyw kategoryczny», «panstwoy», «prawon, «policjay, «re-
ligian, «warto$é» (w znaczeniu ekonomicznym), «towar», «prawo przyrody»
itd., nie tyle polega na przedstawieniach, ile raczej na sadach, ktoére podobnie
jak przedstawienia obejmujemy jednym wyrazem, lecz u$wiadamiamy sobie
tylko za pomoca saddéw. Gdzie tylko znaczenie tych wyrazow jest jasne, tam
dane jest ono w sadach za pomocg ich definicji, tam dokonuje si¢ za posred-
niciwem jezyka proces abstrakeji, z ktdrego one si¢ rodza* 4. Oto argumenty
Erdmanna za stwierdzanym i gdzie indziej przechodzeniem przedstawien
w sady, i na odwrét 5, Nietrudno wykazad¢, na czym polega blad w wywodach
Erdmanna.

Co sig tyczy pierwszego argumentu Erdmanna, w mysl ktérego mimowol-

¢ B, Erdmann, Logik, Halle a. S. 1892, T. 1, § 34.

5 Por. Bosanquet, Logic, Oxford 1888, T. 1, s. 41: ,,An idea or concept is not an image, though
it may make use of images. It is a habit of judging with reference 1o a certain identity... The purpose ...
was to show, that the acts set in motion by the name and by the proposition are the same, and therefore
the logical function of these forms would not be generically different . — Podobnie Schmitz-Dumont:
L<«Prawo pafistwowe» znaczy to samo, jak gdyby$my wyraznie powiedzieli «panstwo posiada pewne
prawa»® (,Vierteljahrsschrift fir wissenschaftliche Philosophie®, X, s. 209).



6 Z psychologii i logiki

nie odnosimy zawsze cechy przedmiotu zlozonego w taki do niego sposéb,
Ze przedmiot jest pomyslany jako podmiot, a cechy jako orzeczniki sadu,
to Ow argument nie jest przekonujacy. Bo nawet gdyby sie musiato przyznaé,
z¢ przedstawianie sobie jakiego$ zlozonego przedmiotu przebiega w spos6b
opisany przez Erdmanna, to nie zostaloby przez to wykazane, zc wystapily
tu sady albo jaka$ forma przejiciowa miedzy przedstawieniami i sadami.
Jezeli ujmuje si¢ jakis przedmiot jako podmiiot sadu, a jego cechy jako orzecz-
niki, to przedstawia sie sobie podmiot sadu, orzeczniki sadu, a takze same
sady, skoro podmiot i orzecznik jako takie moga by¢ pomyélane tylko przy
réwnoczesnym zwréceniu uwagi na sad. Ale jest oczywiscie wiclka réinica
migdzy przedstawianiem sobie sadu a wydaniem sadu. Sad przedstawiony
tak samo nie jest sadem, Jak przedstawionych ,sto talaréw® nie stanowi
mienia. Chociazby wiee przedmiot zlozony mégt by¢ przedstawiony jedynie
Za pomocy ,orzekajacych przebiegow przedstawienia®, to jednak owo orze-
kanie ckreslonych cech o jakim§ przedmiocie jako podmiocie jest orzekaniem
przedstawionym tylko, ktéremu tylez nie dostaje do rzeczywistego orzekania,
do sadzenia, ile namalowanemu czarodzigjskiemu palacowi, by stal si¢ rze-
czywistym. Gdy sobie przedstawiamy Zozony przedmiot ,zloto®, wédwezas
przedstawiamy scbie zloto jako z6lte, metaliczne, blyszczace, ciezkie itd. To
znaczy, ze przedstawiamy sobie razem sady: ,,zloto jest z6lte”, ,,zloto blyszezy
metalicznic®, ,,zloto jest ciezkie® itd., ale tylko przedstawiamy je sobie, na-
tomiast ich nie wydajemy. Gdyby — Jak utrzymuje Erdmann — to zacho-
dzito, wéwczas nie mozna by nigdy przedstawi¢ sobie zlozonego przedmiotu
W bogactwie wyanalizowanych jego cech, nie twierdzac czege$ prawdziwie
lub falszywie o tym przedmiocie. Ta konsekwencja, gdyby ja dalcj we wszyst-
kich kierunkach rozwijaé, prowadzitaby do nastepnej, tej mianowicie, ze
w prawdziwym tego slowa znaczeniu istnieja tylko przedstawienia proste.
A na to sam Erdmann by si¢ nie zgodzit.

Drugi argument Erdmanna na korzys¢ istnienia przejéé miedzy klasg
przedstawieti a klasa sadéw jest przy blizszvm rezpatrzeniu tylko odwréceniem
pierwszego 1 réwnie malo dowodzi, jak tamten. Na pewno trzeba sie zgodzié,
ze mozna ujac sady w jednym stowie. A jest to nawet moezliwe w dwa sposoby.
Sad, ktérego zwyklym wyrazem stownym jest zdanie, albo moze by¢ wyrazony
w zdaniu, ktore sprowadza sie do jednego stowa, albo moze byé wypowiedziany
takze bez pomocy zdania. Pierwszy wypadek zachodzi w wielu j¢zykach
przy tzw. zdaniach bezpodmiotowych, tak jest w grece, lacinie i we wszystkich
_ jezykach slowiafiskich. W tym wypadku sad jest ujety jednym slowem, po-
" niewaz zdanie, ktoérego znaczeniem jest ten sad, zjewia si¢ wyrazone za po-
moca jednego jedynego stcwa. Ale sad moze by¢ tez ujety jednym stowem,
jakkolwiek to slowo nie zastepuje zdania w sensie gramatycznym. Kto np.
wola ,ogied®, uwjmuje jednym jedynym stowem zdanie »pali sig” 1 sad,
ktéry to zdanie znaczy.
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Réini sie od tych wypadkéow ten, ktéry Erdmann ma na mysli. Prawda
jest, ze zawsze wtedy, gdy znaczenie takich slow, jak ,panstwo®, ,prawo®
itd., jest jasne, dane jest ono za pomoca definicji. Otéz definicje sa bez wat-
pienia zdaniami. Ale Erdmann przeoczyl, ze zdaniom moga odpowiadac
jako ich psychiczne korelaty nie tylko sady, ale takze wicle innych [tresci], np.
Zyczenia itp. Précz rzeczywistych sadow przekazuje si¢ w zdaniach takze
sady przedstawione. Gdy kto§ opisuje przedmiot swego przedstawienia, postu-
guje sie w tym celu zdaniami. Méwi: ,,Kawalek zlota, ktory sobie przedsta-
wiam, jest zotty itd.“. Przez to jednak nie zostal zakomunikowany zaden inny
sad précz tego, ze méwigcy posiada okreslone przedstawienie. O samym przed-
miocie przedstawienia nie zostal wydany zaden sad, przedstawione sa tylko
sady o wiasciwosciach kawatka zlota. I te wladnie przedstawione sady, ktére
pojawiaja si¢ jako wyrazone w definicji, przyoblekaja posta¢ jednego lub
kilku zdan. Je$li definicja — jak sadzi Erdmann — nie ma innego zadania
poza sprecyzowaniem jasnego znaczenia slowa, to jedynym sgdem, jaki za-
wiera, jest sad dotyczacy obowiazujacego moéwiacych powigzania ckredlonej
nazwy z okreSlonym znaczeniem. Gdy ktos moéwi:, Panstwo jest publiczng
spolecznodcig, ktoéra obejmuje osiadla na okreSlonym terytorium ludnos¢
jako spolnote rzadzacych i rzgdzonych® — to nie wypowiada zadnego sadu
na temat panstwa, tylko twierdzi, ze oznacza stowem ,pafstwo® pewien
przedmiot, ktorego przedstawienie w podany sposob zostalo skonstruowane.
A opis tego przedstawienia dokonuje si¢ za pomocg zdan zlozonych z pod-
miotu 1 orzeczenia. Ale psychiczne korelaty tych zdan, dalekie od tego, by
by¢ sadami, jawia sie jako przedstawienia sadéw. Widzimy, jak drugi
argument Erdmanna wiaze sie z pierwszym i jak razem z nim utrzymuje si¢
i upada. .

Bedziemy wiec musieli pozostaé przy tym, ze przedstawienie i sad to dwie
ostro odgraniczone klasy zjawisk psychicznych, bez lezacych poSrodku form
przejsciowych.

Co sie za$ tyczy przedmiotu sadu, to ten sam przedmiot, ktéry w pewnym
wypadku jest tylko przedstawiony, w innym moze by¢ tez osadzony: uznany
lub odrzucony w sadzie. To, ze istota sadu jest uznawanie lub odrzucanie,
wykazal Brentano 6 To, co jest uznane lub odrzucone, stanowi przedmiot
sadu. Z tg czynnodcia psychiczna skierowana na jakis przedmiot splata si¢ w swo-
1isty sposob istnienie lub nicistnienie tego przedmiotu. Sadzi si¢ bowiem o przed-
miocie, ale gdy sie go uznaje, okazuje sig, Ze uznaje si¢ rownoczesnie jego
istnienie; jedli sie go neguje, okazuje sig, ze zaprzecza si¢ rownoczesnic jego
istnieniu. Kto by mniemal, ze w wypadku uznania lub odrzucenia przedmiotu
uznaje sie lub neguje polaczenie cechy ,.istnienie“ z tym przedmiotem, ten
przeoczylby, ze przez uznanic polaczenia uznane sa implicite polaczone
czeSci, natomiast przez zaprzeczenie jakiego$ polgczenia nie zostajg zanego-
"~ SL.c,ks. 2,17 §§4in.
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wane poszczegc’)lne czgsci. W stwierdzenin istnienia 4 samo to 4 zostaje
réwnocze$nie uznane, przez zaprzeczeme istnienia A4 zaprzeczone zosta]e
réwniez samo 4, co nie mogloby mie¢ migjsca, gdyby chodzilo o powiazanie
A z cecha ,istnienie™ 7. A przeciez okazuje si¢, Ze przez uznanie A uznane
jest jego istnienie, za8 przez zaprzeczenie istnienia 4 takze A jest zaprzeczone.

Ta okoliczno$¢ wskazuje na funkcje aktu sadzenia stanowiaca analogon
do tej funkcji aktu przedstawiania, przez ktéra obok przedmiotu takze treéé
tego aktu jest ,,przedstawiona®. Tak jak przy przedstawianiu sobie przedmiotu,
na ktéry to przedstawienic we wladciwym sensie sie kieruje, wystepuje jeszeze
cos innego, miancwicie tre$¢ przedstawienia, ktdra takze, choé w innym scusie
niz przedmiot, jest ,,przedstawiona®, iak samo to, co jest stwierdzone lub
zaprzeczone przez sad, nie bedac rdwnocze$nie przedmiotem czymnodci sa-
dzenia, jest tredcig sadu. Dlatego przez ,tre$¢ sadu” nalezy rozumieé istnienie
przedmiotu, o kidre w kazdym sadzie chodzi. Bo kto wydaje sad, twierdzi cos
o istnieniu jakiego$ przedmiotu. Uznajac go lub odrzucajge, uznaje tez lub od-
rzuca jego istnienie. Tym, co we wiaSciwym sensie jest osadzone, jest sam
przedmiot, a gdy on sam jest osadzony, pokazuje sig, Ze, choé w innym sensie,
osadzone jest tez jego istnienie.

Analogia do stosunkow, jakie zachodzg w dziedzinie przedstawiania sobie,
jest catkowita. Tu, jak tam mamy akt psychiczny: tu sadzenia, tam przedsta-
wiania sobie. To, jak tamto odnesi si¢ do jakiego§ domniemanego jako nie-
zalezny od mySlenia przedmiotu. Zar6wno wtedy, gdy przedmiot jest przed-
stawiony, jak i wtedy, gdy jest osadzony, Wysts;pu_]e obok psychicznego aktu
1 jego przedmiotu coé irzeciego, co réwnocze$nie jest znakiem przedmiotu:
jego psychiczny ,,0braz”, o ile ten przedmiot jest przedstawiony, i jego istnie-
nie, o ile jest osadzony. Zaréwno o psychiczaym ,,obrazie” przedmiotu, jak
i 0 jego istnieniu méwi sig, ze ten jest przedstawiony, a tamto osadzone: lecz
wlasciwym obiektem przedstawiania sobie i sadzenia nie jest ani cbraz psy-
chiczny przedmiotu, ani jego istnienie, tylko sam przedmiot. Ale tak jak
obraz psychiczny czy istnienie przedmiotu nie sg z samym tvm przedmiotem
identyczne, tak tez nie jest jednaki sens odpowiednich czasownikow, gdy sie
zwie ,przedstawionymi® tre$§¢ i przedmiot przedstawienia, .,0sadzonymi“
tre$é 1 przedmiot sadu.

§ 3. NAZWY I PRZEDSTAWIENIA

Jakkolwiek mowienie i myslenie nie pozostaja do siebie w stosunku dos-
konalego paralelizmu, to jednak miedzy zjawiskami psychicznymi a oznacza-
jacymi je formami jezykowymi zachodzi analogia, ktéra moze postuzy¢ do
uwyraznienia wlasciwosci panujacych w jednej dziedzinie przez przytoczenie

? Tamze, § 5.
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szczegblnych znamion przystugujacych zjawiskom drugiej dziedziny. Ze
wzgledu na omawiane odrdéznienie treSci przedstawienia od przedmiotu
przedstawienia usluge te odda nam rozwazenie nazw jako stownych znakéw
przedstawien.

" Juz pewne pytanie, ktore rzucono w odniesieniu do nazw, dostarcza do-
wodu, ze w odniesieniu do przedstawier odréznié musimy trzy momenty
(ein Dreifaches). Mill piszac o nazwach zapytuje, czy stosowniejsza jest
rzeczg uwazal nazwy za nazwy rzeczy, czy tez za nazwy naszych przedstawien
rzeczy 8, Przez ,rzeczy® rozumie on tutaj to samo, co okresliliSmy jako przed-
mioty przedstawien; przez ,przedstawienia® natomiast moze rozumieé jedy-
nie tredci, a nie akty przedstawient. Odpowied?, ktdra Mill nawiazujac do
Hobbesa daje na przytoczone pytanie, zaklada niedwuznacznie réznice
miedzy treScia a przedmiotem przedstawienia. Slowo ,storice” — sadzi
Mill — jest nazwa slofica, a nie nazwa naszego przedstawienia storica; Mill
nie mysli wszakze zaprzeczad, 7e tylko przedstawienie, a nie sama rzecz nazwa
przywoluje w stuchajacym albo mu przekazuje. Zadanie nazwy wydaje sig
wiec dwojakie: nazwa przekazuje stuchajacemu tre$¢ przedstawienia, a réwno-
czeSnie nazywa przedmiot. Ale my bylismy prze$wiadezeni, Ze musimy wy-
r6zni¢ nie dwojaki, lecz trojaki moment w kazdym przedstawieniu: akt, tre§¢
i przedmiot. Je$li za§ nazwa rzeczywiscie daje dokladne jezykowe odwzoro-
wanie (Bild) cdpowiadajgcych jei stosunkédw psychicznych, to musi takze
mieé jeszcze jaki§ korelat akiu przedstawienia. Istotnie to zachodzi i trzem
momentom przedstawienia: aktowi, tresci 1 przedmiotowi, odpowiada tro-
jakie zadanie, ktére kazda nazwa musi spelniaé.

Przez ,nazwe® naleiy rozumieé¢ wszystko to, co starzy logicy nazywali
znakiem kategorematycznym. Znakami kategorematycznymi sa jednak wszyst-
kie jezykowe $rodki oznaczania, ktére nie sg jedynie wspolznaczace (jak
Lojca®, ,.dookola®, ,niemniej“ itp.), ale réwnicz same przez si¢ nie tworza
zupeinego wyrazu sadu (powiedzenia) fub uczucia czy aktu woli itp. (prosby,
pytania, rozkazy itd.), lecz tylko sa wyrazem przedstawienia. [Wyrazenia]:
Liworca etyki®, ,,syn, ktéry obrazil swego ojca®, sa nazwami °.

Jakie zadanie maja wiec do spelnienia nazwy? Oczywiscie to, by w shu-
chajacym wzbudzié okre$lona treéé przedstawienia . Kto wymienia jaka$
nazwe, ten zamierza wzbudzié w shuchajacym te samg tre§¢ psychiczna, ktéra
jego samego wypelnia; gdy kto§ méwi: ,slorice, ksiezyc, gwiazdy®, wowcezas
¢hee, by ci, ktorzy go slysza, tak samo jak on mysleli o stoncu, ksiezycu,

8 Mill, System der induktiven und deduktiven Logik, {ibers. von Th. Gomperz, Leipzig 1884,
ks. T, rozdz. 2, § 1. _

9 Marty, Uber subicktlose Séize etc., w ,,Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie®,
VIII, s. 293.

1 Brentano, 1. ¢., ks. 1T, rozdz. 6, § 3; Marty, L c., s. 300 1 Miil w miejscach poprzednio przy-
‘toczonych.
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gwiazdach. Ale gdy méwiacy przez wymicnienie nazwy chce wzbudzi¢ w slu-
chajacym okre§lona tresé psychiczna, zdradza si¢ przed nim réwnoczesnie
z tym, ze on, tj. mowiacy, sam w sobie owa tresé odnajduje, a zatem to sobie
przedstawia, co pragnie, by réwniez stuchajacy sobie przedstawilt ', W ten
sposOb nazwa spelnia wladnie dwa zadania. Po pierwsze, powiadamia, e ten,
ktory sig nig posluguje, co$ sobie przedstawia: wskazuje, ze¢ w méwiacym za-
chodzi jakis akt psychiczny. Po drugie, wzbudza w stuchajacym jaka$ okre-
Slong tres¢ psychiczna. Ta tredé jest tym, co sig rozumie przez ,znaczenie™
nazwy %,

To jednak nie wyczerpuje [wszystkich] funkcji nazwy. Spelnia ona jeszcze
trzecig funkcje, mianowicie funkcje nazywania przedmiotow. Nazwy sg
nazwami rzeczy — méwi Mill i powoluje sie stusznie dla uzasadnienia tego
twierdzenia na fakt, Ze postugujemy sie nazwami celem komunikowania
czegos o rzeczach itp. Jako trzecie zadanie, ktére nazwa ma spetniac, zjawia
si¢ tedy nazywanie przedmiotéw. Trzy sa wige funkcje nazwy: Po pierwsze,
powiadamianie o akcie przedstawienia, jaki zachodzi w moéwigeym. Po drugie,
wywolywanie tresci psychicznej, znaczenia nazwy, w rozmowcy. Po trzecie,
nazywanie przedmiotu przedstawionego w przedstawieniu, ktére jest znacze-
niem nazwy.

Zwrocenie uwagi na trzy zadania, ktére kazda nazwa speinia, potwierdza
zatem w zupehnosci [zasadnos$é] odrdinicnia tresci od przedmiotu przedstawie-
nia. W ten sposob tez rozwazanie jezykowego znaku przedstawienia dostarcza
nam $rodka do rozréznienia tego, co w nastepstwie niedoskonatogci jezykowej,
ktora zaréwno tre§é jak przedmiot pozwala oznaczaé jako ,to, co przedsta-
wione*, fatwo moze by¢ pomieszane albo uwazane za jedno i to samo.

§ 4. «TO, CO PRZEDSTAWIONE»

JeSli wyraz ,,przedstawiac sobie® jest dwuznaczny, skoro zaréwno o tredci
jak o przedmiocie przedstawienia mowi sie, ze sa ,,przedstawione®, to ta
okoliczno$¢ w niemalej mierze moze przyczynia¢ sic do tego, by utrudnié

' Dzwigki 1 inne przedmioty, ktérych przedstawienia uzywa sig, by wywolad w innej istocie
my§lacej pewne z nimi zwiazane przedstawienia, sa dla niej, cho¢ nie zawsze, ale przynajmnicj
zwykle — znakiem (Kennzeicher), e wspomniane przedstawienia =zachodza w $wiado-
mosci tej istoty, ktéra owe dzwigki lub inne przedmioty produkuje (Bolzano, Wissenschaftslehre,
Sulzbach 1837, § 285).

¥ . Etymologicaily the meaning of a name is that, which we are caused to think of when the
name is used” (Jevons, Principles of Science, s. 25). W kazdym wypadku okredlamy jako znaczenie
wyrazu te tres¢ duchowa, ktérej wywolanie w odbiorcy jest wiasciwym zadaniem wyrazu, jego
ostatecznym celem (czy to z natury, czy zwyczajowo), jedli wyraz ten ma réwnoczesnie zdolnosé
z reguly 6w cel osiagad. Nazwa jest znakiem przedstawienia, kiére shichajacy ma w sobie wzbudzié,
a rownoczednie jest znakiem przedstawiania sobie, ktdre rozgrywa sie w mowigcym. Tylko o tyle,.
o ile pozwala ona poznaé ten fakt, znaczy to wiasnie przedstawienie (Marty, L ¢.).
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dokladne odgraniczenie tredci od przedmiotu. MOwiliSmy wlasnie, ze tre§é
iprzedmiot przedstawienia nie s3 w tym samym sensie ,,czym§ przedstawionym®.
Bedziemy teraz usifowali ustali¢, co znaczy wyraz ,przedstawiony®, gdy sie
go orzeka o przedmiocie przedstawienia, a jaki jest jego sens, gdy si¢ go od-
nosi do treci przedstawienia. Srodka do ustalenia tej réznicy znaczeniowej
dostarcza nam przypomnienie stosunku, jaki zachodzi migdzy przymiotni-
kami atrybutywnymi lub determinujacymi, z jednej strony, a modyfikuja-
cymi — z drugiej 2, .

OkreSlenie jakie§ nazywa si¢ atrybutywnym lub determinujacym, jesli
uzupetnia, rozszerza juz to w kierunku pozytywnym, juz to negatywnym zna-
czenic wyrazu, do ktérego przynalezy. Modyfikujace jest okreSlenie jakie§
wtedy, gdy calkowicie zmienia pierwotne znaczenie nazwy, obok ktérej stoi.
W ten sposdéb w wyrazeniu ,,dobry cztowiek™ okreslenie ,,dobry* jest naprawde
atrybutywne; jesli si¢ méwi ,czlowiek umarly”, uzywa sie przymiotnika
modyfikujacego, gdyz umarly czlowiek wcale nie jest cztowiekiem. Tak samo
przez dolgczenie do jakiejs nazwy przymiotnika ,falszywy“ zastepuje sig
pierwotne znaczenie tej nazwy innym. Falszywy przyjaciel bowiem nie jest
zadnym przyjaciclem, a falszywy diament Zadnym diamentem. Jest rzecza
mozliwg, Ze ten sam wyraz moze by¢ uzyty raz modyfikujaco, raz rzeczywiscie
atrybutywnie determinujgco. Tak si¢ rzecz ma z przytoczonym wlasnie przy-
miotnikiem ,.falszywy“., W wybranych jako przyklady wypadkach jest on
niewatpliwie modyfikujacy. Nie jest nim w polaczeniach takich, jak ,fatszywy
sad“, ,falszywy (nieszczery) czlowiek™.

To samo dotyczy tez okreélenia, ze co$ jest ,przedstawione®. Zanim jed-
nak przejdziemy do tkwigcej w tym wyrazeniu dwuznacznosci, chcemy roz-
wazy¢ zupelnie analogiczny wypadek, zaczerpniety z doS§wiadczenia zewnetrz-
nego, ktéry ma ten przywilej, Ze jest dobrze znany i pozwala nam lepiej
uchwyci¢ wystepujaca w stowie ,,przedstawiony” ekwiwokacje.

Mowi si¢ potocznie, ze malarz maluje obraz, ale mowi si¢ tez, Ze maluje
pejzaz. Ta sama czynno$¢ malarza skierowana jest na dwa przedmioty; re-
zultat za§ tej czynnosci jest jeden tylko. Gdy malarz ukofczy malowanie
obrazu, resp. pejzazu, ma przed sobg zardwno namalowany obraz jak i na-
malowany pejzaz. Obraz jest namalowany; nie jest ani wyryty, ani naryso-
wany itd., tylko jest namalowanym, prawdziwym obrazem. Takze i pejzaz jest
namalowany, ale to nie jest zaden prawdziwy pejzaz, tylko ,,namalowany®.
Namalowany obraz i namalowany pejzaz sa w rzeczywistosci czyms jednym
tylko; wszak obraz przedstawia pejzaz, wigc jest namalowanym pejzazem;
namalowany pejzaz jest obrazem pejzazu.

Stowo ,,namalowany“ odgrywa wigc dwojaka role. Jesli si¢ go uzywa
w odniesieniu do obrazu, to pojawia si¢ ono jako determinacja: okreéla blizej

% Por, Brentano, 1, ¢, ks. 2, rozdz. 7, § 7, w uwadze 5. 288.
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te wladciwesd¢ obrazu, ze obraz jest malowidlem, a nie rysunkiem czy sztychem, -
drzeworytem czy litografia itp. Jesli natomiast méwi sie o pejzazu, ze jest
namalowany, to okredlenie ,namalowany” wystepuje jako modyfikujace,
gdyz namalowany pejzaz nie jest zadnym pejzazem, tylko powierzchnia
plotna przetworzong przez malarza na zasadzie okreslonych praw nakladania
barw i perspektywy: namalowany pejzaz nie jest juz zadnym pejzazem, tylko
obrazem.

Ale ten namalowany pejzaz, obraz, przedstawia pejzaz rzeczywisty. Pejzaz,
kt6ry malarz namalowal podtug natury lub z fantazji, jest w obrazie przed-
stawiony, a wige zostal przez malarza namalowany. Przez to, 7e zostal przez
malarza namalowany, nic przestal by¢ pejzazem. Gdy komus pokazuje pe-
wien pejzaz i dedaje: ,,Przypominam sobie ten pejzaz; na wystawie sztuki
mozna bylo obejrze¢ obraz, ktory go przedstawia, namalowal go malarz
X%, wowczas, okreslajac w tym sensie pejzaz jako »namalowany®, moéwie
O rzeczywistym pejzazu, kt6ry zostal namalowany, a nie o namalowanym
pejzazu, ktéry zdobi Sciane na wystawie sztuki. Uzupelnienie »namalowany"
dofaczone w tym sensie do stowa ,pejzaz* weale nie modyfikuje znaczenia
slowa ,pejzaz”; jest rzeczywifcie uzupelnieniem determinujacym, %tore
informuje, ze pejzaz pozostaje w pewnej okreslonej relacji do obrazu, przez
co pejzaz ten tak samo nie przestaje byé pejzazem, jak nie przestaje byé tym
wladnie czlowickiem jaki$ czlowiek, ktory z racji ryséw swojej twarzy pozo-
staje w stosunku podobiefistwa do innego czlowicka.

To, co zauwazyliémy na temat slowa ,,namalowany” w jego zastosowaniu
do obrazu i pejzazu, odnosi sie mutatis mutandis do okreélenia »przedstawiony®
W jego zastosowaniu do treéci i przedmictu przedstawienia. A poniewaz
przyzwyczajono si¢ okresla¢ przedstawianie sobie jako pewien rodzaj umyslo-
wego odwzorowywania, ulatwia to w sposéb istotny przeprowadzenie porow-
rania migdzy namalowanym pejzazem a przedstawionym przedmiotem i spra-
wia, z¢ wydaje si¢ ono mniej niestosowne niz w innych wypadkach poréwny-
wania stosunkéw zachodzgcych w zakresie dos$wiadczenia wewnetrznego
1 zewnetrznego.

Czasownikowi ,,przedstawiaé sobie“ odpowiada zrazu, podobnie jak cza-
sownikowi ,,malowaé, podwéjny obiekt — przedmiot, ktéry jest przedsta-
wiony, i tres¢, ktora jest przedstawiona. Treécia jest obraz, przedmiotem
pejzaz. Rezultat w dwu kierunkach zmierzajacej czynnoéei przedstawiania
jest znéw tylko jeden. Przedmiot przedstawiony jest treécia przedstawienia
W tym samym sensie, w jakim namalowany pejzaz jest obrazem. Przedsta-
wiona w przedstawieniu tre$¢ jest rzeczywiscie trescig; uzupehienie ,,przed-
stawiona® w zastosowaniu do tredci dziala réwnie malo modyfikujaco, jak
uzupelnienie ,,namalowany® w odniesieniu do obrazu; przedstawiona treéé
jest tak samo trescia, jak namalowany obraz jest obrazem; tak jak obraz moze
by¢ tylko namalowany albo sporzadzony przez czynno$¢ zastepujaca malo-
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wanie, tak samo tre§é¢ przedstawienia moze by¢ tylko przedstawiona; z tym
jedynie, Ze tu nie ma Zadnej czynnosci, ktéra bytaby w stanie zastapi¢ przed-
stawianie sobie. Tre$¢ przedstawienia i przedstawiony przedmiot sa jednym
i tym samym: mianowicie wyraz ,,przedstawiony® jako okreslenie przedmiotu
jest wyrazem modyfikujacym, gdyz przedmiot przedstawiony nie jest juz
zadnym przedmiotem, tylko trescia przedstawienia, Takze namalowany
pejzaz — jak powiedzieliémy — nie jest juz Zadnym pejzazem [krajobrazem],
tylko obrazem.

Lecz widzieli§my, ze namalowany pejzaz, obraz przedstawia co$, co nie
jest w tym wiaénie sensie czyms namalowanym. Tak samo tre$¢ przedstawienia
odnosi si¢ do czegos, co nic jest trescia przedstaw1ema ale jest przedmiotem
teeo przedstawmma w analogiczny sposdb, jak pejzaz jest ,,tematem® (,,Sujer*)
przedstawiajacego go obrazu. I tak jak pejzaz odwzorowany zostal w tym ob-
razie, jak zostat w nim pokazany, a wicc ,,namalowany“ w innym od poprzed-
niego znaczeniu, tak samo przez tre$¢ przedstawienia przedmiot odpowiada-
jacy temu przedstawieniu jest, jak to si¢ zwyklo méwic, odwzorowany duchowo,
a wiec przedstawiony. Jesli w tym oto sensie mowi si¢ o przedmiocie, ze jest
przedstawiony, to nie modyfikuje si¢ przez to w zaden sposéb znaczenia
stowa ,,przedmiot®. [Zdanie]: ,,przedmiot jest przedstawiony “, orzeka wiedy
tylko tyle, Zze przedmiot ten wszedl w pewien okreslony stosunck do jakicj$
istoty zdolnej mieé przedstawienia. Przez to jednak wecale nie przestal by¢
przedmiotem.

Gdy si¢ wiec méwi o ,,przedmiotach przedstawionych® mozna mie¢ na
myéli dwie rzeczy. Jaki§ przedmiot jest ,przedstawiony® — moze znaczyc,
ze przedmiot ten obok wiclu innych relacji, w jakie uwikiany jest z innymi
przedmiotami bierze udzial w pewnym okreslonym stosunku wzgledem
pewneJ poznajacej istoty jako jeden z dwoch cziondw tego stosunku. W tym
sensie przedmiot przedstawiony jest naprawdg przedmlotem tak samo jak
przedmiot rozciagly, zgubiony itp. Ale w innym sensic przedmiot przedsta-
wiony® znaczy przec:1w1enstwo prawdziwego przedmiotu; wtedy przedmiot
przedstawiony nie jest juz zadnym przedmiotem, tylko trescig przedsta\mema
i czymé od prawdziwego przedmiotu réznym. Przedmiot przedstawiony w pierw-
szym sensie jest tym, co moze by¢ uznane lub odrzucone w sadzie; aby moc
by¢ osadzonym, musi przedmlot by¢ wpierw przedstawmnym czego sig¢ sobie
nic przedstawia, tego tez nie mozna uzna¢ lub zanegowac, tak samo jak nie
mozna tego kochaé¢ lub nienawidzi¢. Jednak przedmiot uznany lub odrzu-
cony, pozadany lub znienawidzony jest zawsze tylko w drugim z wymie-
nionych znaczed przedstawiony. Przedmiot przedstawiony w pierwszym
sensie slowa przedstawiony® nie jest tym, co bedzie uznane lub odrzu-
cone: nie jego ma si¢ na mysli, gdy sie mowi, ze przedmiot jakig jest albo ze
go nie ma: przedmiot przedstawiony w tym sensie jest trescia przedstawienia,
.duchowym odwzorowaniem® jakiego$ przedmiotu.
¥. Twardowski, Wyboér pism 4
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Oméwiona tu dwuznaczno$é stowa ,,przedstawiony™ nie zawsze dosta-
tecznie brano pod uwage. Sigwart np. miesza przedmiot przedstawiony w sen-
sie przedmiotu przedstawienia z przedmiotem przedstawionym Ww sensie
tre§ci przedstawienia, wowczas gdy polemizuje z idiogeniczng teoria sadu .

Podobnie Drobisch nie uwzglednia réznicy miedzy przedmiotem przed-
stawionym w pierwszym a przedmiotem przedstawionym w drugim sensie.
Tam, gdzie méwi o zadaniu, jakie maja spelnia¢ nazwy, powiada '*: ,,O ile
myélenie w odniesieniu do przedstawieri to tylko bierze pod uwage, co sobie
w nich przedstawiamy, to, co przedstawione, a abstrahuje od wszelkich
subiektywnych warunkéw przedstawiania sobie, o tyle tworzy pojecia. — Je-
zykowym oznaczeniem pojecia jest nazwa. Zwyklo si¢ wprawdzie uwazac naz-
we za oznaczenie rzeczy, realnego obicktu przedstawienia (jeSli ono taki po-
siada); ale to, co w pojeciu jest przedstawione, nie jest niczym innym, jak poz-
nana rzecza® itd. Drobisch wyraZnie nie dostrzega, ze méwigc o ,tym, Co
przedstawione* uzywa dwuznacznego slowa raz w jednym, raz w drugim jego
smaczeniu. Gdy okresla pojecie jako to, co jest w przedstawieniu przedstawione,
rozumie przez ,,to, co przedstawione® tre§¢ przedstawienia; ale gdy mowi, ze
to, co przedstawione, nie jest niczym innym, jak tylko poznang rzecza, to trze-
ba tu przez ,.to, co przedstawione® rozumie¢ przedmiot przedstawienia, o ile
jest on wlasnie przedmiotem skierowanego nag przedstawienia. Gdyby Dro-
bisch byl zauwazyl te réznice, nie bylby uznal nazwy wylacznie za jezykowe
oznaczenie pojecia, ale bylby raczej odkryt, ze jakkolwiek nazwa zna-
czy pojecie (w znaczeniu Drobischa, a wigc tres¢ przedstawienia), to wiasnie
przez tc nazywa przedmiot, rzecz.

Takicgo samego pomieszania dopuszcza sie Drobisch, gdy wyjasnia
réznice miedzy ,,cechami® a ,sktadnikami” 8. Tej réznicy — czytamy — nie
w tym nalezy sie dopatrywad, Ze pierwsze sa czeSciami pojecia, drugie na-
tomiast czeéciami rzeczy, samego obiektu. Ta rzeczijej sktadniki sa takze tylko
czym$ przedstawionym, i tu nie wychodzimy poza pojecia itd. Drobisch nie
widzi zatem whadciwie zadnej roznicy miedzy pojeciem a rzecza, skoro i jedno,
i drugie jest .czym$ przedstawionym®. Ze jednak co$ moze by¢ .czym§$ przed-
stawionym® w roéznym sensie, raz jako tres¢, raz jako przedmiot — to, zdaje
ste, uszlo jego uwagi.

Ale obok tego podkre$lano nicjednokrotnie z naciskiem roznice, jaka za-
chodzi miedzy tredcig jakiego$ przedstawienia a jego przedmiotem. Uczynit
to Bolzano i z cala konsekwencja trzymat si¢ tego rozrbznienia 17; Zimmer-

W Sigwart, Logik, Freiburg i. B. 1889, T. I, §12, 7.

15 Drobisch, Newe Darstellung der Logik, Leipzig 1875, § 8.

16 Tamze, § 14.

17 Bolzano, 1. c., § 49. Zamiast wyrazenia ,tre$¢ przedstawienia® uzywa Rolzano okreslenia
,.przedstawienie obiektywne®, ,,przedstawienic samo w sobie® i odréznia od tego z jednej strony —

przedmiot, z drugiej — przedstawienie ,,posiadane” Iub ,subiektywne®, przez co rozumie psychiczny
akt przedstawiania sobie czego$.
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mann ostrzega wyraznie przed mieszaniem tredci i przedmiotu '8, a ostatnio
Kerry wykazal zachodzenie tej réznicy w odniesieniu do przedstawien liczb,
a wiec do przedstawien, ktérych przedmioty nie s realne **. Bedziemy mieli
poZniej sposobnos$¢ w zakresie wielu kwestii, o ktérych bedzie mowa, powoly-
waé sie na wymienionych badaczy i na nich si¢ opiera¢; obecnie chcemy jeszcze
tylko sprecyzowaé stosunek, w jakim tredé i przedmiot przedstawienia pozostaja
do jego aktu, oraz poda¢ jezykowe okreslenie tcgo stosunku, ktére w dalszym

ciagu trzeba bedzie utrzymac.

Gdy porownywalismy akt przedstawienia z malowaniem, tres¢ z obrazem,
a przedmiot z tematem utrwalonym na plétnie, np. z pejzazem, uzyskal tez
w przyblizeniu swoj wyraz stosunek, w jakim pozostaje akt do tresci i do
przedmiotu przedstawienia. Dla malarza obraz jest §rodkiem przedstawienia
pejzazu, chee on odtworzyé, ,namalowac®, rzeczywisty albo tylko jawiacy
mu sie w fantazji pejzaz i czyni to, gdy maluje obraz. Maluje pejzaz sporzg-
dzajac, malujac obraz tego pejzazu. Pejzaz jest ,pierwotnym™ obicktem jego
malarskiej czynnoéci, obraz obicktem ,,wtérnym®. Analogicznie rzecz si¢ ma
przy przedstawianiu sobie czego$. Przedstawiajacy sobie przedstawia sobie jakis
przedmiot, np. konia. Czynigc to przedstawia sobie jaka$ tre$C psychiczna.
Tre$é jest w podobnym sensie odwzorowaniem konia, jak obraz odwzo-
rowaniem pejzazu. Gdy [kto§] przedstawia sobie przedmiot, przedstawia
tez sobie rownoczeénie jakad odnoszaca si¢ do tego przedmiotu tresC. Przed-
miot przedstawiony, tzn. przedmiot, na ktory skicrowana jest czynnoéé
przedstawiajaca, akt przedstawienia, jest obiektem pierwotnym; [natomiast]
tre§é, przez ktéra przedmiot jest przedstawiony, jest obicktem wtérnym
czynno$ci przedstawiajacej 0.

Aby wiec odréznié podwojne znaczenie, ktore przysluguje slowu ,,przed-
stawiaé sobie” zastosowanemu raz do treéci, a innym razem do przedmiotu,
postuzymy sie sposobem wyrazania si¢, jaki znajdujemy u Zimmer-
manna #. O tresci mowié bedziemy, ze jest pomyS$lana, przedstawiona
w przedstawieniu; o przedmiocie bedziemy moéwili, Ze jest przedstawiony
przez tre§¢ przedstawienia (albo przez przedstawienie). To, co jest przedsta-
wione w przedstawieniu, jest jego tredcia; to, co jest przedstawione przez
przedstawienie, jest jego przedmiotem. W ten sposéb bedzie mozna zachowaé
stowo ,,przedstawiaé sobie” — zastapienie go innym zwickszytoby tylko

18 Zimmermann, Philosophische Propideutik, Wien 1867, § 18 1 26.

¥ Kerry, Ueher Anschauung und ihre psychische Verarbeitung, ,,Vierteljahrsschrift ete., X, in.

20 Wyrazenia ,,obiekt pierwotny® i ,,obickt wtorny™ znajduja si¢ u Brentany (1. ¢., ks, 11, rozdz. 2,
§ B), ale w nieco innym sensie. Jeéli bowiem Brentano — tak jak tutaj — nazywa obiektem pier-
wotnym przedmiot przedstawienia, to przez ,wtorny obiekt” przedstawienia rozumie akt i tresc
razem wziete, o ile w czasie przedstawiania sobie jakiegos przedmiotu jedno i drugie zostato uchwy-
cone przez ,Swiadomos§é wewnetizng™ i przez to przedstawienie stalo si¢ $wiadome.

2 Tamze.
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zamieszanie — a mimo to unikna¢ nieporozumien, ktére to stowo na skutek
swej dwuznacznosci zdaje sig fatwo wywolywac. Trzeba tytko, gdy sie mowi.
ze co$ jest przedstawione, dodawal, czy w przedstawieniu, czy przez przed-
stawienie. W pierwszym wypadku przez ,to, co przedstawione” rozumie
si¢ tre§¢ przedstawienia, w drugim przedmiot przedstawienia.

Powiedzielismy, Ze tres¢ jest ponickad $rodkiem, dzigki ktéremu przed-
miot jest przedstawiony. Z tego punktu widzenia zndéw wystepuje wyraziscie
analogia, ktora odkryli§my miedzy przedstawieniem a jego jezykowym zna-
kiem — nazwg., Widzielidmy, ze jest pierwotna funkcja nmazwy informowaé
o akcie psychicznym, mianowicie o akcie przedstawiania sobie. Przez to
nazwa wywoluje w odbiorcy jakie§ znaczenie, psychiczng tres¢ (przedstawie-
nia); a za pomoca tego znaczenia nazwa nazywa przedmiot. Tak wiec jak
wywolanie tredci przedstawienia jest §rodkiem, dzigki ktéremu nazwa nazywa
przedmiot, tak tre$¢ przedstawienia sama jest $rodkiem, dzieki ktéremu akt
przedstawienia (sygnalizowany przez nazwe) przedstawia przedmiot 22,

Kerry usiluje zapobiec nieporozumieniom, ktére powstaja, gdy sie o ja-
kim$ ,,przedstawionym® przedmiocie moéwi bez dodatkowego objasnienia —
przez odrdznienie ,tego, co przedstawione jako takie®, i ,,tego, co po prostu
przedstawione® #. Wydaje si¢ jednak watpliwe, czy w ten sposdb osiagnie sig
zamierzony cel. Uzupelnienie bowiem dolaczone do nazwy za pomoca party-
kut ,.jako®, .o ile* itp. sygnalizuje stuchaczowi, ze powinien przedstawiaé
soble nazwany przedmiot pod pewnym catkowicic okre$lonym katem widze-
nia, za pomocy calkowicie okreslonych, przez to uzupelnienie wymienionych
cech. Zachodzi to wtedy, gdy kto§ méwi np. o kole ,,jako” o granicznym wy-
padku elipsy albo o amerykanskich malpach, .,0 ile” wszystkie one sa ogonias-
te. Jezeli jednak uzupelnienie dolaczone do nazwy za pomoca partykut ,,jako®,
»0 ile” samo jest dwuznaczne. wowczas tkwiaca w tej nazwie mozliwosé
wywolywania nieporozumienl nie zostanic usunieta. OkreSlajac wiec dany
przedmiot jako ,przedstawiony™ nie uchyla sie przez to nieporozumien, jakie
moze wywola¢ dwuznaczno$¢ slowa .przedstawiony®, skoro co§ moze byé
w dwojakim sensie rozpatrywane ..jako co$§ przedstawionego®: raz, gdy jest
przedmiotem, raz znéw, gdy jest trescig aktu przedstawienia. W pierwszym
wypadku uzupehienie ,jako cod przedsiawionego® dziala naprawde deter-
minujgco, skoro skierowuje uwage na relacje, w jakiej przedmiot pozostaje

2 G, Noél w nastepujacy sposob charakteryzuje podwojne zadanie, ktore zgodnie z tym,
co zostalo powiedziane, ma do spelienia tresé przedstawienia jako to, co nazwa znaczy,
ijako to, przez co przedstawiony jest przedmiot: ,D’une part I'idée est ce qui représente
un objet & U'esprit; elle est en d’autres termes, le substitut mental de I'objet. D’autre part l'idée est
ce qui constitue la signification d'un nom, lacte par lequel nous conférons a ce nom un sens déterminé,
une acception précise, exclusive de doute autre® (Noms et concepts. ,Revue Philosophique® XXXI,
471), — por. tez Marty, Ueber das Verhiiltnis von Logit und Grammatik, w: Symbolae Pragenses,

Festgabe etc. Wien 1893, s, 116, uw. 1.
% Kerry, 1. c., XV, 8. 135.
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do istoty poznajacej, w drugim wypadku uzupeienie dziata modyfikujaco,
skoro w tym sensie przedmiot przedstawiony nie jest przedmiotem, tylko
treécig przedstawienia.

Bedziemy si¢ zatem trzymali sposobu wyrazania pochodzacego od Zim-
mermanna, ktéry to sposob pozwala — jak si¢ zdaje — najlepiej uniknac
wszelkich nieporozumiefi, i moéwi¢ bedziemy, ze treS¢ przedstawiona jest
w przedstawieniu, a przedmiot przedstawiony jest przez przedstawienie.

§‘5. PRZEDSTAWIENIA TZW. «BEZPRZEDMIOTOWED»

U podstaw dotychczasowych wywodoéw lezy milczaco przyjete zalo.
Zenie, ze kazdemu przedstawieniu bez wyjatku odpowiada jaki§ przedmiot-)
W kazdym przedstawieniu — powiedzieliémy — nalezy wyrézni¢ nie tylko
tresé i akt, ale nadto obok obydwu co§ trzeciego — przedmiot tego przedsta-
wienia. Przeciw takiemu ujeciu rzeczy nasuwa si¢ zarzut, Ze przeciez istnieja
przedstawienia ,.bezprzedmiotowe®, przedstawienia, ktérym nie odpowiada
zaden przedmiot. W takim wypadku nalezaloby poprzednie wywody znacznie
ograniczy¢; nie moglyby one w zadnym razie stosowaé si¢ do wszystkich
przedstawiefi. Faktycznie nawet ci, ktérzy wyraznie opowiedzieli si¢ za
odréznieniem tresci od przedmiotu przedstawienia, sadzili, Ze to odrdznienie
jest wazne tylko w odniesieniu do pewnej grupy przedstawien, i tej grupie prze-
ciwstawili druga, nie mniejsza albo tez wigksza liczbe przedstawien, ktorym
nie odpowiadaja zadne przedmioty, ktore zatem nalezy okresli¢ jako przed-
stawienia ,,bezprzedmiotowe®.

Tak wlasnie uczy Bolzano — Ze istnieja bezprzedmiotowe przedstawienia,
tj. przedstawienia, ktére nie maja zadnego przedmiotu. Jesli kto§ — mniema
Bolzano — uwaza za niedorzeczne twierdzenie, ze jakie§ przedstawienie nie
ma zadnego przedmiotu, a wigc niczego nie przedstawia, to pochodzi to tylko
stad, Ze miesza on tre§¢ przedstawienia, ktéra na pewno przystuguje kazdemu
przedstawieniu, z przedmiotem przedstawienia. I jako przyklady takich
,bezprzedmiotowych® przedstawiefi przytacza Bolzano przedstawienia: nic,
okragly czworokat, zielona cnota, zlota gora *. W podobny sposob sadzi
Kerry: ten, kto wykazal niezgodno$é czedci jakiego§ przedstawienia, tym
samym dowodzi, ze pod to przedstawienie nie moze podpadaé zaden przedmiot.
Takim przedstawieniem jest np. przedstawienie liczby, ktéra jest wigksza od
zera, a dodana do siebie daje siebie jako wynik 2. Takze Hofler glosi, ze ist-
nieja przedstawienia, ,,ktérych zakres réwny jest zeru, tzn. ktérym nie odpo-
wiada zaden przedmiot“; jako przyklady takich przedstawien przytacza
Hofler, obok wymienionych przez Bolzana, przedstawienia sterowanego
balonu, diamentu wielko§ci metra szeSciennego itp. *.

* Bolzano, 1. c., § 67.

% Kerry, I c., X, s. 428 i 444,
% Hofler, 1. c., 86 i 17, 4.
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Trojakiego rodzaju sg wigc przedstawienia, ktérym rzekomo nie odpowiada
Zaden przedmiot. Po pierwsze przedstawienia, ktére zawieraja wprost negacje ka-
zdego przedmiotu, jak przedstawienie niczego. Po drugie przedstawienia, ktérym
z zalozenia nie odpowiada zaden przedmiot, poniewaz w ich’ treSci pojawiaja
si¢ jako zlaczone sprzeczne ze soba okreSlenia, np. okragly czworokat. Po
trzecie przedstawienia, ktérym nie odpowiada zaden przedmiot, poniewaz do
tej chwili zgodnie z doswiadczeniem Zaden taki nie moze by¢ wskazany.
Biorac pod uwagg te trzy rodzaje ,,bezprzedmiotowych® przedstawieri chcemy
zbada¢ argumenty przytoczone na rzecz ich istnienia.

1. Co sig tyczy przedstawienia oznaczonego wyrazem ,nic“, to wydaje
si¢, zZ¢ mamy tu do czynienia z bledem przekazywanym od wiekéw przez
wszystkie logiczne i dialektyczne rozwazania. Wiele rozmyslano o wy) &v,
o non-ens 1 o nihil; sadzono, ze trzeba wyr6zni¢ rozmaite rodzaje ,,niczego®,
jeszcze Kant daje przeglad czterech jego rodzajow. Miedzy nimi znajduje
si¢ tez ,,Nic jako puste pojecie bez przedmiotu® 7,

Ale wydaje si¢ rzecza watpliwa, czy slowo ,nic“ jest wyrazem kategore-
matycznym, tzn. czy ten wyraz znaczy w ogole jakies przedstawienie, tak jak
to czynig stowa ,ojciec”, ,sad“, ,lifcie“. Powszechnie utozsamiano znaczenie
[s16w] ,,nihil* i ,non-ens“ i dzi§ takze mniema sig, ze ,,nic” zastgpuje po prostu
wyrazenie ,,nie-byt* (nicht-etwas). Jesli tak jednak jest, woéwczas wydaje si¢ rze-
cza konieczng zadac pytanie, co znacza wiasciwie wyrazy takie, jak ,non-ens*,
»nie-byt®.

Tak zwana przez scholastykow infinitacja, tj. zlozenie jakiego$ kategore-
matycznego wyrazu z ,,non", ,nie“, daje na ogét w wyniku nowy wyraz o cal-
kiem okreslonym znaczeniu. Za pomoca wyrazu zioZzonego z ,nie* doko-
nuje si¢ dychotomicznego podzialu przedstawienia.

Ale nie to przedstawienie, ktérego nazwe poprzedzimy partykula negatywna,
zostaje przez to dychotomicznie podzielone. Gdy si¢ méwi ,,nie-Grecy®, nie
dzieli si¢ przez to Grekéw na takich, ktérzy sg Grekami, i takich, ktérzy nimi
nie sa. To, co zostalo podzielone, to jest jakie$ pojecie nadrzedne, dajmy na
to ,ludzie. Podobnie rzecz si¢ ma z takimi infinitacjami, jak ,,nie-palacy*,
przez co dzieli si¢ podrdznych na takich, ktérzy pala, i takich, kt6érzy nie pala.
Tylko zapoznanie faktu, ze infinitacja ma moc wyznaczania dychotomii nad-
rzédnego przedstawienia, moglo sta¢ si¢ punktem wyjécia zaskakujacego po-
gladu, Ze przez ,nie-cztowiek” rozumie¢ mozna — nie zwazajac na wspolne
ludziom i nie-ludziom nadrzedne przedstawienie — w ogdle wszystko bez
wyjatku, co nie jest czlowiekiem; a wiec réwnie dobrze aniola, jak dom, jak
namigtnos¢, jak glos traby. Ale takie ujecie dvopax dépiotov wyjatkowo
chyba jest dzi§ na serio reprezentowane.

¥ Kant, Kritik der reinen Vernunft, ed. Kehrbach, s. 259 (w przekladzie polskim R. Ingardena,
t. I, s. 483 — przyp. tium.).
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Jeli infinitacji rzeczywiscie przystuguje dychotomiczne dzialanie w odnie-
sieniu do nadrzednego przedstawienia, to jest rzecza jasng, ze wyrazZenia ta-
kie, jak ,nie-Grecy®, ,,nie-palacy”, wziete w wymienionym sensie, dalekie od
tego, by by¢ pozbawionymi znaczenia, z calkowita stusznodcia winny by¢
okreslone jako kategorematyczne. Infinitacja wigc nie przekre§la sama przez
sie kategorematycznej natury wyrazenia. Widoczne jest jednak, ze to dychoto-
miczne dziatanie infinitacji jest zwigzane z pewnym warunkiem. Musi istnie¢
nadrzedne przedstawienie wzgledem przedstawienia, ktére jest znaczeniem
infinitowanej nazwy. Je§li Zadnego takiego przedstawienia nie ma, wowczas
infinitowana nazwa nie posiada znaczenia. Jest rzecza jasna, ze wyraz ,,co§“
znaczy przedstawienie, wzgledem ktérego Zzadne przedstawienie nie jest nad-
rzedne. Bo gdyby wzgledem czego§ bylo co§ nadrzgdne, to to, co byloby
nadrz¢dne, samo byloby tez czyms$, a zatem jedno i to samo byloby réw-
nocze$niec wzgledem czego§ nadrzedne i réwnorzgdne. Infinitacja wyrazu
,»co8“ zaklada jednak co§ nadrzednego wzgledem ,,czego$™, a wiec zaklada
niedorzeczno$¢; w kazdym razie nie jest ona w tym samym sensie mozliwa,
co infinitacja takich nazw, jak ,,Grecy” itp. Juz Awicenna zwrécil uwage
na t¢ okolicznos¢ i na zasadzie przytoczonych tu argumentow uznal infi-
nitacje takie, jak ,,non-res“, ,non-aliguid*, ,non-ens*, za niedopuszczalne 2.
A gdy si¢ blizej przyjrze¢ roli, jaka wyraz ,nic” odgrywa w jezyku, wowczas
znajduje si¢, ze ten wyraz w rzeczywistosci jest synkategorematyczny i Ze nie
jest zadna nazwa. Jest czeécia skltadowa zdan przeczacych. ,,Nic nie jest wiecz-
ne“ znaczy ,nie ma czego$, co by bylo wieczne®, ,,nie widze nic“; ,,nie ma
czegos przeze mnie widzianego® itp. ‘ :

Jesli przedstawione wywody sa sluszne, to argument na rzecz istnienia
bezprzedmiotowych przedstawieri zaczerpnigty na podstawie wyrazu ,nic”
sam przez si¢ upada, skoro wyraz .,nic” nie znaczy zadnego przedstawienia.
Mozna sig tylko dziwié, ze charakter synkategorematyczny tego wyrazu uszedl
uwagi takiego badacza, jakim byt Bolzano, chociaz rownocze$nie uznawat on
synkategorematyczny charakter stowa ,zaden*. Wida¢ — méwi — Ze przed-
stawienie: ,zaden czlowiek®, zawiera wprawdzie przedstawienia: ,cztowiek™
1 ,nie*, ale nie w taki sposéb, by to ,,nie” odnosilo si¢ do przedstawienia ,,czlo-
wiek“ i negowalo je, tylko tak, Ze owo ,,nie” odnosi si¢ do orzecznika, ktory
dopiero wystepuje potem w zdaniu *. A na innym miejscu omawia Bolzano
takze wymienione zaloZzenie, przy ktérym dopuszczalna jest infinitacja, nie
wysnuwajac stad jednak wnioskOw na temat infinitacji [pojecia] ,,cos“ 2.

2. 1 3. Druga grup¢ rzekomo bezprzedmiotowych przedstawien tworza
te przedstawienia, w ktorych tresci potaczone zostalty wykluczajace si¢ cechy.

® Por. Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande, T. 11, s. 356.
# Bolzano, L c., §89, uw. 8.
® Tamze, § 103, uw.
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Przedstawieniem tego rodzaju jest np. przedstawienie ukos$nokatnego kwa-
dratu. Jednakowoz dokladniejsze rozpatrzenie stanu rzeczy poucza, ze ci,
ktorzy twierdza, iz zaden przedmiot nie podpada pod takie przedstawienie,
dopuszczajg si¢ pewnego pomieszania [pojeé]. Nietrudno to pomieszanie
wykry¢, gdy si¢ weZmie pod uwage trzy funkcje, jakie przystuguja nazwie.
Bo i tu znajduja si¢ wszystkie trzy funkcje: powiadamiania, znaczenia i na-
zywania. Kto wypowiada wyraz ,uko$nokatny kwadrat®, powiadamia,
ze zachodzi w nim jakie$ przedstawianie sobie. Tre$¢ przyporzadkowana temu
aktowi przedstawienia tworzy znaczenie nazwy. Ale ta nazwa nie tylko co$
znaczy, ale takze co$ nazywa, mianowicie cos$, co laczy w sobie sprzeczne mig-
dzy sobg wlasnodci i czego istnieniu natychmiast si¢ zaprzecza, jesli sie ma
wyda¢ sad o tym, co zostalo nazwane. Ale bez watpienia co§ zostalo przez
{nazwg: nazwane, jakkolwiek to co$ nie istnieje. I to, co jest nazwane, roine
jest od tresci nazwy, bo, po pierwsze, ta [tj. tre§¢]istnieje, a tamto nie istnieje,
a po drugie, temu, co nazwane, przypisujemy wlasnosci, ktére na pewno nie
przystuguja tresci przedstawienia. Bo gdyby ona posiadala te sprzeczne mie-
dzy soba whasnosci, to nie istnialaby: a jednak istnieje. To nie tre$é przedsta-
wienia jest tym, czemu przypisujemy uko§nokatno$é a zarazem bycie kwa-
dratowym — tym, co nazywa nazwa ,,uko$nokatny kwadrat®, jest nieistniejacy
wprawdzie, ale przedstawiony nosiciel owych wlasnosci. Tak wiec uko$no-
katny kwadrat jest czym$ przedstawionym nie w tym sensie, w jakim
tres¢ przedstawienia jest czym$ przedstawionym, gdyz tre§é przedstawie-
nia istnieje; ukoénokatny kwadrat jest czym$ przedstawionym w sensie
przedmiotu przedstawienia, ktéry wprawdzie w tym wypadku jest odrzucony,
niemniej jednak jako przedmiot jest przedstawiony. Gdyz tylko jako przed-
miot przedstawienia moze by¢ uko$nokatny kwadrat odrzucony; odrzucone
Jest to, co nazywa nazwa ,,ukoénokatny kwadrat“; jako tresé przedstawienia
nie moze by¢ ukosnokatny kwadrat odrzucony; tre§é psychiczna, ktéra jest
znaczeniem nazwy, istnieje w najprawdziwszym sensie tego slowa.
Pomieszanie, jakiego dopuszczaja si¢ rzecznicy przedstawien bezprzedmio-
towych, na tym polega, 7e biora oni nieistnienie przedmiotu przedstawienia
za mniebycie przedstawionym. Ale kazde przedstawienie przedstawia jakis
przedmiot, ktéry moze istnieé lub nie istnieé, tak samo jak kazda nazwa
nazywa jaki$ przedmiot bez wzgledu na to, czy ten przedmiot istnieje, czy
tez nie istnieje. Wigc jakkolwick stusznie twierdzono, ze przedmioty pewnych
przedstawienl nie istnieja, posuwano si¢ za daleko twierdzac, ze pod takie
przedstawienia nie podpada zaden przedmiot, ze takie przedstawienia nie
maja zadnego przedmiotu, 7e sa przedstawieniami bezprzedmiotowymi.
Przeciw tym wywodom mdglby zostaé podniesiony powazny zarzut.
Mozna by powiedzie¢, 7e przez tego rodzaju ujecie sprawy zaciera sie granica
migdzy istnieniem a nieistnieniem. Przedmiot przedstawienia, w ktorego tresci
Przedstawione s3 cechy sprzeczne, nie istnieje; a przeciez twierdzi sie, ze jest
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on przedstawiony; a wi¢c jednak istnieje, mianowicie istnieje jako przedmiot
przedstawiony.

Kto tak argumentuje, ten nie dostrzega, ze jeSli co$ ,,istnieje” jako przed-
stawione w sensie przedmiotu przedstawienia, wéwczas to jego istnienie nie
jest zadnym wiasciwym istnieniem. Przez dodanie: ,jako przedmiot przed-
stawienia®, modyfikuje si¢ znaczenie wyrazu ,istnienie”; cos, co istnieje jako
przedmiot przedstawienia, naprawde w ogole nie istnieje, tylko jest przed-
stawione. Rzeczywistemu istnieniu przedmiotu, ktére tworzy tre§¢ sadu
uznajacego, przeciwstawia si¢ istnienie fenomenalne, intencjonalne tego
przedmiotu *. Polega ono jedynie i wylacznie na byciy przedstawionym.
Dalekie od tego, by zaciera¢ granice migdzy istnieniem a nieistnieniem, po-
wyzsze rozwazania na temat przedmiotu rzekomo ,bezprzedmiotowych®
przedstawieri przyczyniaja si¢ o wiele bardziej do mozliwie ostrego przepro-
wadzenia tej granicy. Bo odtad wiemy, Ze nalezy si¢ wystrzega¢ pomieszania
istnienia przedmiotu z jego byciem przedstawionym. To [bycie przedstawio-
nym] réwnie malo warunkuje i uzasadnia istnienie przedmiotu przedsta-
wionego, jak nazwanie jakiego$ przedmiotu zaktada czy implikuje jego istnienie.
Scholastyka poznala dobrze te swoista wlasno$¢ (Eigentiimlichkeit) niektérych
przedmiotow, iz sa one przedstawione, cho¢ nie istniejg, i od niej pochodzi
wyrazenie, ze przedmiotom tym przystuguje tylko obiektywne, intencjonalne
istnienie; przy czym zdawano sobie jasno sprawe, ze si¢ tym wyraZeniem nie
oznacza naprawde zadnego istnienia. Tyle tylko, ze ograniczono si¢ przy
tvm do przedmiotéw mozliwych, wolnych od wewng¢trznej sprzecznosci,
a nie brano w rachube przedmiotéw niemozliwych. Ale nie wiadomo dobrze,
dlaczego to, co jest wazne w odniesieniu do tamtych, nie mialoby mie¢ i do
tvch zastosowania. Gdy sobie przedstawimy jaki§ nieistniejacy przedmiot,
nie musimy na pierwszy rzut oka zauwazy¢, czy ten przedmiot jest, czy nie
jest obciazony sprzecznymi miedzy soba okre$leniami. Jest do pomyslenia,
ze okreSlenia tych przedmiotow zrazu zdaja si¢ by¢ ze soba zgodne i dopiero na
podstawie ich nastgpstw ujawnia si¢ ich niezgodno$¢. W takim wypadku
przedstawienie miatoby przedmiot, dopoki owe sprzecznosci nie zostaly zau-
wazone, w momencie za$, w ktérym zywigcy przedstawienie uswiadomitby
Je sobie — przestawaloby mie¢ przedmiot. W czym jednak zachodzilyby te
sprzeczno$ci ? Nie w tresci przedstawienia, gdyz w niej s3 owe sprzeczne cechy
przedstawione, ale jej nie przystuguja; wigc nie pozostaje nic innego, jak
przyjaé, ze te okreslenia sa przedstawione jako tkwigce w przedmiocie; w takim
razic sam przedmiot musi by¢ tez przedstawiony.

Roéznica migdzy przedstawieniami przedmiotéw mozliwych a tymi,
ktore dotycza przedmiotéw niemozliwych, na tym polega, ze ten, kto
ma przedstawienie, w pierwszym wypadku, mianowicie gdy przedstawia

= Por. Brentano, 1. c., ks. II, rozdz. 1, §7.
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sobie co§ mozliwego, ma na ogdét mniej powoddédw, by wyda¢ sad
uznajgcy lub odrzucajacy ten wolny od wewnetrznej sprzecznosci przed-
miot, anizeli w drugim wypadku, gdy sobie przedstawia przedmiot
niemozliwy i gdy ta niemozliwo$¢ nie uchodzi jego uwagi. W tym drugim
wypadku zupelie samorzutnie zjawia si¢ sad odrzucajacy, a niewydanie go
wymagaloby szczegblnego wysitku ze strony tego, kto sobie przedmiot nie-
mozliwy przedstawia. Ale chociaz natychmiast jest si¢ sktonnym 6w przedmiot
odrzucié i idac za ta sklonnoécig wydaje si¢ sad: ,ten przedmiot nie istnieje®,
mimo to wlasnie, by méc ten sad wydad, musi si¢ sobie 6w przedmiot przed-
stawic.

Teoria przedstawien prawdziwych 1 falszywych w tej postaci, w jakiej ja
spotykamy jeszcze u Descartes’a i jego nastepcow, bylaby niezrozumiala bez
zalozenia, Ze kazdemu bez wyjatku przedstawieniu odpowiada jaki$ przedmiot.
Kazde przedstawienie — mo6wi Descartes — przedstawia réwnoczesnie co$
jako przedmiot; jesli ten przedmiot istnieje, przedstawienie jest materialnie
prawdziwe; je$li ten przedmiot nie istnieje, przedstawienie jest materialnie
falszywe 2. =

Czy zatem przedmiot przedstawienia istnieje, czy nie 1s-tn1eje — taki jest
wyraznie poglad Descartes’a — w przedstawieniu zjawia si¢ on zawsze jako
dany; pytanie tylko na tym polega, czy temu intencjonalnemu istnieniu przed-
miotu w przedstawieniu — odpowiada prawdziwe istnienie; skoro za$ przed-
stawienia uobecniaja przedstawiajacemu sobie zaréwno prawdziwie istniejace,
jak tylko intencjonalnie istniejace przedmioty — zupehie W taki sam sposob
stwarzaja okazje do sadéw falszywych, gdyZ réwnie latwo mozna by¢ skion-
nym do uznania za prawdziwie istniejgce tylko intencjonalnie istniejace przed-
mioty, jak te, ktére naprawde istnieja.

Znajdujemy wigc w wywodach Descartes’a potwierdzenie wylozonego
tu pogladu, ze kazdemu przedstawieniu odpowiada przedmiot. Jesli si¢ nam
udalo pokazaé, ze nawet takim przedstawieniom, w ktérych tresci przedsta-
wione sa cechy sprzeczne, przystuguja przedmioty, to wykazaliimy to tym
samym i dla trzeciej grupy pozornie ,bezprzedmiotowych® przedstawien,
majacych za przedmiot co$, co wprawdzie nie jest niemozliwe, ale czego
istnienie faktycznie w do$wiadczeniu nie jest dane. Bedziemy wige utrzymywali,
7e w kazdym przedstawieniu przedstawiony jest przedmiot, bez wzgledu na
to, czy istnieje, czy nie istnieje; nawet przedstawienia, ktérych przed-
.mioty nie moga istnie¢, nie tworza zadnego wyjatku od tego prawa.

W éwietle tej koniecznej przynaleznoéci jakiego$ przedmiotu do kazdego
aktu i kazdej tredci przedstawienia wyrazniej wystgpuje istota swoistego

3 Descartes, Meditationes de prima philosophia, 111: ,Nullae ideae nisi tamquam rerum esse
possunt. — Est tamen profecta quaedam alia falsitas materialis in ideis, cum non rem tamquam rem
repraesentant .
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odniesienia psychicznego aktu, ktéry nazywamy przedstawianiem sobie, do
jego przedmiotu. Tym wlasnie roézni si¢ wlasciwe klasie przedstawienn odnie-
sienie do przedmiotu od tego, ktére przystuguje klasie sadoéw, ze w tej dru-
giej chodzi o istnienie lub nieistnienie przedmiotu, gdy tymczasem w pierwszej
klasie zjawisk psychicznych przedmiot jest jedynie przedstawiony, bez wzgledu
na to, czy istnieje, czy nie istnieje.

To, iz stwierdza si¢ tutaj relacje tego rodzaju, ze jeden z ich czlondw ist-
nieje, a drugi nie istnieje, a wigc relacje miedzy tym, co istnieje, a tym, co
nie istnieje, nie powinno budzié zdziwienia, gdy si¢ zwazy, Ze pytanie,
czy czlony jakiej§ relacji istnieja, czy nie istnieja, jest — jak wykazuje
Hofler 3 — zupelnie obojetne dla ,,zachodzacej” migdzy nimi relacji. Tylko
ze wspomniany badacz popetnia przy tej sposobnosci blad pomieszania tresci
i przedmiotu przedstawienia. Mowi on: sad, ktory stwierdza jaka$ relacje,
nie zaklada ,rzeczywistego® bycia czlon6éw relacji; wystarcza je sobie przed-
stawié 1 na te treéci przedstawienia skierowuje si¢ nastepnie sad. To twierdze-
nie o tyle nie wydaje si¢ stuszne, Ze, z jednej strony, treSci przedstawienia
w pelni przeciez istnieja, z drugiej strony nie sg tym, mig¢dzy czym zachodzi
stosunek stwierdzany w sadzie o relacji. Kto twierdzi, ze liczba 4 jest wigksza
niz liczba 3, ten nie méwi o stosunku migdzy trescia przedstawienia liczby 3
a treScig przedstawienia liczby 4. Bo migdzy treSciami przedstawienn nie ma
zadnych relacji wielkosci. Relacja zachodzi migdzy liczba 3 a liczba 4, przy
czym obie wziete sa jako przedmioty przedstawien bez wzgledu na to, czy
istnieja, czy nie istnieja, o ile tylko sa przez odpowiednie przedstawienia
przedstawione. ,

Jesli tak jest, to wylania si¢ inna trudno$é, takze podniesiona przez Hoflera,
Sady o relacjach, ktére maja za tre§¢ istnienie relacji zachodzacej miedzy
nieistniejacymi przedmiotami, zdaja si¢ uznawaé same te przedmioty, i zgod-
nie z tym, co zauwazyliSmy powyZzej na temat stosunku uznawania czesci do
uznawania calosci, w ktorej te czesci sa zawarte, musi przez uznanie relacji
zosta¢ uznany takze kazdy z czlondw tej relacji. To rozwazanie prowadzi
wigc do wyniku sprzecznego po prostu z twierdzeniem, Ze w sadach stwierdza-
jacych relacje nie chodzi o istnienie cztonéw relacji . Trudnos¢ te jednak usuwa
rozwazanie nastepujace.

Wedle idiogenicznej teorii sadu, tj. tej teorii, ktéra przyjmuje, Ze istota
sadu jest uznanie lub odrzucenie jakiego§ przedmiotu *, istnieja tylko szcze-
gotowe sady twierdzace i ogblne sady przeczace, podczas gdy tzw. sady ogélno-
twierdzace 1 szczegOtowoprzeczace sprowadzi¢ mozna do tamtych dwoch
klas %, Co si¢ tyczy ogolnoprzeczacych saddéw o relacjach, to wspomniana
trudno$¢ w ogdle im nie zagraza. Taki sad, jak np. ,,Nie istnicje zadne kolo

B L.c, §45, 1L

* Hillebrand, 1. c., § 16.
3 Brentano, 1. c., ks. I, rozdz. 7, § 7.
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o nieréwnych promieniach (w sformutowaniu kategorycznym: ,,Wszystkie pro-
mienie kola sa miedzy soba réwne*), nie zawiera niczego na temat istnienia pro-
mieni; odrzuca tylko nierdwno$¢ promieni kola nie orzekajac niczego o samym
istnieniu promieni. Co si¢ tyczy sadéw szczegblowotwierdzacych, w ktorych
co$ sie orzeka o jakim$ odniesienin, wymieniona trudnos¢ znika, gdy si¢
ustali prawdziwy przedmiot takich zda. W zdaniu ,.Posejdon byl bogiem
morza® przez uznanie stosunku, w jakim pozostawal Posejdon do morza, sam
Posejdon wydaje sie by¢ implicite uznany. Ale tak wydaje sig tylko, gdyz
w tym wypadku, poshugujac si¢ sposobem méwienia scholastykow, imi¢ wlasne
.suponowane” jest dla tego, co nazwane, jako nazwanego, tak iz podmiotem
zdania nie jest ,,Posejdon®, tylko ,.to, co nazwano Posejdonem™ *. Tym wiec,
co implicite jest uznane, jest to, co nazwane, jako takie, przedmiot przedsta-
wienia o tyle, o ile zostal nazwany, a nie przedmiot przedstawienia po prostu.
Tak wiec powinna byla zostaé wykazana niezalezno$¢ odniesienia aktu
przedstawienia do przedstawionego przez ten akt przedmiotu od pytania,
czy 6w przedmiot istnieje, czy nie istnieje. Tym samym upada przeszkoda,
ktéra zagradzata droge twierdzeniu, ze kazdemu przedstawieniu odpowiada
przedmiot, bez wzgledu na to, czy ten przedmiot istnieje, czy nie istnieje.
Wyrazenie ,,przedstawienie bezprzedmiotowe™ jest tego rodzaju, ze zawiera
wewnetrzna sprzeczno$é. Nie ma bowiem zadnego przedstawienia, ktore by
niczego nie przedstawiato jako przedmiotu; takie przedstawienie istnie¢ nie
moze. Natomiast bardzo wiele jest przedstawien, ktérych przedmiot nie istnieje;
badz to dlatego, ze ten przedmiot fgczy w sobie sprzeczne okreslenia, a wigc
istnie¢ nie moze, bad# tez tylko dlatego, ze faktycznie nie istnieje. Ale i w tym
wypadku przedmiot jest przedstawiony, tak iz nalezy moéwié o przedstawie-
niach, ktérych przedmioty nie istnieja, ale nie o przedstawieniach, ktdre sa
bezprzedmiotowe, ktérym nie odpowiadaja zadne przedmioty *.

§ 6. ROZNOSC MIEDZY TRESCIA A PRZEDMIOTEM PRZEDSTAWIENIA

W tym wypadku, w ktorym przedmiot przedstawienia istnieje, nie po-
winno si¢ niemal kwestionowad, ze tre$¢ i przedmiot przedstawienia sg od
siebie rézne. Ten, kto mowi: ,,Slorice istnieje, nie ma oczywiScie na mysh

% Por. Marty, Ueber subjektlose Sitze etc. ,Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philo-
sophie®, VIIL s. 82 i Hillebrand, 1. c., § 68, uw. ’

7 Bolzano czuje si¢ zreszta sam zmuszony mowi¢ w osobnym paragrafie o tym, jak stosunki
ustalone w odniesieniu do przedstawieri przedmiotowych (np. stosunki miedzy przedstawieniami
zamiennymi, stosunki nadrzednoéci i podrzednosci) moga by¢ rozciagnigte na przedstawienia
,bezprzedmiotowe™ (I. c., § 108). Paragraf ten jest w swym zamierzeniu i realizacji potwierdzeniem
zdania, Ze nie ma w gruncie rzeczy przedstawien bezprzedmiotowych. Takze u Kerry’ego znajdu-
jemy zdanie, ktore — moze mimo woli autora — potwierdza nasz poglad. Czytamy u niego: ,Juz
powiedzenie «Nie istnieje tréjkat plaski réwnoboczny, ale nie rownokatny» pokazuje, Ze przedmiot,
ktérego istnieniu tu si¢ zaprzecza, moze jako$ (naturalnie nie naocznie) by¢ pomyslany® (I. c.,
IX, 5. 472).
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treéci swego przedstawienia stornca, tylko cos, co od tej tresci jest foto genere
rézne. Nie tak prosto rzecz si¢ ma z przedstawieniami, ktérych przedmioty
nie istnieja. Latwo moglby kto§ zywi¢ poglad, ze w tym wypadku miedzy
treSciag a przedmiotem zachodzi tylko logiczna, a nle jaka$ realna roznica;
tre$¢ i przedmiot miatyby w tym wypadku by¢ w Izcczymstoécl jednym i tym
samym; tylko dwojaki punkt widzenia, z jakiego mozna rozpatrywa¢ owo
jedno, pozwalalby mu jawi¢ si¢ raz jako tre$¢, innym razem jako przed-
miot.

Tak jednakze nie jest. Przeciwnie, krétkie rozwazanie pokazuje, ze nawet
w tym wypadku, gdy przedmiot nie istnieje, zachodza miedzy trescig a przed-
miotem przedstawienia te same réznice, ktore mozna wskaza¢ w pierwszym
wypadku, tj. gdy przedmiot istnieje. Wyliczymy najwazniejsze z tych roz-
nic i przy kazdej poszczegoinej bedziemy si¢ starali pokaza¢, jak zachowuje
ona swoj walor zaréwno w zakresie istniejacych, jak i nieistniejacych przed-
miotow.

1. Parokrotnie dla uwydatnienia wchodzacej w gre roznicy postuzyliémy
sie juz wskazaniem na catkowicie odmienny rodzaj stosunku, w jakim po-
zostaja tre$¢ i przedmiot do sadu twierdzacego lub przeczacego. Gdyby mia-
nowicie tres¢ i przedmiot przedstawienia nie réznily si¢ mi¢dzy soba realnie,
lecz tylko logicznie, wowczas nie byloby mozliwe, Zeby istniala tre$¢, gdy
przedmiot nie istnieje. To wladnie jednak czgsto zachodzi. Kto wydaje sad
prawdziwy negujacy jaki§ przedmiot, ten musi jednak przedstawi¢ sobie oéw
przedmiot, ktéry odrzuca w sadzie. Przedmiot jest wigc przedstawiony za
pomoca odpowiedniej tresci jako przedmiot. llekro€ to zachodzi, tres¢ istnieje;
ale przedmiot nie istnieje, skoro wiasnie jest odrzucony w prawdziwym sadzie
przeczacym. Gdyby tre$¢ i przedmiot byly naprawde tym samym, to nie mog-
toby jedno z nich istnieé, a drugie w tym samym momencie nie istnie¢. Z tego
stosunku, jaki zachodzi migedzy prawdziwym sadem odrzucajacym a trescia
i przedmiotem przedstawienia lezacego u podstawy sadu, czerpiemy zatem
najskuteczniejszy argument za realng ich réinoscig.

2. Kerry wymienia inny jeszcze argument. Rozno$¢ — powiada — po-
jecia liczby i samej liczby jest juz przez to widoczna, ze liczba posiada wias-
nodci i jest uwiklana w relacje, calkowicie obce jej pojeciu . Kerry rozumie
przez pojccie to, co my nazywamy treScig przedstawienia; sama liczba jest
przedmiotem. Zlota gbra np. ma m. in. wlasno§¢ przestrzennej rozciaglosci,
bycia ze zlota, bycia wigksza lub mniejsza niz inne goéry. Te wlasnosci i sto-
sunek wielko$ci wzgledem innych goér nie przystuguja, rzecz jasna, tresci
przedstawienia zlotej gory. Bo ta tre$¢ nie jest ani przestrzennie rozciggla, ani
nie jest ze zlota, ani nie moga znalez¢ wzgledem niej zastosowania powiedzenia
dotyczace stosunkéw wielkosci. A jesli nawet zlota gbra nie istnieje, mimo to

3 Kerry, 1. c., X, s. 428.
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przypisuje si¢ jej — o ile jest przedmiotem przedstawienia — te wlasnosci
i rozpatruje si¢ ja w odniesieniu do innych, moze tak samo jak ona nieistnie-
jacych, przedmiotéw przedstawienia. To samo dotyczy réwniez przedmio-
tow, ktorym przypisuje si¢ cechy wzglqdem siebie sprzeczne. Tych wzgledem
siebie sprzecznych cech nie przypisuje si¢ tresci przedstawienia; tre§¢ przed-
stawienia uko$nokatnego kwadratu nie jest ani uko$nokatna, ani kwadra-
towd; ale uko$nokatny kwadrat sam jest przedmiotem tego przedstawienia.
Tak wigc i z tego punktu widzenia ukazuje si¢ r6ézno$é treéci i przedmiotu
przedstawienia. _

Liebmann, ktory staral si¢ Scifle rozgraniczyé akt i tre$é przedstawienia
jako rzeczy calkowicie rozne, przeoczyl réwnoczesnie réznice miedzy trescia
1 przedmiotem. Mo6wi on: Tre$¢, a zwlaszcza tre$¢ naszych przedstawien
wzrokowych i dotykowych, posiada zawsze précz przestrzennej rozciagho-
Sci pewne predykaty geometryczne, jak polozenie, ksztalt itp. Ale przedsta-
wianie sobie tej trefci nie podpada zupetnie pod te predykaty, podobnie
jak jasnos¢, sita tonu, temperatura i inne wielkosci intensywne *. Tutaj Lieb-
mann nazywa ,trescig“ to, co my nazywamy ,przedmiotem® przedstawiefi,
bo to on wlasnie posiada owe geometryczne predykaty, o ktérych Liebmann
mowi. Jesli jednak Liebmann przez ,,tre$¢* rozumie to, co my oznaczyli$my jako
przedmiot, to jego wywody s3 wprawdzie stuszne, ale brak w nich owego
czionu tworzacego wi¢Zz miedzy aktem a przedmiotem przedstawienia, moca
ktorego jakis akt odnosi si¢ wiasnie do tego, a nie do zadnego innego przed-
miotu. A ta wigz, tre§¢ przedstawienia w przyjetym przez nas sensie, nie jest
jednym i tym samym, co akt. Wprawdzie tworzy ona z nim razem jedna psy-
chiczng realno$¢, ale podczas gdy akt przedstawienia jest czym$ realnym,
tre§ci przedstawienia brak zawsze realno$ci; przedmiotowi natomiast real-
no$¢ czasem przyshuguje, a czasem nie przystuguje. Takze w tym rdéinym
stosunku wzgledem wlasnoSci bycia czym$ realnym wyraza sie réznica miedzy
trefcia a przedmiotem przedstawienia.

3. Dalszego dowodu réznodci realnej, a nie tylko logicznej, miedzy tres-
ciag a przedmiotem przedstawieri dostarczaja tzw. przedstawienia zamienne.
Przez nie — zgodnie z potoczna definicja — rozumie si¢ przedstawienia,
ktére maja ten sam zakres, ale rézng tre$é. Takimi przedstawieniami zamien-
nymi sg np. ,,miasto poloZzone na miejscu rzymskiego Juvavum® i ,,miejsce
urodzenia Mozarta“. Obydwie nazwy maja rézne znaczenie, ale obie nazywa-
ja to samo. A skoro — jak widzieliSmy — znaczenie nazwy zbiega si¢ z tres-
ciag przedstawienia oznaczonego przez t¢ nazwe, a to, co nazwa nazywa, jest
przedmiotem przedstawienia, w takim razie mozna tez okre§li¢ przedstawienia
zamienne jako przedstawienia, w ktérych przedstawiona jest rozna tre$é, przez
ktore natomiast przedstawiony jest ten sam przedmiot. Ale tym samym dana

3 Liebmann, Zuwr Analyse der Wirklichkeit, Strassburg 1876, s. 152,
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jest juz réznoéé treéei i przedmiotu. Gdyz calkiem inna jest mysl o miedcie leza-
cym na miejscu rzymskiego Juvavum niz my$l o miejscu urodzenia Mozarta.
Z bardzo réinych skladnikéw zlozone sa obydwa te przedstawienia. W pierw-
szym jako skiadniki wystgpuja przedstawienia Rzymian, staroZytnego miasta
stanowigcego ufortyfikowany ob6z; w drugim przedstawieniu jako sktadniki zja-
wiaja si¢ przedstawienia kompozytora, stosunku, w jakim on pozostaje do
swych ojczystych stron, podczas gdy odpada odniesienic do staroZytnej
osady, ktéra znajdowala si¢ dawniej na tym miejscu i ktora byta przez pierwsze
przedstawienie przedstawiona. Mimo tej wielkiej réznosci w skladnikach
wymienionej tresci przedstawienia, odnosza si¢ jednak obie te tresci do jednego
i tego samego przedmiotu. Te same wihadciwosci, ktore przyshiguja miejscu
urodzenia Mozarta, znajduja sie tez w mieécie lezacym na miejscu rzymskiego
Juvavum; jest ono identyczne z miejscem urodzenia Mozarta; przedmiot
przedstawien jest ten sam; tym, co oba przedstawienia od siebie odroznia, jest
ich odmienna tres¢.

Latwo mozna zastosowaé to, co si¢ tu powiedzialo, do przedstawien,
ktérych przedmiot nie istnieje. Kolo w sensie $cifle geometrycznym — jak
to si¢ powszechnie uznaje — nie istnieje nigdzie. Ale mozna je sobie przed-
stawi¢ w najbardziej rozmaity sposob: juz to jako lini¢ o statej krzywiznie,
juz to jako konstrukcj¢ wyrazalng za pomoca réwnania (x—a)* + (y—b)* = r?,
juz to jako linig, ktérej wszystkie punkty sa réwno oddalone od jednego .
okreslonego punktu. Wszystkie te rozne przedstawienia odnosza si¢ do tego
samego. To jedno, do ktérego si¢ odnosza, jest ich przedmiotem; to, co je
miedzy sobg rozni, jest ich treécia.

Zastosowanie argumentu, dostarczonego przez przedstawienia zamienne,
w oelu wykazania realnej réznosci miedzy trescia a przedmiotem takich przed-
stawieni, ktérych przedmiot zawiera sprzeczne migdzy soba okreflenia, nie
wvdaje si¢ wolne od trudnoéci. Gdy sobie przedstawiamy kwadrat, ktory jest
uko$nokatny, i kwadrat o nieréwnych przekatniach, mamy, jak przy wszyst-
kich przedstawieniach zamiennych, dwa przedstawienia o tresci czgSciowo
rownej, a cze§ciowo roznej. Jest jednak trudno ustalié, czy te rdzne tresct
odnosza si¢ do tego samego przedmiotu, poniewaz brak wszelkich innych
nrzedstawieris przedmiotu poza tymi wiasnie wymienionymi przedstawieniami
zamiennymi, a w konsekwencji nie jest mozliwe to, co Kerry okrefla jako
_rozpoznanie® (Kenntnisnahme) przedmiotu przedstawienia °. Poréwnania
=ksnosci przedmiotu jednego przedstawienia zamiennego z wiasno$ciami
srzedmiotu drugiego przedstawienia zamiennego takze dlatego nie mozna
—xzeprowadzié, ze zniesiony jest wszelki logiczny zwiazek miedzy cechami.
Moma jednak dostarczyé namiastki tego sposobu stwierdzenia tozsamosci
srredmiotu przedstawionego przez oba przedstawienia zamienne. Tak mia~
TR

= K=y, L, XV, s, 160,
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Mozna utworzy¢ przedstawienie przedmiotu wyposazonego w sprzeczne
ze sobg okreslenia w ten sposob, ze przez tre$¢ tego przedstawienia przedsta-
wiona zostanie wigcej niz jedna para takich nie dajacych si¢ pogodzié okre-
Slen. Takiego rodzaju jest np. przedstawienie figury [zarazem] kwadratowej,
ukosnokatnej i o nieréwnych przekatniach. Tu kl6ca sie ze soba parami
zarowno okreslenia: kwadratowy i uko$nokatny, jak okreélenia: kwadratowy
1 o nieréwnych przekatniach. Przez przedstawienie, w ktérego tresci wystepuja
obydwie te pary, przedstawiony jest jeden tylko, nieistniejacy przedmiot.
Otéz mozna to przedstawienie rozdzieli¢ na dwa, gdy si¢ za kazdym razem
przedstawia sobie tylko jedna z dwoch sprzecznych par wlasnoéci. Mozna
sobie raz przedstawi¢ figure kwadratowa, uko$nokatna i o nieréwnych
przekatniach, przedstawiajac sobie tylko okreslenia: kwadratowy i uko$no-
katny, a innym razem mozna ten sam przedmiot, o ktérym wie sie w mysl
zaloZenia, Ze jest kwadratowy i ukos$nokatny, przedstawié sobie za pomoca
przedstawienia pary wlasnosci, ktéra oznaczajq slowa: ,,bedacy kwadratowym
i majacy nieréwne przekatnie“. W mysl zalozenia przez obydwa te przedsta-
wienia przedstawiamy sobie ten sam przedmiot, ale obydwa przedstawienia sa
w swej tresci tylko czgciowo réwne, sa wiec istotnie przedstawieniami za-
miennymi. W ten sposob zaczerpnigty z przedstawieri zamiennych argument
za roznosciq tresci i przedmiotu przedstawienia mozna zastosowaé takze do
tych przedstawien, ktorych przedmioty nie mogg istnie¢, gdyz ich poszczegélne
okreslenia s3 ze soba nie do pogodzenia.

4. Kerry postuguje si¢ jeszcze dalszym argumentem w celu wykazania, e
tres¢ i przedmiot nie sa identyczne. Przedstawienie ogélne jako przedstawienie,
pod ktore podpada wielo$¢ przedmiotéw, ma mimo to tylko jedna
jedyng tres¢ i przez to dostarcza dowodu, Ze nalezy 4ciSle odrézniaé
tre§¢ 1 przedmiot #'. Ten argument stanowi réwnocze$nie uzupehienie poprzed-
niego, ktorym dowodzilo si¢ tejze réznosci powolujac si¢ na przyporzadko-
wanie kilku treSci jednemu przedmiotowi. To jednak [twierdzenie], ze pod
ogolne przedstawienia podpada rzeczywiscie jaka§ wielo§¢ przedmiotoéw,
wydaje si¢ — cho¢ moze to brzmie¢ paradoksalnie — bledne, i dlatego argu-
ment Kerry’ego oparty na tej okoliczno$ci wydaje si¢ zawodny. Ale i bez tego
argumentu przytoczone podstawy zdajq si¢ dostatecznie wykazywaé, ze konie-
cznie nalezy odréznia¢ od siebie tre$¢ i przedmiot przedstawienia takze
i w tych wypadkach, gdy musimy ten przedmiot odrzucié.

§ 7. OPIS PRZEDMIOTU PRZEDSTAWIENIA

Gdy to, co jest przedstawione przez przedstawienie, oznaczamy jako jego
przedmiot, nadajemy temu stowu takie znaczenie, jakie mu chyba przypisy-
wal Kant. ,NajwyZszym pojeciem — czytamy u niego — od ktérego zwykle

41 Kerry, L c., X, 5. 432.
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zaczyna sie filozofie transcendentaing, jest pospolicie podzial ma to, co
mozliwe, i na to, co niemozliwe. Ale poniewaz kazdy podziat zaklada pojecie,
ktore[go zakres] sig dzieli, wige trzeba [w tym przypadku] podad jeszcze wyzsze
pojecie, a jest nim pojecie przedmiotu w ogdle (wzigte w sensie problematycznym
i bez rozstrzygania, czy przedmiot ten jest czyms, czy niczym)“ ., Pod jednym
tylko wzgledem musimy — jak sadzg — zmodyfikowac sens, jaki Kant nadaje
stowu ,,przedmiot®, Wedlug Kanta przedmiot moze byc ,,czyms* lub ,,niczym*,
W przeciwienstwie do Kanta wywiedliSmy wlasnie (s. 18 i n.), Ze [slowa]
»~nic“ nie nalezy uwazaé za nazwe¢ przedmiotow mozliwego przedstawiania
sobie, lecz za wyraz synkategorematyczny. ,Nic* znaczy granice przedsta-
wiania sobie, [moment], w ktérym przedstawianie przestaje by¢ przedstawianiem.
Do przytoczonych juz argumentéw za takim ujeciem stowa ,,nic mozna
jeszeze dolaczyé nastepujacy. Jako przedmiot okreélilismy to, co jest przed-
stawione przez przedstawienie, osadzone przez sad, pozadane lub odpychane
przez akt emocjonalny. Gdyby ,nic“ bylo przedmiotem przedstawienia,
musialoby by¢ tez rzeczg mozliwa uznawac je lub odrzuca¢ w sadzie, po-
zadaé go lub odpychaé. Tak nie jest w Zadnym wypadku. Nie mozna méwié
ani ze ,nic“ istnieje, ani ze ,,nic” nie istnieje, nie mozna tez ani chcie¢ ,,ni-
czego®, ani go odpychac. Jesli si¢ mimo to takich lub podobnych zwrotow
uzywa, wowczas wyraz ,nic“ albo ujawnia swoja synkategorematyczna na-
tur¢ — gdy np. solipsysta méwi, Ze niczego nie ma, w tym znaczeniu, Ze nie
ma nic realnego procz przedstawiajacego co$ sobie podmiotu — albo zaste-
puje poniekad przenos$nie jaka$ inna nazwe -— np. gdy buddysta twierdzi,
Ze po $mierci nastgpuje stan nicosci.

Kto wiec mowi, ze przedstawia sobie ,nic“, w ogoéle niczego sobie nie
przedstawia; kto przedstawia sobie, przedstawia sobie co$, jaki§ przedmiot.

Do Kanta nawiazuja w sposobie postugiwania sie¢ stowem ,,przedmiot®
Bolzano # i Erdmann 4. Obydwaj uwazaja ,,nic* za pewien rodzaj przed-
miotéw. To samo czyni Kerry 4. Ale pod innym wzgledem Kantowski sposéb
uzywania wyrazu ,,przedmiot” nie wydaje mu sie bez zarzutu. Sadzi, ze Kant
nie zawsze uzywa go w tym samym sensie, skoro u niego ,,przedmiot” juz
to jest tym, ,.co dziala na umyst“, a wigc przedmiotem realnym, juz to przed-
miotem mySlowym (Begriffsgegenstand) *®. Nie analizujac sprawy, czy za-
rzut Kerry’ego zwrécony przeciw Kantowi jest uzasadniony, sprecyzujemy
wlasne stanowisko w tej kwestii,

W mysl tego stanowiska przedmiot przedstawien, sadow, uczué, a takze

4 Kant, L c., 5. 259 (przekl. pol. R. Ingardena, t. I, 5. 481 — przyp. thim.).

43 Bolzano, 1. c., §49, 1.

Y Erdmann, Zur Theorie der Apperzeption. ,Vierteljahrsschrift fiir wiss. Philosophie®, X,
s.313 i n. i Logik, T. 1, §§ 8—34, w szczeg. § 15.

4 L. c., XIII, s. 122, uw.

4% L.c., X, s. 464, uw.
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cheen jest czym$ réoznym od rzeczy samej w sobie, o ile przez nia rozumie sig
nieznang przyczyng, ktéra oddzialuje na nasze zmysly. Pod tym wzgledem
znaczenie stowa ,,przedmiot® pokrywa si¢ ze znaczeniem wyrazu ,,fenomen* lub
»zjawisko®, [ktére oznaczaja to], czego przyczyna miatby by¢ albo Bog — we-
dlug Berkeleya, albo nasz wlasny umyst — wedtug skrajnych idealistow,
albo odpowiednie rzeczy same w sobie — wedtug umiarkowanych ,realisty-
cznych idealistéw®. To, co dotychczas o przedmiotach przedstawienia zo-
stalo powiedziane i co jeszcze w toku badania na ich temat si¢ okaze, rosci
sobie pretensje do stusznosci bez wzgledu na to, jakie spos$réd wyzej wymie-
nionych wybralby kto§ stanowisko. Przez kazde przedstawienie co$ sobie
przedstawiamy, bez wzgledu na to, czy to coS istnieje, czy nie istnieje, czy moze
by¢ przedstawione jako co§ od nas niezaleznego, co narzuca si¢ naszemu
spostrzezeniu, czy tez jest przez nas samych w fantazji stworzone; cokolwiek
by to bylo, jest — o ile my sobie to przedstawiamy — w przeciwienistwie do
nas i naszej, przedstawiajacej to ,,co$“, czynnosci przedmiotem tej czynnosci.

Czy ten przedmiot jest czym§ realnym, czy nierealnym, dopéty trudno
rozstrzygnaé, dopoki nie uzyska si¢ zgody na temat znaczenia, ktore wigzaé
nalezy z tymi wyrazami. Realno$¢ przedmiotu nie ma nic wspolnego z jego
istnieniem. Bez wzgledu na to, czy jaki§ przedmiot istnieje, czy nie istnigje,
mowi si¢ o nim, Ze jest albo Ze nie jest czyms realnym — tak samo jak mozpa
moéwi€ o tym, ze przedmiot jakis jest prosty czy zlozony, nie pytajac, czy on
istnieje, czy nie istnieje. Na czym polega realno$¢ przedmiotu, tego nie mozna
stowami opisa¢; ale wigkszo$§¢ zgadza si¢ dzisiaj na to, ze takie przedmioty,
jak ostry fon, drzewo, smutek, ruch, sa czym$ realnym, podczas gdy
przedmioty takie, jak brak, nieobecno$é, mozliwos¢ itp., nalezy zaliczy¢ do
przedmiotéw nierealnych 4. Tak wigc jak przedmiot realny moze raz ist-
nie¢, a innym razem nie istnie¢, tak samo co$ nierealnego moze badz to ist-
nie¢, badz nie istnie¢. Sady takie, jak: .,istnieje brak gotowki“ albo ,,nie ma
mozliwosci, by to lub tamto si¢ stato®, sa prawdziwe lub falszywe zupelnie
niczaleznie od nierealno$ci przedmiotu, ktory zostat w tych sadach uznany lub
odrzucony.

Na zarzut podniesiony przez Kerry’ego przeciw Kantowi odpowiemy wigc,
ze jesli si¢ bierze stowo ,,przedmiot® w ustalonym tutaj sensie, wowczas mozna
mowié z réwng shusznoécig juz to o przedmiocie realnym, juz to o przedmiocie
myslowym — przedmiocie nierealnym — gdyz tak samo jak przedmioty
moga sie dzieli¢ na istniejace i nieistniejace, tak tez sa juz to realne, juz to nie-
realne. - ' _
Znaczenie slowa ,przedmiot” nalezy rowniez odgraniczyé od jeszcze
innego wyrazu. Nie trzeba [mianowicie] mieszaé tego stowa z wyrazem ,,rzeczy
(»»Sachen® lub ,,Dinge*). Te sa tylko pewna grupa przedmiotow, pod ktére

4 Marty, 1. c., VIII, s. 171 i n.
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podpada jeszcze wiele innych, nie bedacych rzeczami. Do przedmiotéw na-
leza wszelkie kategorie tego, co moze byé przedstawiane, podczas gdy ,,rze-
czy™ oznaczajg tylko jedna z tych kategorii. Smiertelny upadek nie jest zadng
rzecza, jest jednak przedmiotem, tak samo jak eksperyment, morderstwo,
atak epileptyczny, pogoda ducha, sinus (w trygonometrii) itp.

Aby blizej jeszcze wyjasni¢ znaczenie stowa ,,przedmiot”, mozna — jak
to juz uczyniliSmy — powolaé si¢ na ckreslenia jezykowe i powiedziec, ze
przedmiotem jest wszystko to, czemu dajemy nazwe. To nazywanie postu-
guje si¢ juz to ,imionami“ w sensie gramatycznym, juz to potaczeniami imion
z innymi wyraZeniami, juz to wreszcie innymi czesciami mowy, przy zalozeniu,
ze sg one uzyte rzeczownikowo. Dlatego mozna powiedzieé, ze wszystko, co
oznaczajg rzeczowniki lub wyrazy rzeczownikowe, jest przedmiotem w sensie tu
ustalonym.

Poniewaz wszystko, nie wylaczajac przedstawiajacego sobie podmiotu,
moze by¢ przedmiotem, obiektem przedstawienia, przeto uprawnione okazuje
si¢ twierdzenie tych, ktérzy w przedmiocie widza summum genus. Wszystko,
co jest, jest przedmiotem mozliwego przedstawiania sobie; wszystko, co jest,
Jest czym$. I tu wiasnie jest punkt, w ktérym rozwazania psychologiczne do-
tyczace réznicy migdzy przedmiotem przedstawienia a treScia przedstawienia
przechodza na teren metafizyki.

Az do najnowszych czasow przedmioty przedstawienia byly rozpatrywane
z metafizycznego punktu widzenia. Gdy je okreslano jako &vta, entia, po-
rzucano droge, ktéra do nich prowadzi. Tego jednak, ze Arystotelesowskie
v, w postaci, ktéra mu dala éredniowieczna filozofia mowigc o ens, nie jest
niczym innym, jak przedmiotem przedstawienia, moze dowodzié ta okolicz-
nos¢, ze wszystkie twierdzenia, ktére sformulowano o ens — o ile sq stusz-
ne — wazne sa w odniesieniu do przedmiotu przedstawienia. Ograniczymy
si¢ w dalszym ciagu do twierdzer najbardziej spo§réd nich znanych.

I. Przedmiot jest czym§ r6znym od tego, co istnigje: nicktérym przedmio-
tom przystuguje procz ich przedmiotowosci, procz whasciwosci bycia przed-
stawianymi (co jest wlaciwym sensem stowa ,essentia“) takze istnienie,
innym za§ nie przystuguje. Tak samo to, co istnieje, jest przedmiotem (ens
habens actualem existentiam), jak to, co tylko mogloby istnie¢ (ens possi-
bile); a nawet to, co nigdy nie moze istnie¢, tylko moze by¢ przedstawione
(ens rationis), jest przedmiotem; krotko méwiac wszystko, co nie jest niczym,
tylko w jakim$ sensie ,,czym$“, jest przedmiotem . Istotnie tez wigkszo$é
scholastykow o$wiadcza, ze ,,aliguid” znaczy tyle, co ,ens®, a to w przeciwieri-
stwie do tych, ktdrzy pojmuja pierwsze jako atrybut drugiego.

¥ Niektérzy, jak Suarez, odmawiaja nazwy ens temu, co posiada tylko jaka$ fieta lub chi-
maerica essentia, a nadaja ja tylko temu, co ma essentia realis. Ale to ograniczenie zdaje si¢ za-
wwraé¢ nickonsekwencje (Suarez, Disputationes metaphysicae, 11, sect. 4).

5#
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2. Przedmiot jest summum genus. Scholastycy wyrazaja to zdaniem, ze
pojecie ,,ens” nie jest pojeciem gatunkowym, tylko pojeciem transcendental-
nym, poniewaz ,omnia genera transcendit”.

3. Kazdy przedmiot przedstawienia moze byC przedmiotem sadu i przed-
miotem czynnosci emocjonalnej. Taki jest sens scholastycznej nauki, wedle
ktérej kazdy przedmiot przedstawienia jest ,.prawdziwy“ i ,,dobry“. Praw-
dziwos§é (metafizyczna) przedmiotu nie na tym polega, Ze jest on osgdzony
w prawdziwym (logicznie) sadzie, tak samo jak jego ,,dobroc¢“ nie od tego
zalezy, czy uczucie nafi skierowane jest albo nie jest dobre w sensie etycznym.
Przedmiot nazywa si¢ ,,prawdziwym®, o ile jest przedmiotem sadu, a nazywa
si¢ go ,,dobrym“, o ile skierowany jest nan akt emocji. W gruncie rzeczy sami
scholastycy nie zawsze §ci§le trzymali si¢ tego znaczenia prawdziwosci i do-
broci przedmiotu. Ten, kto definiuje prawde metafizyczng jako ,,conformitas
rem inter et intellectum™, zaklada prawdziwos¢ sadu odnoszacego sie do
danego przedmiotu. A gdy np. Tomasz z Akwinu widzi prawdziwos¢ przed-
miotu w jego ,,cognoscibilitas”“ b ,.intelligibilitas”, to zawiera si¢ w tym tez
wzglad na prawdziwo$¢ sadu. Kazde bowiem poznanie jest sadem
prawdziwym. A przeciez porzuca Tomasz to stanowisko, gdy uczy: ,,Sicut
bonum nominat id, in quod tendit appetitus, ita verum nominat id, in quod tendit
intellectus“ *. W tym ujeciu nauka jego nie orzeka nic innego, jak tylko to,
7e przedmiot nazywa si¢ ,,prawdziwym®, oile odnosi si¢ do niego sad, a ,,do-
brym* — o ile odnosi si¢ do niego uczucie. A poniewaz kazdy przedmiot
przedstawienia moze by¢ poddany zachowaniu si¢ sadzacemu oraz pozada-
jacemu czy odpychajacemu, zatem kazdemu przedmiotowl przedstawienia
przystuguje prawdziwos¢ i dobro¢, i w tym sensie okazuje si¢ stuszna nauka
scholastyczna, ze kazde ens jest zarébwno verum, jak bonum.

4. Przedmiot nazywa si¢ ,prawdziwym“ ze wzgledu na swa zdolnos¢
bycia osadzonym; nazywa si¢ ,,dobrym® ze wzgledu na swa zdolno§¢ bycia
przedmiotem aktu emocjonalnego. Mozna by zada¢ sobie pytanie, czy w analo-
giczny sposéb nie przyshiguje przedmiotowl atrybut, ktory by wyrazat jego
mozno$¢ bycia przedstawianym, czy zatem nie istnialaby nazwa oznaczajaca
przedmiot o tyle, o ile jest on przedstawiany. Ot6z §redniowieczna filozofia
zna jeszcze trzeci atrybut przedmiotu; kazde ems — mowi ona — jest nie
tylko verum i bonum, ale takze unum. Jakie ma znaczenie jedno$¢ dla tego,
by przedmiot byl przedstawiony, w szczegdlnosci czy winniSmy si¢ w niej
dopatrywaé jakiego$ analogon w dziedzinie czynno$ci przedstawiajacej do
prawdziwo$ci w dziedzinie sadzenia i dobroci w dziedzinie czynno$ci emo-
cjonalnej — rozwazymy w innym zwiazku, gdy pytanie to nasunie si¢ w spo-
s6b samorzutny.

5. Jesli przedmiot przedstawien, sadow i uczu€ nie jest niczym innym, jak
arystotelesowsko-scholastycznym ens, w takim razie powinno sigmoc zdefinio-

¥ Thomas Aquinas, De veritate, pars I, quaest. 16, art. 1.
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waé metafizyke jako nauke o przedmiotach w ogdle, biorac stowo [,,przedmiot“]
‘w podanym tu sensie. I tak ma si¢ rzecz istotnie. To, czym si¢ zajmuja nauki
szczegblowe, roOwniez nie jest niczym innym, jak tylko przedmiotami naszych
przedstawieri, zmianami, ktére si¢ w nich dokonuja, wlaSciwo$ciami, ktore
w nich tkwia, a takze prawami, wedle ktérych przedmioty wzajemnie na
siebie oddzialujg. Tylko ze w naukach szczegblowych chodzi zawsze o jaka$
grup¢ przedmiotdéw weziej lub szerzej zakreSlona, utworzona dla okreslonego
celu. I tak nauki przyrodnicze w najszerszym tego stowa znaczeniu zajmuja
sie swoisto$ciami tych przedmiotoéw, ktore okresla sie jako ciala nieorganiczne
lub organiczne ; psychologia bada wlasciwosci i prawa przystugujace zjawiskom
psychicznym, przedmiotom psychicznym. Nauka, ktéra w zakres swych do-
ciekaft wlacza zaréwno przedmioty fizyczne organiczne i nieorganiczne, jak
tez przedmioty psychiczne, [przedmioty] realne i nierealne, istniejace i nie-
istniejace, 1 ktéra bada prawa, jakim podlegaja przedmioty w ogdle, a nie
jakas okreslona ich grupa — jest metafizyka. Opisany tu sens ma wilasnie do-
stojna definicja, wedle ktorej metafizyka jest nauka o bycie jako takim .

Ten rzut oka na niektére punkty scholastycznej nauki o ens postuzy¢ ma
do tego, by mozliwie dokladnie scharakteryzowac znaczenie, jakie w naszych
rozwazaniach wiaze si¢ ze stowem ,przedmiot“. Streszczajac to, o czym
dotychczas byla mowa, mozna opisa¢ przedmiot w ten mniej wigcej sposob:
Wszystko, co mozna sobie przedstawi¢ przez przedstawienie, uzna¢ lub od-
rzucié przez sad, pozadaé lub odepchnaé przez akt emocji —— nazywamy ,,przed-
miotem®“. Przedmioty sa realne albo nierealne, mozliwe albo niemoziiwe,
istnieja albo nie istnieja. Wszystkim im to jest wspolne, ze moga by¢ lub sa
obiektem (nie intencjonalnym!) aktu psychicznego, ze ich stownym oznacze-
niem jest nazwa (w sensie zdefiniowanym powyzZej na s. 9) i Ze rozpatrywane
Jjako rodzaj tworza summum genus, ktore znajduje swoj wladciwy wyraz stowny
w [nazwie] ,,co§“. Wszystko, co w najszerszym sensie jest ,,czym§®, zwie si¢ —
najpierw w odniesieniu do przedstawiajacego sobie podmiotu, potem jednak
takze niezaleznie od tego odniesienia — ,,przedmiotem*.

§ 8. O DWUZNACZNOSCI TKWIACEJ W TERMINIE «CECHA»

Jesli si¢ nam udato dowies¢, ze zachodzi faktyczna réznos¢ migdzy przed-
miotem przedstawienia a jego trescia, to plynie stad ta konsekwencja, iz takze
czedci tredei przedstawienia roznig si¢ od czesci przedstawionego przedmiotu.
A zatem skoro moga rodzi¢ si¢ nieporozumienia, gdy jako obiekt przedsta-
wienia oznacza sie raz jego przedmiot intencjonalny, a wiec jego tre$¢, innym
znéw razem jego przedmiot rzeczywisty — a to pomieszanie wystgpuje istotmie
u wielu badaczy — przeto w nastepstwie tej mylacej terminologii zjawia sig

% Por. Brentano, 1. c., ks. I, rozdz. 1, § 1.
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dwojaki sposob postugiwania si¢ stowem ,,cecha®; uzywa si¢ go bowiem juz to
na oznaczenie czego$, co przystuguje przedmiotowi intencjonalnemu, a wiec
tresci przedstawienia, juz to na oznaczenie czego$, co przystuguje przedmio-
towi przedstawienia.

I tak Kerry mowi o pojgciach tak zbudowanych, ze ich tre§¢ i ich przedmiot
»zawileraja SciSle jednakowe cechy” ; podlug Harmsa po_]f;cw polega na
trwatych cechach jakiej§ rzeczy %; takzc Marty chce, by pojecie utworzone
byto z cech prz.edmiotu %, Wymienieni badacze postuguja sie wi@c stowem
~cecha”, by nim oznaczy¢ zaréwno czgsci przedmiotu, _]ak 1 czesci tresci
przedstawienia. I nie s3 w tym odosobnieni .

Skoro jednak tre$¢ 1 przedmiot nie sa ze soba 1dentyczne, to 1 czgsel ich
sa rOzne; moga wigc by¢ za pomoca tego samego wyrazu jedynie aequivoce
oznaczane. Juz Hoppe na tej podstawie protestowal przeciw postugiwaniu
si¢ w nauce stowem ,,cecha®. Mniema on, Ze mimo wielorakiego zastosowania
w logice, wyraz ten nie nadaje si¢ na terminus technicus i jest stowem potocz-
nym wprowadzonym do nauki ®. I wydaje si¢, Ze ma racje, jesli zwazymy, iz
nawet ci badacze, ktérzy w mysl wyraznego swego oS§wiadczenia chcg przez
,cechy® rozumie¢ skladniki tresci przedstawienia, bez zajaknigcia oznaczaja
[tez] wlasnodci przedmiotu przedstawienia jako cechy. Tak wigc Sigwart
nazywa cechami elementy albo czg¢$ciowe przedstawienia, z ktdrych skladaja
si¢ przedstawienia zlozone. Mimo to zalicza do cech barwe, réownobocznosé,
rozciaglo$¢ itp.; a przeciez na pewno nie chce przez to twierdzié, ze przed-
stawienie jakiego$ trojkata sklada si¢ z okreSlonej barwy, rozciaglosci itd.;
wtedy samo to przedstawienie (tj. tre$§¢ przedstawienia ) byloby wszak czyms$
rozcigglym, barwnym itd. 5. Hofler, ktory wyraznie definiuje cechy jako te
skladniki tresci przedstawienia, ktoére sa przedstawieniami wlasnoéci przed-
miotu, prawie jednym tchem nazywa same te wlasnoSci ,,cechami i moéwi
o ,cesze bialosci“, o ,,cesze barwy®, chociaz sam zgodzit si¢ oznacza¢ mianem
»cech® tylko przedstawienie bialosci itd. . Baumann, gdy mowa o przedsta-
wieniach zlozonych, nazywa kazdy z dajacych si¢ w nich odr6zni¢ elementow
wielo§ci w stosunku do calego przedstawienia przedstawieniem czeSciowym
lub cecha; zgodnie z tym tre$¢ przedstawienia nie jest niczym innym, jak
ogolem jego cech pomys$lanym jako cato$¢. A przeciez wymienia Baumann
jako przyklady cech: cigzki, rozciagly, blyszczacy itd. . Ta dwuznaczno$é

“L.c; X, 5424

52 Harms, Logik, hrsg. v. Wiese, Leipzig 1886, 5. 194.

53 1. c., VIII, s. 82.

5 Por, Schrider, Algebra der Logik, T. 1, 5. 57 i n., 80 i n., 91 i n.; Gutberlet, Lekrbuch der
Philosophie, s. 10 i n.

55 Hoppe, Die gesammte Logik, Paderborn 1868, §§ 104, 111 i n.

8 Sigwart, L.c,, T. I, §41 i n.

7 Hofler, 1. ¢., §15, L.

58 Baumann, Einleitung in die Philosophie, 5.9 i n.
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wyrazu ,,cecha® ma swoja podstawe w tym, ze nie zwyklo si¢ odrézniaé $cile
tresci przedstawienia od jego przedmiotu; gdyby si¢ to zawsze czynito, nie
przeoczyloby si¢ tez réinicy mi¢dzy dwoma znaczeniami stowa ,,przedsta-
wiony“ i nie oznaczaloby sie zgodnie z tym ta sama nazwa czeéci tego, co
przedstawione w jednym sensie — [tj. czeSci] treéci, oraz czeSci tego, co
przedstawione w drugim sensie — [tj. cze$ci] przedmiotu.

Tak jak przez jakie§ przedstawienie przedstawiony jest caly przedmiot,
tak tez poszczegolne czgéci przedmiotu przedstawione sa przez odpowiadajace
im cze¢$ci przedstawienia. Z kolei czgsci przedmiotu przedstawienia sg przed-
miotami przedstawien, ktére ze swej strony sa czeSciami catego przedstawie-
nia. Czgécl treSci przedstawienia sg treSciami przedstawienia, tak jak cze$ci
przedmiotu sa przedmiotami. Cze$ci treSci przedstawienia tworza calo$é
treSci przedstawienia w analogiczny sposob, w jaki czeSci przedmiotu sklfa-
daja si¢ na caly, jednolity przedmiot.

Tak wiec kto sobie przedstawia np. jabiko, ten przedstawia tez sobie jego
czgSei. Zaréwno jablko jak i jego czgéci sa przedstawione; jablko jest catym,
jednolitym przedmiotem przedstawienia; jego cze$ci sa przedmiotami cze-
Sciowymi, ktorym w tresci skierowanego na to jablko przedstawienia odpowia-
daja calkiem okreslone cz¢sci. Ale bedac przedstawione, jablko i jego czesci
nie przestaja by¢ przedmiotami przedstawienia. Tak samo jak jablko nie
staje si¢ przedstawieniem, gdy je sobie przedstawiamy, tak tez i jego czeSci
nic stajg si¢ skiadnikami tresci przedstawienia przez to, ze sa przedstawione.
Gdyz ,,by¢ przedstawionym® znaczy tu tyle, co byé przedmiotem przedsta-
wienia; jest to wyrazenie wzigte ' w swoim determinujacym znaczeniu; ,,jabtko
Jest przedstawione® nie znaczy nic innego, jak to, ze jabtko wchodzi w pewien
okreSlony stosunek wzgledem istoty obdarzonej zdolno$cia przedstawiania
sobie. Kto zatem przez ,cechy” rozumie czesci jakiego§ przedmiotu, ten
z pelnym prawem moze moéwi¢ o przedstawionych cechach; tylko musi za-
chowa¢ $wiadomos$¢ tego, ze ,,by¢ przedstawionym® znaczy tu ,,byé przed-
miotem przedstawienia®; tak iz w tym sensie przedstawiona cecha nie jest
zadnym skladnikiem przedstawienia, tylko czeScia przedmiotu przedsta-
wienia.

Z tego wiasnie, jak si¢ zdaje, nie zdawano sobie sprawy, gdy w miejsce
determinujacego sensu stowa ,,przedstawiony”: podstawiano — nie uswiada-
miajac sobie tego w pelni — jego znaczenic modyfikujace. Przedstawione
jablko i przedstawienie jabtka wydawaly si¢ byé tym samym pod kazdym wzgle-
dem, podczas gdy réwnos$¢ znaczeri obu sposobdw wyrazania si¢ tylko wtedy
zachodzi, gdy wyraz ,przedstawiony“ brany jest w sensie modyfikujgcym,
gdy si¢ przez ,,przedstawione jabtko“ rozumie tre§¢ przedstawienia jablka; bo
1 ona jest tez przedstawiona. Przedstawione jablko w tym sensie nie jest na-
turalnie Zadnym jablkiem, tylko treScia przedstawienia; réwniez i czesci
jablka, ktére nazwano cechami, stawaly si¢ sktadnikami tresci przedstawienia,
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skoro przez ,przedstawione jablko“ rozumiano tre§¢ przedstawienia jablka.
Z cechy jako czeéci jablka zrobiono czgs¢ tresci przedstawienia, gdyz tre-
$cig przedstawienia bylo przedstawione jablko. A gdy si¢ to stalo, przed-
stawione czeSci jablka staly si¢ skladnikami treSci przedstawienia.

Tak jak przez ,to, co przedstawione® rozumiano badz tre$¢, badz przed-
miot przedstawienia, tak przez wyraz ,cecha®, ktorym oznaczano czesci
»»t€go, co przedstawione*, rozumiano badz czgsci tresci, badz czgéei przedmiotu.
A poniewaz wielu nie odrdznialo w sposéb wiasciwy albo tez wcale nie od-
réznialo treéci od przedmiotu, uwazajac je za jedno i to samo, przeto ta
sama nazwa ,,cechy” przypadla skladnikom jednego, tj. tre$ci, i skladnikom
drugiego, tj. przedmiotu,

Ze to, co si¢ tu powiedzialo, nie jest nicuzasadnione, pokazuje nam ujecie
przez Sigwarta tradycyjnej nauki o tworzeniu poje¢ ztozonych. Sigwart wcale
nie aprobuje tej nauki; streszcza ja, w celu przeprowadzenia krytyki, w spo-
sOb nastgpujacy: ,, Tradycyjna nauka o pojeciach uczy to, co pomyslane w jed-
nolitym, przez jakieS stowo oznaczonym przedstawieniu, okre§la¢ jako cechy,
[uczy] rozkladaé pojecie na jego przedstawienia cze$ciowe albo pojecia cze-
éciowe. Te s3 pomySlane w pojeciu i tworza jego tre§é. W ten sposéb pomy-
Slane sa w pojeciu zlota cechy: ciezkie, zolte, blyszczace, metaliczne itd.,
w pojeciu kwadratu cechy: ograniczony, czteroboczny, réwnoboczny, o plas-
kiej powierzchni, w poj¢ciu morderstwa: sprzeczne z prawem, umyslne, z pre-
medytacja dokonane zabicie czlowieka; ogét tych cech tworzy tre$é pojeé:
ztoto, kwadrat, morderstwo; tre$¢ te przedstawia sie jako sume albo iloczyn
poszczegolnych cech® #,

Tym wigc — referuje Sigwart — ,,co wyznaczaja cechy®, jest to, co zos-
talo ,,pomyslane* w jednolitym, przez jedno stowo oznaczonym przedstawie-
niu. Pomijajac juz t¢ okoliczno$é, ze co$§ moze by¢ pomyslane w jednolitym
przedstawieniu nie bedac wcale oznaczonym przez jedno stowo, juz tu od-
najdujemy inkryminowang dwuznaczno$¢, z jaka mozna méwié o ,,tym, co
przedstawione®, a jakiej si¢ nie usunie przez zastapienie wyrazu ,,przedstawio-
ne“ innym wyrazem, mianowicie ,,pomyslane®. Gdyz tym, co wyznaczaja cechy,
jest badZz przedmiot, badZ tres¢ przedstawienia. W my$l przykladow, ktore
przytacza Sigwart, tym, co wyznaczaja cechy, jest przedmiot. Bo nie tres¢
przedstawienia zlota, tylko zloto samo, jako przedmiot przedstawienia, jest
tym, czemu przystuguja okredlenia: cigzkie, zétte, Swiecgce, metaliczne
itd. Te okreslenia sa przedstawione przez przedstawienie zlota; ale zbidr
tych okreSlet nie tworzy trefci przedstawienia zlota: ta sktada sig z tylu
(albo 1 wigcej) czesci, ile wyréznionych zostalo okreslen ztota, okreslen
przedstawionych przez czeSci przedstawienia zloZonego, a wiec znow
przez przedstawienia. Tre§¢ przedstawienia zlota nie jest wiec zbiorem cech,
tylko zbiorem przedstawien tych cech.

5 Sigwart, l.c., T. T, § 41,
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Zdajac sprawe z nauki logiki tradycyjnej, Sigwart sam nie zauwaza dwu-
znaczno$ci zawartej w wyrazeniu, ze ,,co$ jest czym$ pomyslanym®, ktérej
to dwuznacznoéci starali$émy sie uniknaé przez odréznienie tego, co pomyslane
w przedstawieniu (a wigc jako tres¢), od tego, co pomyslane przez przedsta-
wienie (a wiec jako przedmiot). Gdyby tak nie bylo, gdyby Sigwart byt Swia-
dom tej rdznicy, to by nie mogt byt na poparcie swego wykladu tradycyjnej
teorii poje¢ powolaé si¢ na definicje cechy podana przez Ueberwega. Bo
wlasnie Ueberweg wyraZnie zwraca uwage na to, Ze nie nalezy méwic o cesze raz
jako o sktadniku tresci, innym razem jako o skiadniku przedmiotu przedstawie-
nia *. Jego stowa dotyczace tej sprawy brzmia: ,,Cechy (nota, texpfpiov) ja-
kiego$ obiektu jest to wszystko, czym si¢ on rozni od innych obiektow. Przed-
stawienie cechy zawarte jest w przedstawieniu obiektu jako przedstawienie
czeéciowe, tj. jako czgé¢ przedstawienia calodci (repraesentatio particularis).
Cechy sa cechami rzeczy, realnego (albo przynajmniej przedstawionego,
jakby byl realnym) obiektu. O cechach przedstawienia mozna o tyle tylko mé-
wi¢ w sposdb uprawniony, o ile si¢ to przedstawienie rozwaza samo jako co$
obiektywnego, tzn. jako przedmiot skierowanego nan myslenia. «Ujac cechy
w przedstawieniu», to skrocone wyrazenie zamiast: «u$wiadomiC sobie
cechy rzeczy za pomoca odpowiedniego przedstawienia czesciowego» albo
«ujaé w przedstawieniu element, przez ktory przedstawiona jest odno$na
cecha rzeczy»* .

Trudno byloby wyobrazi¢ sobie lepsze potwierdzenie dla tego, coSmy po-
wiedzieli. Takze wedlug Ueberwega cecha jest czgscig przedmiotu i tak jak
przedmiot przedstawiony jest przez caloSciowe przedstawienie, tak czgsci tego
przedmiotu, jego cechy, przedstawione sa przez poszczegolne czgsci catoscio-
wego przedstawienia. Tym natomiast, co jest przedstawione w calo§ciowym
przedstawieniu, sa wlasnie czgéci tego calociowego przedstawienia, przed-
stawienia czeSciowe, ktorych ,,ogét w wyznaczony przez odpowiednie re-
alne stosunki sposoéb ich wzajemnego powiazania tworzy tre$¢ (complexus)
przedstawienia®.

Ueberweg nie jest jednak jedynym, na ktérego mozemy si¢ powolac.
Bolzano, ktéry wyrazu ,cecha® uzywa w znacznie wezszym sensie aniZelt
Ueberweg, zdecydowanie wystepuje przeciwko chwiejnemu sposobowi po-
slugiwania si¢ tym wyrazem, sprawiajacemu, ze ,cecha® oznacza raz czgs¢
wresci, innym razem czg$¢ przedmiotu. Méwi on ¢: Uznano, ze nie kazda
cecha przedmiotu jest wspoipomyélana w jego przedstawieniu; dochodzi sig
wigc tu do pojecia czego$ tak wspdtpomyslanego w przedstawieniu, i byloby
pozadane znalezé jakie§ stosowne slowo dla tego pojecia. Moim zdaniem,

* W oryginale mylnie: Vorstellungsbestandteil (przyp. tium.).

® Ueberweg, System der Logik, bearb. u. hrsg. von Jiirgen Bona Meyer, Bonn 1882, §49 i n.
& Bolzmno, 1. c., § 65, 11.
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nadawatoby si¢ tu stowo ,,cze§¢“ lub ,,skladnik przedstawienia®. Ale wiaénie
tego stowa uzywano niezmiernie rzadko, natomiast chetniej nazywano owe
cechy cechami ,istotnymi®, ,pierwotnymi“ albo tez ,konstytutywnymi®.
Jakkolwiek to ostatnie okreslenie byto dobre, jednakowoz zbytnio sprzyjato
mySli, Ze pojecie nie jest niczym innym niz zbiorem kilku konstytuujacych je
cech, tzn. ze nie ma w pojeciu (albo w przedstawieniu w ogdle) zadnych innych
skiladnikéw oprécz cech. Gdy za$ jeszcze pozwalano sobie, jak to czyniono
(zapewne tylko dla wygody), nazywaé cechy przedmiotu jakiego$ pojecia
cechami samego tego pojecia, to okolicznosé ta przyczyniata si¢ ze swej strony
do mieszania cech przedmiotu, skoro tylko sa one konieczne, ze skladnikami
pojecia.

To wiec, co Ueberweg przypisuje dazeniu do zwigzlosci w wyrazaniu sie,
Bolzano wywodzi z wygody, mianowicie fakt, ze uznano za stosowne zaopa-
trywac€ ta samg nazwa skladniki przedmiotu i sk¥adniki tresci przedstawienia.
Bolzano uwaza pytanie, czy slusznie postapiono, za dostatecznie wazne, by
na ten temat wypowiada¢ si¢ nie tylko w przytoczonym miejscu, lecz by po-
wraca¢ don parokrotnie 2. Ta okoliczno$¢, a i ta takze, ze ze $cistego od-
rozniania cechy, jako czego$, co przynalezy do przedmiotu przedstawienia,
od sktadnikéw tredci przedstawienia plyna, jak sie okaze, waine konsekwen-
cje — uprawnily nas do zatrzymania si¢ dluzej nad ta, na pierwszy rzut oka
terminologiczng tylko sprawa. W rezultacie naszych rozwazan mozemy przy-
jaé, ze tylko czgsci przedmiotu przedstawienia, a nigdy czeSci tresci przed-
stawienia oznaczac¢ nalezy jako cechy. O tym, ktére czgéci przedmiotu mozna,
a ktérych nie mozna nazywaé cechami, bedzie mowa pdzniej (zob. § 13).

Skoro zastrzegamy wyraz ,cecha” dla oznaczania czeSci przedmiotu
przedstawienia, obowigzani jesteSmy wskaza¢ nazwe dla czgéci treéci przed-
stawienia. Zwyklo si¢ te czedci nazywaé przedstawieniami czeSciowymi. Ale
przeciw temu zwyczajowi podnoszono zarzuty. Sigwart mniema, Ze okre-
Slenie ,pojecia czedciowe®, ,przedstawienia czgciowe“, zaczerpnigte z dzie-
dziny stosunkOéw przestrzennych lub czasowych, moze by¢ tylko przenosne;
przedstawienia czg¢Sciowe nie maja tu by¢ przedstawieniami czeSci pewnej
calosci (jak glowy, szyi, tutowia itd. jako czgSci zwierzgcia), pozostajacymi
do przedstawienia caloSciowego w tym samym stosunku, jak czesci do ca-
fodci — sa tylko skladnikami przedstawienia, tak jak poszczegdlne wiasnoéci
[sa sktadnikami] rzeczy %.

Czy przedstawienia czgsciowe sg przedstawieniami cze$ci jakiej§ calosci,
czy tez nie sg — to si¢ rozstrzygnie dopiero pdzniej. Ale okreélenie skladni-
kéw tresci przedstawienia jako ,,przedstawien cze$ciowych® okazuje si¢ juz
teraz z innego, blizszego powodu wysoce niecelowe. Azeby to dostrzec, wy-
starczy zastanowiC si¢ nad tym, Ze do sktadnikow cato§ciowej tresci przedsta-

2 L.c, §89, uw. 5 i § 112, uw.
® Sigwart, 1. c., T. I, §41.
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wienia naleza nie tylko wzglgdnie prostsze tresci przedstawienia, na ktére owa
tre§¢ mozna rozlozy¢, ale takze — chociaz jako sktadniki innego rodzaju —
stosunki migdzy tymi wzglednie prostszymi treSciami. A tych stosunkow,
ktore nie s3 w ogole Zadnymi przedstawieniami, nie mozna nazwac przedsta-
wieniami czg¢Sciowymi. Tak wiec jest to prawda, gdy Lotze stwierdza, ze
wniepomysing okoliczno$cia jest to, iz brak nam odpowiedniej nazwy dla
sktadnikéw, z ktorych konstruujemy pojecie; «cecha», «przedstawienie cze-
Sciowe» nadajq si¢ do tego tylko w pewnych okreslonych wypadkach® &,

Jesli sig¢ chee zapobiec tej niepomysinej okolicznosci, mozna poshugiwaé
sie na oznaczenie skiadnikéw treSci przedstawienia wyrazem ,element“.
Ta nazwa odpowiednia jest zaré6wno dla tych skladnikéw tresci, ktére same
z kolei sg tredciami przedstawienia, jak i dla tych, ktoére nimi nie sg. Nowsi
badacze, jak np. Wundt, ze szczegolna predylekcja uzywaja tej nazwy w po-
danym sensie. Ale moze byloby celowe zarezerwowaé wyraz ,.element” dla
nierozkladalnych dalej na drodze analizy psychologicznej skladnikéw zycia
duchowego, pozostawiajac nadto temu stowu jego uboczne znaczenie tkwigce
w nim na skutek zastosowania w naukach przyrodniczych. W takim wypadku
mozna by skladniki treSci przedstawienia nazywaé ,.czeSciami przedstawie-
nia®, przy czym trzeba by tylko mocno podkreslié, ze w tym kontekscie ro-
zumie¢ nalezy przez ,przedstawienie zawsze tylko tre$¢ przedstawienia,
nigdy zas$ akt przedstawienia. JeSli si¢ to chce ze szczegélnym naciskiem
uwydatni¢, mozna zamiast o cze¢dciach przedstawienia mowi¢ o czgéciach
treSci przedstawienia albo, gdy kontekst nie dopuszcza zadnych nieporozu-
mien, o czesciach tresci.

Sktadnikom przedmiotu przedstawienia odpowiadaja okreslone tresci
przedstawienia, czesciom przedmiotu — czesci tresci. Nie nalezy ich mieszad,
tak jak nie nalezy miesza¢ treéci przedstawienia z jego przedmiotem. Sciste
rozréznienie bylo tu konieczne dlatego, ze tylko przy dokladnym przestrzega-
niu istniejgcej réznicy mozna z widokiem na powodzenie badaé stosunek, jaki
zachodzi miedzy czeSciami treSci przedstawienia a czgSciami odpowiedniego
przedmiotu przedstawienia.

§ 9. MATERIALNE SKEADNIKI PRZEDMIOTU

Zawsze gdy mowa o czgSciach tego, co zlozone, nalezy uwzgledni¢ — tak
jak to zaznaczyliSmy pod koniec poprzedniego paragrafu — oprocz tego, co
si¢ oznacza jako czes¢ w zwyklym tego slowa znaczeniu, takze i stosunki,
w jakich owe czgéci do siebie pozostaja, a ktore to stosunki stanowia réwniez
sktadniki ztoZonej calosci. Og6l wpierw wymienionych czeSci zwyklo sie
oznacza¢ mianem materii, z ktorej utworzona jest calo$¢, podczas gdy ogot

# Lotze, Logik, Leipzig 1881, s. 46.
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sktadnikéw drugiego rodzaju zwie si¢ forma calodci. Rozrézniamy wiec
w kazdym zlozonym przedmiocie jego sktadniki materialne i formalne .

Rodzaje sktadnikéw materialnych, z ktérych przedmiot moze byé zlo-
zony, sa bardzo wielorakie. Tch ugrupowanie moze byé przeprowadzone
z réznych punktéw widzenia — usitowano go tez dokonywaé raz w ten,
raz w inny sposéb. Nie jest tu naszym zadaniem bada¢, jakie istnieja rodzaje
czgsei i zlozonych z nich caloci, Tym powinna sig zajaé jaka$ wyczerpujaca
teoria relacyj, ktéra by opisala i poklasyfikowata sposoby, w jakie co$ jest
czescig calodci, oraz sposoby, w jakie cato$é skiada sig z czesci. Nas interesuje
tylko to, co jest wspdlne wszystkim rodzajom czeci i wszystkim formom
zlozenia czeSci — typ, wedle ktorego dokonuje si¢ kazda synteza i ktory lezy
u podstaw najroZnorodniejszych sposobdéw, w jakie cato$é moze byé zlo-
Zona. '

Do tego celu nie jest niezbedna znajomo$¢ wszystkich elementéw, z kt6-
rych skladaja si¢ przedmioty przedstawienia, w tym sensie, w jakim Sigwart
stara si¢ je wyodrebnicC ¢, Takze nie potrzebujemy poruszaé sprawy, w jaki
sposéb to, co zlozone, powstaje z tego, co proste, jaki jest genetyczny
poczatek zlozenia. Zaklada si¢ tu tylko, ze istnicje co§ zlozonego.

Stowo ,,czg8¢”, ,,skladnik® nalezy bra¢ w najszerszym sensie. Nie tylko to,
co zwyczaj jezykowy codziennego Zycia lub jezyk matematyki oznacza jako
czgs¢, ma by¢ przez to rozumiane, ale w ogéle wszystko, co daje sie wyr6znié
w przedmiocie przedstawienia bez wzgledu na to, czy mozna mowié o rze-
czywistym, czy tylko my§lowym rozlozeniu na to, co wyr6znialne.

Przy tym zalozeniu trzeba bedzie najpierw przeprowadzi¢ rozréznienie
miegdzy takimi cz¢Sciami materialnymi jakiej$ catoéci, ktére sa proste, a takimi,
ktoére zn6w mozna rozlozy¢ na czesci. Jesli materialne czeéci jakiego$ przed-
miotu same z kolei sg rozkladalne na czgsci, to zaznacza sie réznica miedzy
czgSciami blizszymi i dalszymi . Gdy chodzi o szczegétowe podanie réznicy
miedzy blizszymi i dalszymi czgéciami, mozna odrézniaé sktadniki materialne
pierwszego, drugiego itd. rzedu. Sktadnikami materialnymi pierwszego rzedu
sa te, na ktére przedmiot zdaje si¢ dzieli¢ jako calo§é. Czesci czeSci uzyska-
nych przez roziozenie calego przedmiotu sa cze$ciami materialnymi drugiego
rzgdu itd. Gdy si¢ np. dzieli ksiazke na jej karty i okladke, wowczas karty
1 okladka s3 materialnymi czesciami ksiazki pierwszego rzedu. Gdy sie z kolei
wyrdznia barwe i wielkos§¢ kart, przednia i tylna strone okladki oraz jej grzbiet,
ma si¢ do czynienia z cz¢Sciami dla ksiazki drugiego rzedu, ale dla kart, resp.
oktadki — pierwszego.

Jest rzecza jasna, Zze réinica migdzy sktadnikami materialnymi pierwszego

% Por. Erdmann, 1. c., § 23.
“L.c,T.2 865in.
¢ Por. Bolzano, 1. c., § 58.
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rzedu a [skladnikami rzed6w] nastgpnych czesto takze — wedlug innego
punktu widzenia — moze by¢ tylko relatywna. Podczas gdy w pewnych
wypadkach uzyskanie dalszych skladnikéw zwigzane jest z rozkladaniem na
blizsze i nastapi¢ moze dopiero wtedy, gdy tamto zostalo przeprowadzone,
w innych wypadkach jednorazowe roztozenie moze da¢ natychmiast w wyniku te
skladniki, ktore przy zatozeniu podwéjnego rozktadania pojawiaja sigjako sktad-
niki drugiego rzedu. Gdy sig¢ rozk}ada godzing na minuty, ate na sekundy, wo-
wezas sekundy s3 wzgledem godziny skiadnikami drugiego rzgdu. Ale mozna
zamiast dzieli¢ godzine na sze§édziesiat minut, a kazda minute na szesédzie-
sigt sekund, podzieli¢ godzing od razu na trzy tysigce szeSéset sekund. Jesli
sie przeprowadzi podzial w podany tu sposéb, wowezas sekundy stanowia
skladniki godziny pierwszego rzedu.

Gdy si¢ ma do czynienia z takimi dalszymi czgSciami, ktére przez odpo-
wiednie rozlozenie mozna przedstawi¢ jako blizsze, wowczas bez namysiu
oznacza si¢ takZe te czgsci dalsze jako czgdei catosci; nie jest tak w tym wy-
padku, gdy dalsze czesci uzyska¢ mozna dopiero po dokonanym rozceztonko-
waniu caloéci na czesci blizsze. Wtedy zwyczaj jezykowy sprzeciwia si¢ ozna-
czaniu czeéci dalszych jako czgci catodci. Sekundy nazywa si¢ czeSciami
godziny réwnie dobrze, jak minuty; ale wahamy si¢ nazywac okna doméw
czefciami miasta, chociaz s jego dalszymi czeSciami. Moina je bowiem
uzyskaé tylko wtedy, gdy nastapito rozczlonkowanie zbiorowiska , miasto*
na blizsze jego skiadniki — domy. '

To, co powiedzielismy, dopuszeza jednak wyjatki. Zwyczaj jezykowy codzien-
nego zycia, pozostajacy w wielu istotnych punktach pod wpltywem pogladow
naukowych, kaze nazywaé w niekiérych wypadkach cze$ciami przedmiotu
réwniez 1 dalsze jego sktadniki, ktére uzyskaé mozna tylko na drodze uprzed-
niej jego analizy [wyodrebniajacej] sktadniki pierwszego rzedu. Tak si¢ ma
rzecz, gdy idzie o chemiczne zloZenie jakiej$ materii z atomow odpowiednich
pierwiastkéw. Atomy sa skladnikami dalszymi o tyle, o ile mozna je uzyskiwaé
przez rozkladanie drobin, ktére nalezy okresli¢ jako sktadniki blizsze. Nie-
mniej przeto moéwi si¢ o atomach jako o czgdciach pomySlanego jako zlozony
z nich przedmiotu.

Mimo tych wyjatkéw wydaje sig, ze stosunek, jaki zachodzi migdzy bliz-
szymi i dalszymi ze wzgledu na caly przedmiot skladnikami tego przedmiotu,
nadaje sie na zasade podzialu przy klasyfikacji mozliwych skladnikow przed-
miotéw, na zasade, ktora juz z samej swej natury dawalaby rekojmie zu-
pelnoéci wyliczenia. Dawna filozofia dotykala tej sprawy, gdy odrézniala
czeSci réwnoimienne z calo$cia od takich, wobec ktérych rownoimienno$c¢
nie zachodzi. Ten wzglad mégtby znaleZé zastosowanie jako zasada podziaty
dla podgrup. Podziat gtéwny moglby si¢ poshuzy¢ poprzednio przytoczonym
wzgledem jako zasada podzialu. Stosownie do tego nalezaloby odréznic
czefci proste i zlozone; czgdei ztozone za$ dzieliloby sie na takie, ktérych
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sktadniki moga byé w stosunku do catoSci czeSciami tego samego rzedu, co
ztozone z nich czeSci calodci itd.

Obok tego podzialu materialnych skladnikéw przedmiotu biegnie inny.
Istnieja skladniki materialne, ktore zawsze tylko w jeden i ten sam sposéb
moga wchodzi¢ w zlozong calo$é. Inne natomiast moga w réznoraki sposéb
fungowa¢ jako skladniki przedmiotu. Tak np. ,,czerwien” w inny sposob jest
skladnikiem czerwonej kuli, w inny sposéb skladnikiem widma, a w jeszcze
inny sposéb sktadnikiem wszystkich barw mieszanych, w ktérych jest zawarta.
Rozciaglo$¢ — nie w sensie okre$lonej wielkosci, tylko w sensie rozciggania
sie¢ w jednym, dwu lub trzech wymiarach — jest wszgdzie, gdzie wystepuje
jako skladnik, w jeden i ten sam sposOb skladnikiem rozciaglych przed-
miotéw. To samo odnosi si¢ do czasu, o ile pojawia sie jako sktadnik
przedmiotéw w sensie ich ,trwania®.

Nasuwa sie jeszcze trzeci podziat sktadnikow. Wedle niego dzielg si¢ one
na takie, ktére nawet oddzielone od caloéci, ktorej sa skladnikami, moga same
dla siebie istnie¢. Druga grupa obejmuje te skladniki, ktorych istnienie zwig-
zane jest z innymi [sktadnikami], podczas gdy istnienie tych innych nie jest
przez ich istnienie uwarunkowane. Do trzeciej i ostatniej grupy nalezalyby
w koricu te skladniki, ktére w swym istnieniu wzajemnie od siebie zaleza .
Nie mozemy jednak uwzgledniaé tego podzialu materialnych czgsci przedmio-
tow z tego powodu, Ze oparty on jest na warunkach istnienia czgsci. A gdy
my mowimy tutaj o przedmiotach i ich skladnikach, abstrahujemy — zgodnie
z poczynionymi zaloZeniami — od rzeczywistego, mozliwego ¢zy tez niemoz-
liwego istnienia przedmiotéw i ich czedci i rozpatrujemy przedmioty tylko
o tyle, o ile sa przedstawione przez odnosne przedstawienia, jako przedmioty
przedstawienia.

O ile za$ ten podzial skladnikow dotyczy ich przedstawialnosci, zgodnie
z czym dzieli si¢ skladniki na takie, ktére moga by¢ przedstawione niezaleznie
od siebie, i [takie, ktére moga by¢ przedstawione] tylko w obustronnej czy
jednostronnej zaleznoéci, jest on raczej podzialem skladnikéw tresci przedsta-
wienia niz cze$ci przedmiotu. T pod tym katem widzenia jeszcze do tego po-
dzialu powrécimy.

§ 10. FORMALNE SKEADNIKI PRZEDMIOTU

Formalne skladniki przedmiotu dzielg si¢ na dwie grupy, stosownie do
tego, czy bierze si¢ pod uwage stosunki, ktore zachodza migdzy poszczegdl-
nymi sktadnikami z jednej a przedmiotem jako catoscig z drugiej strony, czy
tez rozpatruje si¢ te stosunki, ktore zachodza [jedynie] miedzy poszczegblnymi
skladnikami. Stosunki zachodzace miedzy przedmiotem a jego skladnikami
nazywamy pierwszorzednymi skladnikami formalnymi, podczas gdy sto-

% Por. Hofler, 1. c., § 15.
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sunki sktadnikéw miedzy soba okreslamy jako drugorzg¢dne sktadniki for-
malne przedmiotu.

Jesli si¢ definiuje jako pierwszorzedne skiadniki formalne przedmiotu
stosunki jego czeéei do niego jako utworzonej z nich calodci, to definicja ta —
gdy sie blizej przypatrzy¢ — jest dwuznaczna. Dwojakiego bowiem rodzaju
stosunki zachodza miedzy jaka$ caloscia a jej czgSciami. Jeden rodzaj obej-
muje te stosunki, moca ktérych czeéei sa wlaénie czeSciami tej catodci. Czesci
bowiem ,.nie stoja tylko zewngtrznie jedne przy drugich, nie sa tylko w cato$ci
jak w obejmujacych je ramach; wiaze si¢ z tym raczej relacja kauzalna — ca-
lo$¢ obejmuje czedel, zespala je, ma je... Statyczny stosunek catosci do czesci
pojawia sie jako skutek, wywierany przez cato$é na czeéci albo przez czgsci na
cato§¢; calo§é «may, tzn. utrzymuje czgsci, wiaze je za pomocg pewnego dzia-
lania w jedno$¢; czgsci «tworza» calo§C™ ©.

Te stosunki miedzy caloscia a jej czeSciami, ktore ze stanowiska caloéci
okresla si¢ jako ,posiadanie® czeéci, a ze stanowiska czeci jako »~tworzenie*
caloéci, nazywamy pierwszorzednymi skladnikami formalnymi w sensie
wlasciwym.

Obok tych pierwszorzednych skladnikow formalnych w sensie wlasciwym
wystepuja w przedmiocie zlozonym jeszcze inne stosunki, ktérych cztonami sg
z jednej strony jego czesci, z drugiej — przedmiot jako calo$é. 1 tak caly
przedmiot jest wigkszy niz jego czgSci wzigte z osobna; przedmiot jako catos¢
moze byé pod pewnymi wzglegdami podobny do swych czesci, pod innymi
natomiast moze byé od nich rézny; migdzy catym przedmiotem a jego cze-
$ciami moze zachodzié stosunek koegzystencji (gdy np. przedmiot jest rze-
cza) albo nastepstwa (gdy przedmiot jest ruchem albo zmiana, albo tez
rokiem, godzing itp.). Wszystkie te relacje sa rézne od stosunku, w jakim
czeSci jako takie pozostaja do calosei jako takiej. Okre§lamy je mianem
pierwszorzednych skladnikéw formalnych przedmiotu w sensie niewlasciwym.

Poniewaz pierwszorzedne skladniki formalne w sensie niewlasciwym
pozostaja z kolei w pewnych stosunkach z [sktadnikami] tak oznaczonymi
w sensie wladciwym, poniewaz moga je zakladaé, ale moga tez zachodzi¢
wtedy, gdy rozpatruje si¢ czeSci nie jako czgsci jakiejs calosci, tylko jako
przedmioty samoistne, obydwa rodzaje pierwszorzednych skladnikéw for-
malnych wystgpuja przeto jako czlony nowych relacji. OkreSlamy te relacje
jako relacje drugiego stopnia, “oznaczajac ta nazwa ‘wszelkie stosunki, kto-
rych czfonami sa stosunki. Analogicznie nalezaloby okreélaé stosunki mie-
dzy stosunkami drugiego stopnia jako relacje trzeciego stopnia itd.

Przy. zatozeniu — trafnym dla przewazajacej ilosci wypadkow — ze
pierwszorzedne skladniki materialne przedmiotu same z kolei sa tez zlozone,
mozna, gdy sie je rozpatruje jako przedmioty, odnalezC w nich wszystkie
dopiero co wymienione pierwszorzedne skladniki formalne. Bo takZe i ma-

¢ Sigwart, l.c., T.1, §6,3 a i b. :
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terialne skladniki drugiego rzedu pozostaja do materialnych skladnikéw
pierwszego rzedu nasamprzdéd w takim stosunku, jak czgsci do utworzone]
z nich catoéci (pierwszorzedne sktadniki formalne w sensie wiaSciwym), nastg-
pnie za§ migdzy wymienionymi sktadnikami materialnymi zachodza stosunki
rézne od tego, ktéry zachodzi migedzy calodcia a jej czgSciami jako takimi
(pierwszorzedne skladniki formalne w sensie niewfasciwym). Mamy zatem
analogicznie do materialnych skladnikow pierwszego, drugiego... rzedu pierw-
szorzedne skladniki formalne pierwszego, drugiego... szczebla, i to zaréwno
w sensie wlasciwym, jak w niewlasciwym. A Ze jedynie w wyjatkowych
wypadkach analize przedmiotu uznaé¢ mozna za ukoriczona po dojsciu do
materialnych skladnikéw drugiego rzedu, wige do pierwszorzednych skiad-
nikéw formalnych pierwszego i drugiego szczebla dolaczaja si¢ takiez trze-
ciego 1 czwartego szczebla.

Mozna by mniemad, ze te pierwszorzgdne skiadniki formalne winny by¢
odrézniane jako takie pierwszego, drugiego... rzedu. Ale potrzebujemy
tego okre$lenia do innego celu. Tak jak oznaczyli§my mianem dalszych sktad-
nikéw materialnych te, ktore uzyskujemy przez analiz¢ materialnych skiad-
nikéw blizszych, w taki sam sposob nalezy przez ,,dalsze skladniki formalne™
rozumieé te, ktore powstaja z rozlozenia blizszych skiadnikoéw formalnych.
Jak dotad wprawdzie, tylko w bardzo rzadkich wypadkach analiza relacji
jako takich byla mozliwa. Najczesciej prezentowaly si¢ one jako co$ prostego,
nie poddajac si¢ zadnym prébom rozczionowania. Wystarczy pomysleé
o takich relacjach, jak koegzystencja, réwnos¢ itp. Tam jednak, gdzie rozlo-
zenie jest mozliwe, tam relacja zlozona nie prezentuje sie jako skiadajaca si¢
z takich relacji, ktore mialyby te same cztony, co owa relacja ztozona, nato-
miast rozlozenie relacji zlozomej pociaga za soba rozlozenie jednego lub
obydwu czlonéw stosunku. Pierwszy wypadek zachodzi przy relacji przy-
czynowej. Jesli sie zdefiniuje: Zesp6t P zdarzeti p;, p,...pn okresSlic nalezy jako
przyczyne rozpoczecia sie S jakiego§ procesu, a S jako skutek P, o ile w tym
samym punkcie czasu (Zeitpunkt), w ktorym zespol p,, p,... pa staje si¢ zupelny,
z koniecznofcig zjawia sig S — to rozlozenie relacji przyczynowej wiaze si¢
z rozlozeniem jednego z jej cztonéw. W miejsce uwarunkowania przyczyno-
wego S przez P wystgpuje uwarunkowanie S przez p,, p; ... Pa- Drugi wypadek
wystepuje przy relacji podobiefistwa — tam, gdzie mozna ja ujaé jako cze-
$ciowa rownosé. Mowiac, ze A (= ab c d e) podobne jest do B(=a b ¢ 3 ¢),
stwierdzamy zarazem relacje miedzy 4 i B sprowadzalna do trzech relacji
rownoéei, ktérych czlonami sa a, b 1 c.

Pierwszy z tych dwoch wypadkéw zachodzi, gdy rozklada si¢ stosunek,
moca ktorego okre§lone przedmioty wystgpuja jako czedci przedmiotu zio-
zonego. Z chwila kiedy czesci te znéw zostana ztozone, stosunki mi¢dzy ca-

" Hofler, 1. c., §27.
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todcig a jej materialnymi sktadnikami pierwszego rzedu rozpadaja sie natych-
miast na tyle stosunkéw migdzy catoscia a jej materialnymi skladnikami
drugiego rzedu, ile w calosci wykaza¢ mozna skladnikéw tego drugiego ro-
dzaju. A te na koricu wymienione stosunki sg tym, co — jak sadzimy — na-
lezy okresli¢ jako pierwszorzedne sktadniki formalne drugiego rzedu. W ana-
logiczny spos6b mozna tez pokazaé skladniki trzeciego, czwartego... rzedu.
Odnosi si¢ to przy tym do pierwszorzgdnych skladnikéw formalnych nie
tylko w sensie wiasciwym, ale i w niewlasciwym.

Wszystkie wymienione tu skladniki réznego szczebla i réznego rzedu moga
wchodzi€ i wehodza wzajem w rézne relacje (drugiego, trzeciego ... stopnia).
A Jest to mozliwe w dwojaki sposéb. Badz czlonami tych relacji staja sie sto-
sunki tego samego lub innego szczebla, badz tez cztony nowych relacji przy-
nalezg kazdy do relacji pierwszego, drugiego... rzedu i pierwszego, drugiego...
szczebla, W ten sposdb powstaja rozmaite grupy relacji wyzszych rzedéw.

Tak wigc, jak sie zdaje, wyczerpane zostalo to, co nalezalo powiedzie¢
ogoblnie o pierwszorzednych skladnikach formalnych i ich mozliwych sto-
sunkach.

Co si¢ tyczy samych tych pierwszorzgdnych skladnikéw formalnych, to
wykazuja one wielka roéznorodno$é. W zaleinosci bowiem od wladciwosci
skladnikOw materialnych rézny bedzie sposéb, w jaki ,,tworza®™ one calo$é
1w jaki calo$¢ je ,,ma“. Ugrupowanie pierwszorzednych sktadnikéw formal-
nych pod tym katem widzenia musialoby opieraé si¢ na podziale skladnikow
materialnych, czego jednak celowo chcemy uniknaé. Méwiac o pierwszorzed-
nych skladnikach formalnych tego przeciez nalezy sig mocno trzymaé,
ze co do rodzaju zawsze takie same, moga jednak ze wzgledu na gatunek
byC niezmiernie réine; i o tyle ma shuszno$¢ Sigwart, gdy mowi, ze
moze to ,tylko wprowadza¢ zamieszanie, je$li si¢ wszystko bez rdznmicy,
figure o trzech bokach, ciemna czerwien, ruch obrotowy, zétte ciatko, ziarno
oslonigte tuping itd. wyraza za pomoca tej samej formuly 4 = a b ¢ d, jak
gdyby to skoordynowanie bylo wyrazem zawsze takiego samego sposobu
powigzania“ 7,

Ale jeSl iza kazdym razem rézny jest sposéb [dokonania] syntezy w przy-
toczonych przez Sigwarta przyktadach, to jednak w kazdym wypadku jest to
co do rodzaju jednakowa synteza czelci wzgledem calo$ci; pozostaje ona ta
sama pod réznymi postaciami. W tym sensie mozna ujaé¢ kazdy przedmiot
zlozony jako funkcje jego czesci i przenies¢ na wszelkie przedmioty zlozone
formule uzyta przez Lotzego i Zimmermanna na oznaczenie skladnikéw
treSci przedstawienia i ich stosunku do calej trefci. Mozna wtedy przedmiot
tak wyrazi¢: P = f (C,, Cy, C,... Cy), gdzie przez C rozumie si¢ jego czesci,
a mianowicie skladniki materialne pierwszego rzedu. Stosownie do kategorii

*t Sigwart, l.c., T. 1, §41, 9.
K. Twardowski, Wybér pism ) 6



46 Z psychologii i logiki

przedmiotéw, z ktérymi mamy do czynienia, i stosownie do jakoSciowego
wyposazenia skladnikéw materialnych rézny bedzie sposob ich zawierania
sie w caloéci, co mozna oznaczac przez f, f, F, F', ¢, ¢’ itd. Znak funkcji jest
bowiem znakiem zawierania si¢ czgsci w cato$ci, znakiem tego, ze calos¢ ,,ma*™
czedcl, ze czebel ,tworza® calo§é. Gdy przedmiot mozna roztozy¢ na dalsze skiad-
niki materialne, a wiec C,, C, ... Cp z kolei sg przedmiotami ztozonymi, wowczas
z pierwszej formuly musza wynika¢ formuly wyjadniajace o postaci: p, =
C: =1, (64, € oo Cn); dalej po = Cy =15 (T2 Ta -+ Tw) itd.

Waga owego pierwszorzednego sktadnika formalnego, ktéry polega na relacji
caloéci jako takiej do jej czeéci jako takich, jest rownie wielka, jak wielkie sa
trudnosci nagromadzone wokoél tego pojecia. Pietrza si¢ one, skoro tylko
zadamy sobie pytanie na temat czlonéw tej relacji. Moéwilismy zawsze
o relacjach migdzy caloécig i jej czgsciami. Ale przeciez czgs¢ zawiera si¢ wlas-
nie w calodci. I nie pomoze wybieg, ze owa czgS¢ pozostaje w stosunkach ze
wszystkimi innymi cze$ciami calosci, bo te stosunki sa wszak rozne od tych,
ktore zachodza miedzy czeSciami a caloscia. Tej trudnosci, ktora dostrzezono
juz w wiekach $rednich ™, ninigjsze wywody wecale nie usuwaja; wrecz
przeciwnie, pozwalaja ukaza¢ ja w mozliwie jasnym Swietle. Rozwiazanie tej
trudnoéci musiatoby byé zadaniem odrgbnych badan. Dla celu, o ktory tutaj
chodzi, wystarcza — ze wzgledu na zupelo$¢ [rozwazan] — zwrocenie na
nia uwagi; to, co ustaliliSmy na temat pierwszorzednych skladnikéw formal-
nych, wazne jest takze przy zaloZeniu, ze owe trudnosci nie zostang nigdy
rozwigzane.

Jesli idzie teraz o nazwe, ktora by oznaczala swoisty stosunek, jaki za-
chodzi miedzy czescia i caloscia, w tym sensie, ze pierwsza przystuguje drugiej,
a druga posiada pierwsza, nie umialbym zaproponowac lepszej od nazwy ,,wia-
sno§&* (Eigenschaft). Przeciw temu okresleniu mozna by zrazu podnies¢
ten zarzut, ze jest synonimiczne wzgledem nazwy ,wlaSciwoSC® (Be-
schaffenheit), a w konsekwencji, ze jest tylko inng nazwg dla jednego czionu
relacji — posiadanego przez calos¢, przystugujacego calosci, a nie nazwa samej
relacji posiadania. Na to jednak mozna odpowiedzie¢, ze tak samo wyraz
,wiasno§é“ w okre§lonym wypadku zloZenia nie znaczy nic innego, jak ,,po-
siadanie czego§ na wlasno$é“ — tak si¢ ma rzecz w zloZzonym wyrazie [nie-
mieckim] ,,Leibeigenschaft® — a poza tym rownie dobrze bywa uzywany na

" Abaclardus, De divisione et definitione, p. 471, ed. Cousin, ,Fuit autem memini, magisiri
nostri Roscellini tam insana sententia, ut nullam rem partibus constare vellet, sed sicut solis vocibus
species, ita et partes adscribebat. Si quis autem rem illam, quae domus est, rebus aliis, pariete scilicet
et fundamento, constare diceret, tali ipsum argumentatione impugnabat: Si res illa, quae est paries,
rei illius, quae domus est, pars est, cum ipsa domus nihil aliud sit, guam ipsa paries et tectum et funda-
tnentum, profecte paries sui ipsius et ceterorum pars erit; at vero quomodo sui ipsius pars fuerit?
Amplius, omnis pars naturaliter prior est toto suo; quomode autem paries prior se et aliis dicetur,
cum se nullo modo prior sit?* (cyt. u Prantla, 1. c., T. 2, s. 80).
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oznaczenie samego stosunku, jak i jednego z jego czionéw. Bo nazywa sie
,barwa“ zaréwno pewna wiasnos$¢ rzeczy, jak i bycie tej rzeczy barwna, tzn.
posiadanie barwy; a gdy wérod wlasnosci jakiej$ figury geometrycznej wymie-
nia si¢ jej ,,rownobocznosc”, to ma si¢ przez to niewatpliwie na mysli posia-
danie przez nig réwnych bokoéw. Powolywanie si¢ wigc na zwyczaj jezykowy
nie rozstrzyga sprawy ani za, ani przeciw. Jest bowiem wiclka ilo$¢ nazw,
ktorych zwyklo si¢ uzywac¢ zaréwno na oznaczenie relacji, jak i jednego jej
czlonu. Tak np. stowo ,posiadanie” oznacza albo to, ze si¢ co$ ma, a wigc
stosunek, w jakim posiadacz pozostaje do tego, co posiada, albo to, co si¢ ma.
Wystepuje tu zupelna analogia do ,,wlasnosci®, bo i ta oznacza zgodnie z po-
tocznym zwyczajem jezykowym badZ stosunek, w jakim posiadajacy pozo-
staje do tego, co posiada, badz wilasnie to, co jest posiadane. Podobnie ma sig¢
rzecz z wyrazami takimi, jak ,.konieczno$¢®, ,,niemozliwosc¢", ,nastepstwo* itp.
Okre§lenia interwalow muzyczoych, jak ,prima® ,secunda™ itd., nalezg tu
wszystkie, skoro oznaczaja badz odleglo$é migdzy dwoma tonami, badZ sam
ton znajdujacy sie w okreslonej odlegloéci od innego. Wyrazy zakoriczone na
»~nie*, jak ,znaczenie®, ,przedstawienie®, ,okreSlenie“, sa wszystkie chyba
nazwami juz to relacji, juz to jednego jej czlonu. Jeslisie jeszcze pomysli o sto-
wach takich, jak ,znajomo$§¢¥, ,sasiedztwo™ ¥, , blisko§¢*, ,,odlegltosc™, to zgo-
dzi¢ sie na pewno wypadnie, Ze potoczny zwyczaj jezykowy pozwala postugi-
wac si¢ nicktorymi stowami zaréwno na oznaczenie relacyj, jak tezich czlonéw.
Pewne okoliczno$ci powodujg, co prawda, tu i dwdzie zréznicowanie nazw :
odrebne oznaczanie cztonu relacji z jednej strony, a samego stosunku z dru-
giej; jako takie zréZznicowania zjawiajq si¢ pary wyrazow, np. ,,barwa — barw-
no$¢”, ,,pokora — pokornos¢“ itp., ale poczucie uprzedniego zréznicowania
szybko sie zatraca i zaczyna sie méwié o ,,barwnosci“ i ,barwie“ jakiego$
przedmiotu nie przypisujac tym wyrazom réinego znaczenia.

Potoczny zwyczaj jezykowy zna wiec dwa znaczenia slowa ,,wlasnos$é™.
Jedno z nich ujmuje relacje, drugie czton tej relacji. Zwyczaj jezykowy w nauce
kaze poshugiwaé si¢ tym stowem, gdy pojawia si¢ ono w sprecyzowanym zna-
czeniu, na okreslenic metafizycznej czgsci przedmiotu ® w przeciwstawieniu
do tego, w czym owe czesci pomySlane sa jako tkwigce; 1 w tym sensie méwi
sie o rzeczach i ich wiasno$ciach przeciwstawiajac w okreslony sposéb jedne
drugim. Ale ten panujacy w nauce zwyczaj jezykowy nie jest weale staly: bo
nawet w podrecznikach nauk filozoficznych znajdujemy stowo ,,wlasno$¢®
uzvte na oznaczenie ,.czworokatnosci“ figury, a wigc w znaczeniu posiadania

* W oryg. Verwandischaft. Ale polskie ,pokrewienstwo™ wspomnianej dwuznacznodci nie
rosiada fprzyp. tum.).

1 Przez ,czesci metafizyczne® rozumie sig to, ¢co moiZna wyrdzni¢ w pewnej calosci dzigki
zdolnosci abstrahowania, ale co w rzeczywistosci jest od tej calosci nicodiaczne. Tak rozcigglosc,
=iclkos¢, barwa, cigzar, krétko mowiac wszystko, co potoczny zwyczaj jezykowy okresla jako
sksnoscl. stanowi metafizyczne czedci wyposaZzonego w te wlasnodci przedmiotu,

6%
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czterech katow. Skoro wigc mozna przyjaé, ze nazwa ,,wlasno$é“ nie jest
jeszcze w tym sensic ustalonym terminem technicznym, jak np. wyraz ,sad*,
»nastepstwo®, ,koniecznosc® (,logiczna®™ i ,fizyczna®), zatem moze mozna
przyja¢ propozycje, by uzywalo sie tego stowa wylacznie na oznaczenie sto-
sunku, w jakim calo$¢ jako taka pozostaje do kazdej blizszej czy dalszej swej
czesci. Na miejsce za$§ stowa ,,wlasnos¢“ moglyby wejsé w uzycie wyrazy takie,
jak ,,cze§¢ metafizyczna® lub ,,wlasciwosc™.

» Wlasnosc“ w dotychczasowym sensie jako ,.czlon stosunku zachodzacego
miedzy caloscia a czgscig“ ograniczona byla do dziedziny czedci metafizy-
cznych. W zaproponowanym tu do wylacznego uzytku sensie jako ,sama
relacja, ktora zachodzi migdzy czescig a catoscia jako takimi“, wyraz ten znaj-
duje zastosowanie nie tylko w odniesieniu do stosunku calosci i jej metafi-
zycznych czeéci, ale takze w odniesieniu do stosunkéw calosci z wszelkimi
jej czgSciami, bez wzgledu na to, jakiego bylyby rodzaju. Nie mozna regi-
mentu albo Zolnierza nazwac¢ wlasnos$cia wojska, minuty wlasnoscia godziny;
tylko barwg, rozcigglod¢, ciezar itp. mozna w tym sensie okreslaé jako wlas-
no$ci. Inaczej ma si¢ rzecz, gdy przez ,,wlasno$¢“ rozumie¢ si¢ bedzie sam sto-
sunek. Wtedy posiadanie, jako czgfci, regimentéw i Zotnierzy (albo, jak sig
to mowi, skladanie si¢ z regimentéw i zolnierzy) jest wlasnoscia wojska,
a takze sktadanie si¢ z minut (= posiadanie minut jako czesci) jest wlasnoécig
godziny, i to dokladnie w tym samym sensie, w jakim zabarwienie i tréjwy-
miarowoS¢ (= posiadanie barwy i trzech wymiaréw jako czg$ci metafizy-
cznych) sg wlasno$ciami jakiego$ ciata.

Jeszcze z innego punktu widzenia usprawiedliwi¢ mozna okre$lenie pierw-
szorzgdnych skladnikow formalnych przedmiotu jako jego ,,wilasnosci“.
Stosunki migdzy caloScia jako taka i jej czeSciami sa czym$, co mozna wy-
r6zni¢ w przedmiotach zlozonych, ale czego nie mozna od nich oddzieli¢
inaczej, jak tylko in abstracto. 1 o tyle podpadaja one pod pojecie ,,whasnosci®
przedmiotu takze wowczas, gdy wyraz ten wzigty jest w swoim zwyklym, po-
tocznym znaczeniu, Na tej podstawie wyjaénia si¢ i to, dlaczego zabarwienie
(= posiadanie barwy) itp. oznacza si¢ jako wiasnoéci przedmiotu. Z tego
punktu widzenia zaproponowany tu sposdb uzycia wyrazu ,,wlasno$¢* wy-
lacznie do oznaczenia relacji, na mocy ktérej czedci tworza calo$é, okazuje
si¢ pewnym ograniczeniem potocznego sposobu postugiwania si¢ tym stowem.
Ze jednak naukowa terminologia powinna wprowadzaé takie ograniczenia
w swojej dziedzinie, o tym $wiadcza niezliczone przyklady, ktére zaczerpngé
mozna z najrozniejszych nauk. Wystarczy przypomnie¢ stowa , kwas®, ,,masa*®,
»funkcja® 1 wiele innych.

Skoro jednak relacje ,,posiadania®, ktére zachodza miedzy calo$cia i jej
czeSciami, sg z kolei czgdciami calo§ci — a nie mozna zaprzeczyé, ze tak jest,
co pozwala nam okreéla¢ je jako formalne sktadniki przedmiotu — w takim
razie przedmiot posiada je w rownej mierze, w jakiej posiada skladniki ma-
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terialne. Z tego, Ze i te drugie pierwszorzedne skiadniki formalne sa przez
calo§¢ posiadane, wynika jeden niekoriczacy si¢ ciag komplikacji. Ale moze
wlagnie w tym nieskoficzonym przenikaniu si¢ (Ineinanderschachtelung)
pierwszorzgdnych skladnikéw formalnych lezy klucz do odpowiedzi na py-
tanie o nature stosunku, ktory wiaze czeSci w calo$C.

Jakkolwiek rzecz si¢ ma, dla naszego celu wystarcza mie¢ na oku owe
pierwszorzedne skiadniki formalne; okreSlamy je jako wiasnosci przedmiotéw
albo — by zapobiec bardzo mozliwym w nastgpstwie potocznego pojmowania
stfowa nieporozumieniom — jako relacje wlasnosciowe.

Materialne sktadniki przedmiotu nie sg wszakze jedynymi, ktore przedmiot
»=ma*“. Oprocz dopiero co wymienionych relacji wlasnoéciowych, ktére za-
chodza tez migdzy caloscia a pierwszorzgdnymi skladnikami formalnymi,
mozna w przedmiocie zlozonym wyrdzni¢ nadto réznorakie stosunki miedzy
posiadanymi przez nisgo cz¢$ciami. Te stosunki sa drugorzednymi skladni-
kami formalnymi przedmiotu. Tym, co je odrdznia od pierwszorzednych,
Jest to, ze wér6d ich czlonéw nie wystgpuje nigdy przedmiot jako calodé,
tylko zawsze jego czgsci. ,

Ze wzgledu na rodzaj tych czeSci nalezy odrdznié:

1. Stosunki miedzy pierwszorz¢dnymi sktadnikami formalnymi. Podstawowa
Jjest w tych stosunkach wsp6Inoé¢ jednego cztonu wszystkich relacji wlasnoscio-
wych jednego i tego samego przedmiotu. Innym nalezacym tu stosunkiem jest
stosunek zaleznosci przyczynowej, w jakiej jedna relacja wlasnosciowa moze
pozostawaé do innej [relacji wlasnosciowej] tego samego przedmiotu. To, ze
przedmiot nazwany ,tréjkatem prostokatnym® ma trzy proste boki i jeden
kat prosty, warunkuje posiadanie przez ten sam przedmiot wlasciwosci
wymienionej w twierdzeniu Pitagorasa. Te drugorzedne skladniki formalne
s3 dla poznania przedmiotow przedstawienia najwazniejsze 1 wysitek kazdej
nauki skierowany jest na to, by méc wykrywa¢ mozliwie najwieksza liczbe
takich stosunk6w, ktérych czlony sg relacjami wlasno$ciowymi. Ogét relacji
wlasnosciowych, z ktorego na podstawie zaleznosci przyczynowej mozna
wywie§é wszystkie inne relacje wlasno$ciowe jakiego§ przedmiotu, okresla
si¢ jako istote przedmiotu ™.

* Sigwart, 1. ¢., T. 1, § 40, 2 (por. L. c., § 23, 4) i Hofler L ¢., § 94 A: , Tym bardziej bedziemy
przekonani, ze wejrzeliSmy glgboko w «nature» jakiejs rzeczy, ktdrej wlasnosci stopniowo po-
znajemy empirycznie, im lepiej poznaliSmy te wlasnosei, od ktérych zalezy mozliwie wiele innych
pozostatych jej whasnosel 1 jej stosunkéw do mozliwie wielu innych rzeczy; odpowiadajace tym
whasnosdciom rzeczy cechy (Hofler rozumie przez nie skladniki tresci przedstawienia — K, 7.) na-
szego przedstawienia tej rzeczy zasluguja woOwczas rzeczywiscie na to, by one przede wszystkim
okreslone byly jako «istotne», a pojecia z nich utworzone jako «naturalne». PoniewaZz tworzenie
tylko takich czysto naturalnych poje¢ zakladaloby catkowity przeglad wszystkich wlasnosci i sto-
sunkéw przedmiotow, dlatego nie bez stusznosci niektdrzy uwazaja tworzenie naturainych pojec
za ostateczny cel wszelkiego badania®., Z tym tylko, ze Hofler przez wlasnosci rzeczy rozumie jej
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Stosunki miedzy pierwszorzednymi skladnikami formalnymi moga tez
-przynaleze¢ do dziedziny relacji poréwnawczych, poniewaz przedmiot moze
wszystkie przyslugujgce mu materialne sktadniki posiada¢ w sposob jednakowy
albo rézny; zaleznie od wlasciwosci sktadnikéw materialnych i uwarunko-
wanego przez nie rodzaju zloZenia w jednolity przedmiot, mogg si¢ rozmiesz-
czaé najréznorodniejsze drugorzedne sktadniki formalne drugiego stop-
nia.

Wszystkie te drugorzg¢dne skladniki formalne sa takimi w sensie wlasci-
wym, skoro zachodzg migdzy pierwszorzednymi sktadnikami formalnymi — te
za$§ opieraja si¢ na odrdznieniu caloéci jako takiej od jej cze$ci. Oczywiscie
i one dzielg si¢ z kolei na dalsze sktadniki drugorzedne (drugiego, trzeciego...
rzedu), jeSli stosunki migdzy pierwszorzednymi skladnikami formalnymi sg
zlozone. :

2. Obok stosunkéw migdzy pierwszorzednymi skladnikami formalnymi
kazdy przedmiot ujawnia relacje miedzy swymi materialnymi skiadnikami.
Relacje te sa dwojakiego rodzaju. Albo ich wlasciwosci zaleza od pierwszo-
rzednych skladnikéw formalnych; s3 to wtedy stosunki, ktére przystuguja
czeSciom jakiegos przedmiotu jako takiego o tyle wilasnie, o ile sa one czg-
$ciami. Albo tez stosunki te sg tego rodzaju, Ze przystuguja czeSciom przed-
miotu takze niezaleznie od tego, iz sa one czeSciami, i zachodza takze wtedy,
gdy czesci zlaczone w jaka$ calo$C przedstawione s3 jako przedmioty sa-
moistne. Drugorzegdnym skladnikiem formalnym pierwszego rodzaju byloby
wzajemne polozenie trzech bokéw trdjkata. Trzy boki sa materialnymi skiad-
nikami trojkata: jako takie sg polozone wzgledem siebie w takim stosunku,
7e kazdy koncowy punkt jednego boku zbiega si¢ z punktem koncowym
innego boku. Takze stosunek miedzy dlugo$ciami bokoéw, wedle ktérego
suma dwoch bokow jest wicksza niz trzeci, stanowi relacje miedzy material-
nymi skladnikami trojkata, ktéra jest z nimi zwiazana o tyle, o ile przedmiot
zwany ,trojkatem® posiada je jako czgSci. Ale ten stosunek moze zacho-
dzi¢ miedzy trzema bokami takze wtedy, gdy nie sa one zespolone w jeden
trojkat; jest to jednakze warunek tego zespolenia. O tyle stosunek ten stoi
poSrodku miedzy tymi relacjami, ktore przystuguja czg$ciom przedmiotu
jako takim, a tymi, ktore charakteryzuja czgSci pomyslane takze jako przed-

wladciwodci; te za§ nie moga pozostawaé migdzy soba w owych zaleinosciach przyczynowych,
ktore si¢ tu postuluje. Z samego kata prostego nic dia trojkata plaskiego nie wynika; dopiero
z tego, ze ten trojkat obok innych skladnikéw ,,ma kat prosty”, wynika, z¢ ma on wlasciwos¢ wy-
razona w twierdzeniu Pitagorasa. I to wlasnie ma oczywiscie Sigwart na mysli, gdy (w ostatnim
przytoczonym ustepie) mowi: ,,Uwazamy jednosé rzeczy za trwala, od zmian czasowych nie-
zalezna podstawe, ktéra czyni dana wlasno$é lub czynnos$¢ [czyms] stalym lub w okreslonej zmien-
nosci koniecznym®. Ta sama my$l przyswiecala tez — jak si¢ zdaje — Trendelenburgowi, gdy
argumentujac przeciw ,przypadkowemu pogladowi” Herbarta podkreslat, ze wyprowadzenie cech
jakiej$ rzeczy opiera si¢ na przenikaniu si¢ rodzaju i réznicy. To przenikanie nie jest niczym innym,
jak tym, Ze rodzaj i réznica zjawiaig sie jako czedci jednej i tej samej jednolitej rzeczy.
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mioty samoistne. Catkowicie do tej drugiej grupy drugorzednych skladnikow
formalnych nalezy stosunek réwnosci trzech bokow jakiego$ trojkata. Relacje
drugiego rodzaju wyznaczajg forme zespolenia materialnych czgsci w jednolita
calo$é tylko w sposéb raczej niewtasciwy i dlatego nazywamy je drugorzednymi.
skladnikami formalnymi w sensie niewlasciwym, dla odréznienia od przyto-
czonych poprzednio, drugorzednych skladnikow formalnych w sensie wias-
ciwym.

W ten sposdb jednak nie zostala wyczerpana lista drugorzednych sktad-
nikow formalnych przedmiotu. Przytoczone relacje moga bowiem stuzy¢ za
cztony dalszych stosunkéw. Warunkiem tego, Ze trzy boki trojkata spelniaja
stosunek a + b > ¢, jest stosunek miedzy relacjami wiasno$ciowymi zespala-
jacymi boki w tréjkat a drugorzednymi skladnikami formalnymi dotyczacymi
samych bokéw . Relacje zachodza nie tylko miedzy pierwszorzednymi
a drugorzednymi sktadnikami formalnymi przedmiotu, ale takze miedzy sa-
mymi tylko drugorzednymi skladnikami, jak np. stosunki wielkosci katéw
trojkata, bo katy nie s3 niczym innym, jak wykladnikiem (Ausdruck) wza-
jemnego stosunku polozenia bokéw tréojkata.

Gdy sie dalej zwazy, 7e materialne skladniki przedmiotu z kolei mozna
rozkladaé, to w kazdym takim skiadniku pierwszego rzedu bgdzie mozna zobw
wykryé wszystkie wymienione stosunki, podczas gdy ten skladnik ujety jako
przedmiot posiada skiadniki drugiego rzedu w analogiczny sposob, w jaki
calo§¢é ma sktadniki pierwszego rzedu; a takze w odpowiedni sposob wysta-
pia drugorzedne skladniki formalne. Réwnoczesnie materialne skladniki
drugiego rzedu jakiego$ przedmiotu pozostaja w okreslonych stosunkach
do tych pierwszego rzedu; takze dalsze czeSci przedmiotu sa — cho¢ posred-
nio — posiadane przez calo$¢. Relacje whasnosciowe miedzy caloscia 1 jej
blizszymi cze$ciami oraz relacje wlasnosciowe migdzy caloéeig i jej dalszymi
czeSciami sa czlonami pewnej liczby zachodzacych miedzy nimi stosunkow.
A stosunki przebiegajace miedzy blizszymi i dalszymi relacjami wiasnoScio-
wymi sa, dalej, réwniez czionami relacyj, jak te, ktore zachodza takze migdzy
drugorzednymi formalnymi relacjami pierwszego szczebla (tj. drugorzednymi
relacjami formalnymi, ktérych cztonami sa materialne skladniki pierwszego
rzedu) a drugorzednymi formalnymi relacjami drugiego szczebla.

Liczba formalnych sktadnikéw przedmiotu jest wyznaczona przez liczbg
jego sktadnikéw materialnych, gdy wige druga jest obliczalna, a nie nieskon-
czenie wielka, musi byé taka do pewnego stopnia i pierwsza. Co prawda, ta
obliczalno$é pozostaje prawie zawsze tylko teoretyczna, skoro powyzsze
wywody pokazuja, jak olbrzymia jest réznorodnosé skladnikow, ktore na
podstawie analizy przedmiotu mozna w nim wyr6zni€.

7 Na tym polega tzw. ,niezgodno$c* cech; dwic whasciwosci bowiem lub inne skladniki
tylko o tyle moga by¢ nazwane niezgodnymi, o ile s3 pomyslane jako czefei jednego i tego samego
przedmiotu.
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§ 11, SKEADNIKI TRESCI PRZEDSTAWIENIA

Roéznica miedzy treScia przedstawienia a przedmiotem nie jest absolutna,
tylko — jak si¢ wyraza Kerry — relatywna 7. Prawdg jest, ze tre$¢ przedsta-
wienia nie moze by¢é rdwnocze$nie w tym samym sensie przedmiotem tego
przedstawienia. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, a dla badan psycho-
logicznych jest to wprost konieczne, by tre$¢ przedstawienia byla przedsta-
wiona jako przedmiot innego przedstawienia. Ten wypadek zachodzi zawsze,
gdy np. twierdzimy, Zze co§ sobie przedstawiamy. To, co si¢ uznaje przez to
twierdzenie, jest przedmiotem przedstawienia, gdyz na ten kieruje sig, jak
widzieliSmy, uznanie i odrzucanie; ale przedmiot uznania czy odrzucenia,
a wiec takze czynnoéci przedstawiania skierowanej na to, co uznane czy od-
rzucone, jest wtasnie treScia przedstawienia. TreS¢ przedstawienia jest wiec
zawsze przedstawiona jako tre§¢ tego aktu, ktéry odnosi si¢ do przedmiotu
przedstawionego przez te tre$¢; ale moze ona byC tez przedstawiona przez
inny akt przedstawienia, a mianowicie w ten sposob, ze tre$¢ wczesniejszego
aktu przedstawienia odgrywa w nowym akcie przedstawienia rolg przedmiotu
przedstawienia. W przedstawieniu konia przedmiotem przedstawienia jest
kon; ale w przedstawieniu przedstawienia konia przedmiotem przedstawienia
jest przedstawienie konia. Tre§¢ przedstawienia moze wigc byé bezsprzecznie
przedmiotem przedstawienia, gdy to przedstawienie jest przedstawieniem
przedstawieniowym 7, tj. przedstawieniem przedstawienia.

Poniewaz rozpatrywaliémy materialne 1 formalne skladniki przedmiotéow
bez wzgledu na specyficzne ich wiasciwosci, dlatego to, co powiedzielismy
w obu poprzednich paragrafach, wazne jest w odniesieniu do kazdego rodzaju
przedmiotéw, a wige takze w odniesieniu do tresci przedstawien, ktore tez
moga by¢ przedstawione jako przedmioty. Dlatego nie ma powodu niczego
dodawaé do zamieszezonych tam wywodow.

W tym jednak kontek$cie nalezy skupi¢ uwage na podziale, ktéry czesci
przedmiotéw nie bedacych tresciami przedstawien segreguje z punktu widze-
nia niezaleznej od siebie lub wzajemnie uwarunkowanej ich przedstawialnosci
(zob. powyzej s. 42). Nie moglismy tego podziatu zastosowa¢ do przedmiotow
przedstawienia, poniewaz zaklada on istnienie przedmiotoéw i ich czgsci,
a my rozciagamy nasze rozwazania na wszystkie przedmioty, zaré6wno na
istniejace jak i nieistniejace. JeSli si¢ wiec rozpatruje tresci przedstawienia
w tym sensie, w jakim one nie mniej niz wszystkie inne moga by¢ przedsta-
wione, a wigc jako przedmioty ,,przedstawieniowych przedstawien®, wowczas
wazne jest w odniesieniu do nich to, co sie powiedzialo o wszystkich przed-

7 Kerry, L ¢., XI, s.272 i n.; por. nadto Ueberweg, 1. c., § 49.

" To wyrazenie pochodzi od Bolzana, ktéry takie przedstawienia nazywa takze ,symboli-
cznymi“; okreslenie, ktdrego nie nalezy mieszaé z ,,symbolicznym® mysleniem Leibniza (Bolzano,
L c., § 90).
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miotach, a wspomniany podziat jako zwiazany z zatozeniem egzystencjalnym
nie ma waloru powszechnego. Poniewaz jednak w dalszym ciggu bedziemy
mowili o stosunku, w jakim przedmiot przedstawienia, jesli jest przed-
stawiony, pozostaje do tresci przedstawienia, przez ktora jest przedstawiony,
przeto mie¢ bedziemy w zwiazku z tym do czynienia z istniejacymi tres-
ciami przedstawien. Jasna bowiem jest rzecza, ze tresé przedstawienia istnieje
bez wzgledu na to, czy sobie przedstawiamy istnicjacy, czy nieistniejacy przed-
miot. A wtedy wspomniany podzial moze oddawaé znakomite ushugi. Gru-
puja si¢ zatem materialne skladniki trefci przedstawienia podlug nastepu-
Jjacych trzech punktéw widzenia:

1. Czgsci obustronnie rozdzielne. Sa to czedei, ,z ktérych kazda mo-
zemy sobie przedstawi¢ nie przedstawiajac sobie [zarazem] pozostalych®.

2. Czgsci obustronnie nierozdzielne. Sa to czesel, ,ktorych nie mozemy
wprawdzie przedstawié¢ sobie bez pozostalych, ale ktére od nich mozemy jed-
nak odrézni¢“.

3. Czgdci jednostronnie rozdzielne. ,,S3 to np. czesei A 1 B, z ktorych
A4 moze by¢ wprawdzie przedstawione bez B, ale B nie moze by¢ przedstawione
bez A* 78,

Obustronnie rozdzielnymi czgsciami bylyby np. przedstawienia poszcze-
golnych kart i oktadki, o ile potaczone sa w przedstawieniu ksiazki. Mozna
bowiem przedstawia¢ sobie poszczegdlne karty niezaleznic od siebie, tzn. bez
innych kart, a takze bez okladki ksiazki. To samo dotyczy okladki. Jej przed-
stawienie w zaden sposéb nie jest zwiazane z przedstawieniem poszczegblnych
kart ksiazki.

Jako typowy przyklad treéci przedstawienia, zlozonej z obustronnie
nierozdzielnych czeéci, przytacza si¢ zwykle przedstawienie czego$ rozcigglego
[i] barwnego. Nie mozna przedstawié sobie barwy bez rozciaglosci i na od-
wrot. -

Przedstawienie rodzaju laczy z przedstawieniami podrzgdnych wzgledem
niego gatunkéw stosunek jednostronnej rozdzielnosci. W przedstawieniu
bowiem kazdego gatunku wystepuje jako skladnik przedstawienie rodzaju,
1 to w ten sposob, ze bez niego tamto nie Jest mozliwe. Nie mozna np. przed-
stawi€ sobie czerwieni tak, by w tym przedstawieniu nie bylo zawarte przed-
stawienie barwy. Natomiast z przedstawieniem barwy nie wiaze sie¢ w sposéb
konieczny przedstawienie czerwieni.

To ugrupowanie materialnych skladnikéw treéei przedstawienia opiera
si¢ na jego sktadnikach formalnych, na stosunkach, ktére zachodza miedzy

® W taki spos6b Hofler, 1. c., s. 51, przeprowadza podzial czgéci przedstawienia. Wyrazenia:
»rozdzielno$¢ jednostronna®, rozdzielnoéé obustronna® i »Obustronna nierozdzielno$é"® po-
chodza od Brentany (por. Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis, Leipzig 1889, uw. 22, nr 2); K. Stumpf
nazywa rozdzielne czesci tresci przedstawienia »Samodzielnymi trefciami®, czesci nierozdzielne
~tresciami czesciowymi® (por. Psychologischer Ursprung der Raumvorstellung, Leipzig 1873, § 5).
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skladnikami materialnymi jako takimi, o ile te ztaczone s3 w pewna calo$é.
A to nie jest moment przypadkowy, tylko konieczny, jesli si¢ chee jakiekolwiek
przedmioty klasyfikowaé jako czg¢sci zlozonej z nich caloéci. Gdyz czesciami
stajg si¢ one tylko przez to, ze pozostaja w relacjach wlasnoéciowych do pew-
nej calodci, a w konsekwencji wchodza w okreslone miedzy soba stosunki,
ktore to wiasnie sa drugorzednymi skladnikami formalnymi tego, co zlo-
Zone.

Ze przeprowadzony tu podzial moze si¢ odnosié do trefci przedstawien
tylko pod tym warunkiem, Ze sa one jako treéci przedstawione, a wiec ist-
nieja, nie jest za§ do nich stosowalny, gdy si¢ je rozwaza jako przedmioty
przedstawien przedstawieniowych — dowodzi nastepujaca okoliczno$é: W cha-
rakterystyce kazdej z trzech grup czgsci jakiej$ treéci mowa jest o sposobie,
w jaki te moga by¢ ,,przedstawione”; to bycie ,przedstawionymi“ po-
szczegblnych czgsci jest albo nie jest zalezne od bycia ,,przedstawionymi®
innych czgici. Alé bycie ,,przedstawionym* jest, jak widzieli$my (§ 4), wyrazem
dwuznacznym; oznacza zaréwno bycie przedstawionym jako tresé, jak i by-
cie przedstawionym jako przedmiot. ,,Co$ jest przedstawione jako tresc“
znaczy: ,istnieje treS¢ przedstawienia“. I prawda jest, Ze nie istnicje tresé
przedstawienia bedgca znaczeniem slowa ,.czerwien®, jesli réwnoczesnie nie
istnieje tre$¢ przedstawienia, ktéra znaczy stowo ,rozciagloéé“, i na odwr6t.
Czerwieni nie moze by¢ przedstawiona w przedstawieniu (jako tresé), jesli
w tym samym przedstawieniu (jako tres¢) nie jest przedstawiona rozcigglos¢,
1 na odwrét. Inaczej ma si¢ rzecz, gdy o byciu ,,przedstawionym® méwi si¢
w tym sensie, w ktérym jaki§ przedmiot nazywamy przedstawionym przez
przedstawienie. Jako przedmiot czerwien moze byé przedstawiona przez
przedstawienie, chociaz réwnocze$nie rozcigglo$¢ nie jest przez to samo
przedstawienie przedstawiona jako przedmiot — i na odwrét. Ilekroé¢ przez
przedstawienie przedstawiamy sobie jaka$ barwe jako taka i wydajemy o niej
sady jako o barwie, ilekro¢ przez przedstawienie przedstawiamy sobie roz-
cigglo$¢ 1 sadzimy o niej jako o rozciaglosci, abstrahujemy w pierwszym
wypadku od rozciaglo$ci, w drugim od barwy. To zatem, co jako tresé przed-
stawienia zwiazane jest z trescia innego przedstawienia w ten sposob, ze jako
tre$¢ przedstawienia nie moze by¢ odrgbnie przedstawione, tzn. istnieé —
moze jednak jako przedmiot by¢ przedstawione odrebnie w sposob abstrak-
cyjny. I dlatego kryteria, ktére rozgraniczaja w przytoczonej klasyfikacji
trzy grupy czeSci, okazuja si¢ trafne, o ile chodzi o to, co przedstawione,
w sensie tresci; traca natomiast swoje uprawnienie, jesli przez bycie ,,przed-
stawionym* rozumie¢ si¢ bedzie bycie przedstawionym przez przedstawienie
jako przedmiot.

Opisany tu typ ztoZenia treéci przedstawienia, zgodny z rodzajem ztozenia
przedmiotéw przedstawienia, do ktorych jako specyficzna klasa naleza réwniez
treSci przedstawienia, pozwala zaakceptowaé wyrazenie, przeciwko ktéremu —
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jesli si¢ je stosuje do skladnikéw treSci przedstawienia — wspodlczesna psy-
chologia zaklada energiczny protest. Mam na mysli tak zwang ,.koordynacje”
skladnikéw treSci przedstawienia. W jakim sensic pewne skladniki tresci
przedstawienia mozna okresli¢ jako wzajemnie skoordynowane, bedziemy
w dalszym ciggu mieli sposobno$¢ pokazaé (s. 65 i n.).

Zanotujemy i to jeszcze, Ze w dalszym ciagu bgdziemy nazywali przedsta-
wieniami takze te materialne skladniki treSci przedstawienia, ktére z osobna
ni¢ moga wystapic jako tresci. Ten spos6éb wyrazania sig jest wprawdzie nie-
Scisty; chege zda¢ sprawe ze stanu rzeczy, trzeba by zawsze mowié tylko
o czgfciach tresci. Jesli si¢ chce jednak uwzgledni¢ przedstawione przez nie
czgsSci przedmiotu i odrézni¢ jedne od drugich, powstaje ogromnie rozwlekly
sposOb wyrazania si¢, ktorego mozna uniknaé, gdy si¢ np. powie: w przed-
stawieniu trojkata zawarte sg przedstawienia bok6w i plaszezyzny. Doklad-
niej musialoby si¢ powiedzie¢: w przedstawieniu trojkata zawarte sa materialne
czgsei tresei, przez ktore przedstawione sa trzy boki i plaszczyzna.

§ 12. STOSUNEK PRZEDMIOTU PRZEDSTAWIENIA
DO TRESCI PRZEDSTAWIENIA

Gdy$my juz opisali czgsci przedmiotdw i tresci przedstawieri, stajemy wo-
bec pytania, jaki jest stosunek miedzy trescia a przedmlotem jednego 1 tego
samego przedstawienia.

Prymitywna psychologia miala gotowa na to odpowiedz, gdy przedstawienie
(w sensie tre§ci przedstawienia) uznawala po prostu za odbicie psychiczne
przedmiotu i w ten sposob uwazata kwesti¢ za rozwiazang. Ot6z niewatpliwie
zachodzi¢ musi pewien stosunek mi¢dzy treScia a przedmiotem, moca ktd-
rego przedmiot przynalezy wlasnie do tej okreslonej treSci, a tres¢ wiasnie
do tego okreslonego, a nie zadnego innego przedmiotu. Na pytanie jednak,
czy miedzy trescia a przedmiotem nalezy przyjaé pewien rodzaj fotograficz-
nego podobienstwa, udziela sig¢ dzi§ chyba powszechnie odpowiedzi prze-
czace).

Doszlo si¢ do przekonania, ze stosunek miedzy przedstawieniem i jego
przedmiotem jest do niczego juz niesprowadzalnym stosunkiem pierwotnym,
ktorego tak samo nie mozna opisa¢, jak np. stosunku wykluczania si¢, w jakim
pozostaja do siebie dwa sady. Kerry formuluje to z naciskiem moéwige, ze
relacja miedzy pojeciem a przedmiotem pojecia musi nalezeé do pierwotnych,
a nie do dalej wywodliwych. To — powiada — co w relacji miedzy pojeciem
a przedmiotem nie moze byé sprowadzone do podobienistwa czy réwnosci,
to wlasnie jest dla tego stosunku charakterystyczne — mianowicie moment
swoistej przynaleznosci przedmiotu do ,,pojecia“ 7. Podczas gdy Kerry obok

" Kerry, L. c., X, s. 460.



56 Z psychologii i logiki

swoistej, dalej niewywodliwej relacji migdzy trescia a przedmiotem dopuszcza
jeszcze zachodzenie miedzy nimi innych relacji, mianowicie stosunkéw po-
dobienistwa 1 rownosci, inni wydaja sig¢ sklonni przyjmowac ten tylko jeden
stosunek migdzy przedmiotem i treScig, ktéry polega na przynaleznosci oby-
dwu do jednego i tego samego aktu psychicznego, zaprzeczajac wszelkim
innym stosunkom miedzy treSciami i przedmiotami przedstawien. Tak np.
Zimmermann mowi, ze wlaSciwos¢ treSci pojecia nie wiecej ma do czynienia
z wlasciwoscig przedmiotu pojecia niz to, ze przedmiot jest wlasnie obicktem
pojecia i jest pomyslany przez jego tresé &,

Na pytanie, czy poza ,byciem przedstawionym przez treSC” jeszcze ja-
kie§ inne stosunki zachodza miedzy przedmiotem przedstawienia a przypo-
rzadkowana mu trescia, trzeba — jak si¢ zdaje — w jednym wypadku da¢
odpowiedZ przeczaca, w innym twierdzacy. Pierwszy wypadek zachodzitby
przy tresciach, przez ktore przedstawione sa przedmioty proste albo co naj-
mniej przedmioty przedstawione jako proste; drugi wypadek powinien by
zachodzi¢, gdy przedstawione sa przedmioty ztozone albo przedmioty jako
zlozone.

Wydaje sie rzecza bezsporna, Ze wiele przedmiotow, ktore w rzeczywistosci
nie sa proste, przedstawiamy sobie jako proste; zachodzi to wtedy, gdy sig
w jakim§ przedmiocie nie wyrdznia zadnych czgsci 1 ten jawi si¢ jako prosty.
Kto z ciemnej przestrzeni wychodzi na jasne Swiatlo stoneczne, ma przedsta-
wienie wrazeniowe §wiatla. Przedmiotem tego przedstawienia jest Swiatlo,
i ten, kto ma to przedstawienie, nie musi — przynajmniej w pierwszej chwili —
analizowaé jego przedmiotu, by w nim wyrdzniaé intensywnos¢, barwg itp.
Dopo6ki ta analiza si¢ nie zjawia, przedmiot przedstawia si¢ jako prosty i nie
pozostajacy wobec treSci przedstawienia w zadnym innym stosunku précz
tego, Ze jest wiasnie przez t¢ tre$¢ przedstawiony. Innych stosunkow nie mozna
po prostu wskazaé. Jednakze skoro tylko wystapi jaka$ analiza przedmiotu
zmierzajaca do wyodrebnienia jego czeSci i skoro zauwazy sig, ze tak jak
przedmiot ma okreslone czesci, tak tez tres¢ przedstawienia rozlozy¢é mozna
na skladniki, ktére odpowiadaja czeSciom przedmiotu, natychmiast zjawia si¢
nowy stosunek miedzy trescig i przedmiotem. Stosunek ten na tym mianowicie
polega, e czeéci przedmiotu wydaja sie by¢ przedstawione przez skladniki
tre§ci przedstawienia w sposdb, o ktérym decyduje rodzaj potgczenia czeSci
przedmiotu w caly, jednolity przedmiot. Zachodzi wiec pewna analogia
miedzy polaczeniem czeéci przedmiotu a [polaczeniem] skladnikéw tresci
przedstawienia, analogia catkiem swoiste] wprawdzie natury, uwarunkowana
stosunkiem przedstawienia przedmiotu przez tresc.

Nasamprzéd materialnym sktadnikom przedmiotu przedstawienia odpo-
wiadaja okreslone materialne skladniki tre§ci przedstawienia. Ale nie wszyst-

8 Zimmermann, 1. c., § 26.
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kie materialne skladniki treéci przedstawienia maja za przedmiot materialne
sktadniki przedmiotu przedstawienia. Kto przez przedstawienie konia przed-
stawia sobie jego czeéci, przedstawia sobie tez pewne stosunki miedzy tymi
czeSciami, a wiec formalne skiadniki przedmiotu przedstawienia. Materialne
skladniki tresci przedstawienia odnosza si¢ zatem juz to do materialnych, juz
to do formalnych skladnikéw danego przedmiotu. Wirdd tych skladnikow
formalnych nie brak nigdy og6lu relacji wlasnosciowych, ktére moca jednego
wspblnego cztonu zespalaja w jednolity przedmiot poszczegdlne materialne
sktadniki w tej mierze, w jakiej zostaly one wyréznione. Innymi stowy, przed-
stawiamy sobie materialne czeSci przedmiotu nie jako tyle a tyle wzglednie
prostszych przedmiotow, lecz jako czgéci bardziej skomplikowanego, jednolitego
przedmiotu. Tak samo tez przedstawiamy sobie okreslone stosunki zachodzace
miedzy materialnymi czg$ciami przedmiotu przedstawienia, a wigc np. wza-
jemne ich polozenie, zalezno$é przyczynowa jednych od drugich albo zacho-
dzace miedzy nimi stosunki wielkosci itd. Krétko mowiac, zaréwno materialne
jak i formalne skladniki przedmiotu przedstawienia znajduja swoj korelat
w tresci przedstawienia, w jej sktadnikach materialnych.

Co si¢ tyczy formalnych skladnikéw zloZonej treSci przedstawienia, to
przede wszystkim wydaja si¢ wazne te stosunki, moca ktorych poszczegolne
materialne skladniki tresci przedstawiajg si¢ jako czesci jednolitej calosci —
a wiec relacje wlasnosciowe migdzy calodcia tresci przedstawienia a jej ma-
terialnymi czgéciami. Przedstawienia barwy, ksztaltu, wielkosciitd. jakiejs kuli
pozostaja do przedstawienia kuli w analogicznym stosunku, jak barwa,
ksztalt, wielko$¢ itd. kuli do niej samej. Tak samo przedstawienia barwy,
ksztaltu, wielkosci itd. kuli pozostaja do siebie w stosunkach, ktérych wiasci-
wosci uwarunkowane sa natura stosunkéw zachodzacych miedzy wymie-
nionymi metafizyczaymi czeéciami obiektu. Dlatego Ueberweg formuluje
te my$l w ten sposob, ze realny stosunek cech obiektu musi si¢ odzwierciedlac
we wzajemnym stosunku przedstawiefi czeSciowych do siebie i do przedsta-
wienia calo$ciowego. Zgodnie z tym definiuje tre§¢ przedstawienia jako ,ogot
przedstawien czesciowych w ich wzajemnym powigzaniu, wyznaczonym w okre-
$lony spos6b przez odpowiednie stosunki realne 8!, Przedstawienia stosunkéw,
w jakich pozostaja do siebie materialne sktadniki przedmiotu, warunkuja
uporzadkowanie i wzajemny stosunek tych materialnych skladnikéw tresci,
przez ktére te wiaénie materialne skladniki przedmiotu sa przedstawione.
Stosunki, ktére powstaja miedzy materialnymi sktadnikami treSci na pod-
stawie przedstawien formalnych skltadnikéw przedmiotu, tworza w swe]
caloéci to, co sie zwykle ze wzgledu na treéé przedstawienia okresla jako
Jforme syntezy“. Ta forma syntezy nie jest wigc ogélem przedstawien
stosunkéw przebiegajacych miedzy materialnymi skladnikami treSci przed-

8L Ueberweg, 1. c., §49.
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stawienia — tak rzecz ujmuje Hofler % — tylko ogélem samych tych stosun-
kow. W definicji treéci przedstawienia trzeba uwzgledni¢ wystepowanie za-
réwno materialnych jak i formalnych skladnikdw, a nie mozna tresci przed-
stawienia definiowaé wylacznie jako ogétu cech, choc¢by sie przez nie rozu-
mialo — jak to wladnie czyni Hofler — przedstawienia, a wiec materialne
sktadniki tresci.

To, co zostalo tu powiedziane o zlozeniu trefci przedstawienia w poréw-
naniu z przedmiotem przedstawienia, musi sie da¢ wyprobowa¢ na konkret-
nych przykiadach. Tylko na podstawie stosowalnosci w kazdym poszczegdl-
nym wypadku mozna wykazaé, ze scharakteryzowany typ jest prawomocny.
Trzeba nam wigc teraz bedzie przeprowadzié probg takiej egzemplifikacji.
Dwie okolicznosci moga utrudnié te probe i sprawic, Ze jej realizacja okaze
si¢ mniej udana. Nasamprzéd jest trudno$é w podaniu tych sktadnikéw
przedmiotu przedstawienia czy trefci przedstawienia, ktére by byly skladni-
kami tego samego rzedu, a wigc skoordynowanymi jako czeéci. Zachodzi wiel-
kie niebezpieczedstwo, ze sig blizsze i dalsze sktadniki postawi w jednym rze-
dzie zamiast wyprowadza¢ jedne z drugich przez kolejne podzialy. Jesli sie po-
pelni ten blad, to latwo byé moze, ze zjawia si¢ odchylenia od opisanego
typu zlozenia, ktére prowadzi¢ moga do blednego jego ujecia. Druga trud-
no$¢ polega na okolicznosci — nad ktérg dosé czesto ubolewano — ze
nie znalazlo si¢ dotad ostatecznych prostych skladnikéw przedstawien, ich
elementéw w prawdziwym tego slowa znaczeniu. A mianowicie analiza nie
wszedzie posungta si¢ réwnie daleko, tak iz przy rozkiadaniu prostej tresci
przedstawienia nietrudno doj$é do punktu, w ktérym w odniesieniu do jed-
nych skladnikéw musimy zaniechaé dalszego rozkladania, podczas gdy inne
skladniki, i to skladniki tego samego rzgdu, moga by¢ bez trudu poddane
dalej posuwajacej si¢ analizie.

Te dwie okolicznosci mogg stanaé na przeszkodzie czystemu wystepowaniu
opisanego tyou zlozenia; wydaje si¢ jednak usprawiedliwione przypuszczenie,
ze wing za t¢ niedoskonato$é przypisa¢ mozna w nie wigkszym co najmniej sto-
pniusamemu typowi niz bardzo jeszcze po dzi§ dzief niezadowalajacej psycho-
logicznej analizie tre§ci przedstawienia i metafizycznej analizie przedmiotow
przedstawienia. Zreszta przez dobér odpowiednich przykladow powinno si¢
W miar¢ mozno$ci ograniczyé wystepujace trudnosci.

Najjasniej ukladaja sig stosunki, jesli idzie o te przedmioty i ich przedsta-
wienia, ktére tworza dziedzing matematyki. Z tej dziedziny weZmiemy pierw-
szy nasz przyklad: poddamy analizie np. szereg arytmetyczny 1, 2, 3 oraz
odnoszace si¢ do tego szeregu przedstawienia.

Przedmiot przedstawienia jest zlozony. Jego sktadnikami materialnymi
pierwszego rzedu sa liczby 1, 2, 3. Liczby te pozostaja w relacjach wlasno-

8 Hofler, 1. c., § 16.
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$ciowych do szeregu jako calosci. Szereg ma jako swoje czesci liczbe 1, liczbe
2 i liczbe 3 i dlatego wlasnie nazywajg si¢ one czlonami szeregu. Te relacje
wlasnodciowe sa pierwszorzednymi skladnikami formalnymi pierwszego
szczebla — i to w sensie wlasciwym. Obok nich wystepuja jednak takze pierwszo-
rz¢dne skladniki formalne w sensie niewlasciwym, poniewaz kazdy materialny
sktadnik szeregu sklada si¢ z mniejszej ilosci jednostek anizeli szereg wziety
jako calo§é. Ze sa to pierwotne formalne relacje w sensie niewlasciwym, wynika
stad, iz wspomniany stosunek, wedle ktérego kazdy materialny skladnik szeregu
sktada si¢ z mniejszej liczby jednostek anizeli szereg wzigty jako calo$é, za-
chodzi migdzy szeregiem a liczbami 1, 2, 3 takze i wtedy, gdy liczby te po-
rOwnujemy z szeregiem nie jako jego czlony, tylko jako liczby jako takie.
Miedzy pierwszorzednymi skladnikami formalnymi w sensie wiadciwym
1 w sensie niewlasciwym zachodza relacje drugiego stopnia; tak np. drugie sa
warunkiem pierwszych, skoro Zaden szereg nie moze skladaé sie z czlondw,
ktore wzigte oddzielnie bylyby wigksze niz szereg rozpatrywany jako ca-
tosé.

Czlonami drugorzednych skladnikéw formalnych przedmiotu nazwanego
»szeregiem®™ sg pierwszorzedne skladniki formalne w sensie wilasciwym.
Wszystkie relacje wlasnosciowe miedzy szeregiem a tworzacymi go liczbami sg
tego samego rodzaju; pierwszy czlton pozostaje do calego szeregu w tym sa-
mym stosunku bycia posiadanym, co czlon drugi, drugi — w tym samym, co
trzeci. Rodzaj zespolenia w calo$¢ jest w odniesieniu do wszystkich czesci
taki sam. Takze migdzy pierwszorzednymi sktadnikami formalnymi w sensie
niewlaSciwym zachodza stosunki. Jesli kazda liczba, ktéra wystepuje w sze-
regu, jest mniejsza niz szereg jako calo$¢, to miedzy tymi stosunkami czlondw
do szeregu zachodzi stosunek jednorodnos$ci. Drugorzedne sktadniki formalne
zachodzg miedzy materialnymi skladnikami pierwszego rzedu. Najwazniej-
szym skiadnikiem tego rodzaju jest ten, ktory okreéla si¢ jako prawo szeregu
i ktory podaje, w jakim stosunku pierwszy czlon pozostaje do drugiego, a drugi
do trzeciego. Ale i tu nalezy odrézni¢ drugorzedne skiadniki formalne w sen-
sic wlasciwym, do ktérych naleza wymienione poprzednio, od tych w sen-
sie niewlasciwym. To bowiem, ze 2 jest wigksze od 1, a 3 wigksze od 2, jest
stosunkiem migdzy trzema liczbami, ktory im przystuguje takze i wtedy,
gdy nie sg one zlaczone w szereg jako czlony; sa to wiec drugorzedne skiadniki
formalne w sensie niewlasciwym. A miedzy tymi zndw skladnikami formal-
nymi zachodza stosunki drugiego stopnia, skoro réznica miedzy wszystkimi
kolejnymi skladnikami materialnymi pierwszego rzedu jest taka sama: zawsze
rowna si¢ jednosci.

Jeszcze inne drugorzedne skladniki formalne w sensie wlasciwym mozna
wskaza¢ w szeregu; wyznaczaja one uporzadkowanie czlondéw w szeregu,
a polegaja na tym, ze 1 jest pierwszym, 3 ostatnim, a 2 $rodkowym czlonem
szeregu.
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Czy pierwszorzedne skladniki formalne w sensie wlasciwym rozpadajg si¢
na takiez drugiego rzedu ? — bedzie, jak si¢ wydaje, dopoty pytaniem otwartym,
dopdki nie zbada sie istoty relacji wlasnosciowej zachodzgcej miedzy caloScig
a jej czeSciami. Gdyby miata ona okaza¢ si¢ zloZona, otrzymaloby si¢ przez
dalsza analize pierwszorzedne skladniki formalne w sensie wlaSciwym, ktére
nalezaloby okreSli¢ jako skladniki drugiego rzedu.

Jeéli relacje, moca ktorych jedna liczba jest wigksza od innej, mozna spro-
wadzié¢ do relacyj rownosci i réznosci, to stanowig one drugorzedne skladniki
formalne drugiego rzedu. Relacje te jednak zakladajg, ze skladniki materialne
pierwszego rzedu same z kolei sa rozkladalne. Ten wypadek zachodzi przy
drugim i trzecim czlonie szeregu, podczas gdy czlon pierwszy zdaje si¢ nie
wykazywa¢ zadnych skiadnikow materialnych drugiego rzedu. Skladnikami
materialnymi drugiego rz¢du sa jednoéci, z ktérych skladajg sig liczba 2 i li-
czba 3. Sa one ,,posiadane” przez odpowiednie skladniki materialne pierwszego
rzedu, dlatego tez miedzy kazdym skladnikiem materialnym pierwszego rzedu
i przynalezacym don skladnikiem materialnym drugiego rz¢du zachodzi tyle
relacji wlasnosciowych, ile w skladnikach materialnych pierwszego rzedu
zawiera si¢ skladnikéw materialnych drugiego rzedu. Sktadnikom material-
nym drugiego rzedu przyporzadkowane sa sktadniki formalne drugiego rzedu,
a mianowicie zaré6wno te we wilasciwym, jak i w niewlasciwym sensie. Do
pierwszych nalezy rowno$¢ wszystkich skladnikéw materialnych drugiego
rzedu, poniewaz kazdy z nich jest jednoscia; do drugich nalezy prawo addyty-
wnego powiazania, na podstawie ktorego z jednoSci powstaja liczby, ktére —
w pozytywnym czy negatywnym sensie — wigksze sa od jednosci.

Ale przez to nie zostala jeszcze wyczerpana wielorako$é czgsci przedmiotu
nazwanego .szeregiem arytmetycznym®. Jeszcze w dwoch kierunkach uzu-
pelié¢ trzeba analize. Stosunki bowiem wystgpuja miedzy skladnikami ma-
terialnymi réznych rzedow, stosunki, ktorych nie wyczerpuje wskazanie re-
lacji wlasno$ciowych, mimo Ze ich czlonami s3 tez materialne skladniki r6z-
nego rzedu. Takim stosunkiem jest np. réwno$¢ lub nieréwnos$¢, ktora
zachodzi miedzy skladnikami materialnymi pierwszego rzedu — czlonami sze-
regu, a skladnikami materialnymi drugiego rzedu — jednos$ciami.

Gdy sie prowadzi analize w drugim kierunku, zjawiajg si¢ jeszcze liczne
materialne skiadniki réznych rzedéow. Gdy$my rozkladali szereg na czlony,
z ktoérych on si¢ sklada, uwzgledniliémy tylko jeden rodzaj skiadnikow ma-
terialnych. Obok tych wykazuje szereg jeszcze [inne] skladniki materialne,
nalezace do tego rodzaju czeéci, ktoére nalezy okresli¢ jako metafizyczne. Ta-
kimi sktadnikami materialnymi sg w danym wypadku skornczonos¢ szeregu,
stosunki, w jakich pozostaje on do innych szeregdéw, i wiele innych. Ponie-
waz kazdy z tych skiadnikéw dopuszcza dalsze roztozenie, otrzymujemy procz
wlaénie wymienionych liczne inne skiadniki materialne i formalne pierwszego,
drugiego itd. rzedu.
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Z tego punktu widzenia nalezy tez wyr6znié sktadniki w materialnym sklad-
niku pierwszego rzedu, ktéry sie nam wydawat prosty. Bo jakkolwiek liczba
1 -— abstrahujac od ulamkoéw jednosci — nie jest dalej rozkladalna na liczby,
to przeciez mozna w jednosci wyrézni¢ stosunki, w ktdrych pozostaje ona
do innych liczb. Te stosunki nalezy z tego wzgledu zaliczyé do sktadnikéw
przedmiotu, w ktérym tkwia, Ze sa réwnoczeénie z przedmiotem uzna-
wane 1 odrzucane przez sad dotyczacy tego przedmiotu. Sa tez nazwane
przez nazweg tego przedmiotu, jakkolwiek tylko implicite — w ten sam spo-
sob, w jaki sa osadzone przez sad skierowany na 6w przedmiot, Z tego wy-
nika, Ze nic ma zadnych prostych przedmiotéw przedstawienia w $cistym tego
stowa znaczeniu. To twierdzenie nie jest sprzeczne z supozycja, ktdra roz-
roznia rzeczy proste i ztozone itp. Gdyz wtedy abstrahuje sie raz na zawsze
od relacji, w jakich rzecz pozostaje do innych przedmiotéw. A przy tym
zalozeniu ma sig catkowicie prawo méwi¢ o rzeczach prostych.

Co sig tyczy zlozenia tresci przedstawienia, ktore ma za przedmiot wcho-
dzacy tu w gre skoficzony szereg arytmetyczny, to jest najpierw jasne, Ze nie
wszystkie skladniki przedmiotu sa przedstawione przez odpowiadajace mu
przedstawienie. Od czasu wyczerpujacych na ten temat wywodéw Bolzana 83
nie mozna mie¢ co do tego Zadnej watpliwosci. A skoro, dalej, jeden i ten
sam przedmiot moze by¢ przedstawiony przez réine przedstawienia, zatem
istnieje wigcej przedstawien, ktére ze wzgledu na stosunek ich tresci do przed-
miotu nalezy podda¢ badaniu. Chcemy wiec przyjaé, ze szereg przedstawiony
Jjest w sposéb naoczny; nie symboliczny w sensie Leibniza ani przez posrednie
przedstawienie innego rodzaju .

Tres¢ przedstawienia rozpatrywanego przez nas szeregu arytmetycznego
sklada si¢ zatem najpierw ze skladnikéw materialnych pierwszego rzedu.
Sa to wzglgdnie prostsze przedstawienia liczb tworzacych szereg, relacji
wiasnosciowych migdzy cztonami szeregu a nim samym, jako tez [przedsta-
wienia] drugorzednych skiadnikow formalnych szeregu, prawa tworzenia
szeregu. 1 tak jest przy wszystkich przedstawieniach przedmiotu ztozonego,
ktory nie jest przedstawiony jako prosty.

W kaidej takiej tresci przedstawienia wystepuja trzy grupy sktadnikow
materialnych pierwszego rzgdu. Pierwsza grape tworza przedstawienia sklad-
nikéw materialnych przedmiotu pierwszego rzedu; druga grupa obejmuje
przedstawienia relacji wiasno$ciowych, ktére zachodza miedzy przedmiotem
jako jednolita calocia a jego skladnikami materialnymi pierwszego rzedu;

* Bolzano, 1. c., § 64, 2. Z tej przytoczonej wiaénie okolicznoéci wynika zreszty to, Ze relacje,
w jakich jaki§ przedmiot pozostaje do innych, nalezy r6wniez zaliczy¢ do jego skladnikéw. Poniewaz
wowczas ich liczba jest nieprzejrzana, zatem jasne jest samo przez sie, ze nie wszystkie skladniki
przedmiotu moga byé przedstawione przez jego (naoczne) przedstawienie.

* Na temat naocznego i nienaocznego, a takze posredniego przedstawienia zob. Marty,
- vierteljahrsschrift f. w. Ph.“, XIV, s. 67, uw. oraz Héfler, 1. c., §15, IV i §26.

K. Twardowski, Wybodr pism 7
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trzecia grupa sklada sie z przedsta\men drugorzednych skladnikéw formal-
nych przedmiotu.

Miedzy tymi wszystkimi skladmkaml materialnymi treéci przedstawienia
pierwszego rzedu zachodza stosunki, formalne skladniki treSci pierwszego
stopnia. Par cztonéw tych stosunkéw szukaé nalezy juz to w tej samej grupie,
juz to w réznych grupach skiadnikéw materialnych. Nie tylko bowiem. przed-
stawienia czlondéw szeregu pozostaja do siebie w catkiem okreSlonych sto-
sunkach, ale takze kazde przedstawienie czionu szeregu do przedstawienia
odpowiedniej relacji wlasnosciowej; podobnie znowu jak przedstawienia
relacji wlasnoSciowych wchodza w stosunki wzajemne ze sobg i z przedsta-
wieniami skladnikéw formalnych szeregu pierwszego rzedu. Nature tych sto-
sunkoéw opisa¢ mozna tylko w wyjatkowych wypadkach.

Wszystko wskazuje na to, ze skladniki materialne pierwszego rzedu sa
w szeregu takze ostatnimi, ktére mozna przedstawi¢ sobie oddzielnie jedne
od drugich. W odniesieniu do skfadnikéw materialnych drugiego rzedu
1 wszystkich ewentualnych dalszych zachodzi fakt swoisty. Sa one wprawdzie
w treSci przedstawione, bo gdyby wypadek ten nie zachodzil, wéwczas nie
mozna by przedstawi¢ sobie Zadnego materialnego sktadnika pierwszego
rzg¢du, skoro sie on z tamtych sktada. Ale jesli okoliczno$é, ze cztony liczbowe
szeregu skladaja sig z jednosci, nie zostanie wskutek ograniczonego pola §wia-
domodci zauwazona, przedstawienia tych cztonéw liczbowych zjawiaja sie
jako cos faktycznie nie podzielonego, chociaz podzielnego. To samo za-
chodzi np. przy kazdym przedstawieniu continuum. Gdy przedstawiamy sobie
lini¢, musimy, rzecz jasna, przedstawia¢ sobie tez wszystkie punkty linii.
Przedstawiamy sobie wiec punkty, nie uswiadamiajac tego sobie, i dlatego
przedstawienie linii wywotuje pozér prostego pod tym wzgledem przedsta-
wienia 8.

W nastgpstwie tej swoistej okoliczno$ci moze si¢ wyda¢ watpliwe, czy
w rozkladaniu treSci przedstawienia jakiego$ szeregu nalezy, czy tez nie na-
lezy posuwac si¢ dalej. Poniewaz jednak przy takim rozkladaniu skladnikéw
materialnych fresci przedstawienia pierwszego rzedu na skladniki drugiego
rz¢du analogiczne stosunki dalyby taki wynik, jak przy roztozeniu calej tresci
przedstawienia na skladniki pierwszego rzedu — mozna przeto ograniczyé
przeprowadzong celem egzemplifikacji analizg do tego, co tu powiedzieliSmy.

Nie tak jasno ukladaja si¢ stosunki, je$li idzie o przedstawienia przed-
miotéw i o same te przedmioty, gdy nalezg one do kategorii ,,rzeczy®. Niechaj
za przyklad poshuzy lezacy przede mng na stole czworokatny kawalek bialego
papieru.

Jego skladnikami materialnymi pierwszego rzedu sa: material, z ktorego

* Mozna tu méwi¢ o jakim$ przedstawianiu implicite w podobnym sensie, w jakim mozna

mowi¢ o sadzeniu implicite. Podhig tego mozna by méwié, ze dalsze sktadniki przedmiotu, liczac
od jakiego§ okreSlonego rzedu, sa przedstawione tylko implicite.
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kartka jest zrobiona, jej polozenie i jej trwanie. Jako skladniki materialne
drugiego rzedu nalezaloby wymienié: ze wzgledu na material — jego barwe,
cigzar i rozciaglo$¢; ze wzgledu na polozenie — poszczegélne stosunki prze-
strzenne wzgledem mnie, stotu i innych rzeczy; ze wzgledu na trwanie — jego
poczatek 1 koniec. W barwie wyrdzni¢ mozna (jako skiadniki materialne
przedmiotu trzeciego rzedu) jej jako$é, jasnosé, intensywnoéé; w rozciaglosci —
trzy wymiary i jej granice; w poczatku i koficu trwania — stosunki, w jakich
poczatek i koniec tego trwania pozostaje do innych punktéw czasowych.

W kazdym z wymienionych skladnikéw trzeciego rzedu mozna jeszcze
wskaza€ skladniki czwartego rzedu; je§li zadne inne, to co najmniej relacje,
w jakich kazdy materialny sktadnik trzeciego rzedu pozostaje do innych przed-
miotow. Ale to prowadzitoby za daleko.

Temu uporzadkowaniu .sktadnikow materialnych wchodzacego w gre
przedmiotu mozna by to zarzucié, ze skladniki te wydaja sie podzielone na
rézne rzedy, gdy tymczasem czeSciowo naleza do jednego i tego samego
rzedu. I tak trojwymiarowo$¢ i barwe nalezaloby wymienié nie jako sktad-
niki rozciagloéci i materiatu, ale razem z polozeniem i trwaniem jako
skladniki przedmiotu pierwszego rzedu. Nastepujace rozwazanie uzasadnia,
dlaczego tak nie postapiono. To, co jest posiadane przez jakikolwiek przed-
miot, nazywamy jego skladnikiem. Ale przedmiot posiada nie tylko blizsze,
lecz i dalsze sktadniki. Te réznia si¢ od pierwszych tym, ze pozostaja w rela-
cjach wlasnoSciowych nie tylko do catoéci przedmiotu, ale takze do jego bliz-
szych skladnikéw, sa przez nie posiadane. A ten wypadek zachodzi takze przy
trojwymiarowosci i przy barwie. Wprawdzie i przedmiot jako calo$¢ ma trzy
wymiary i barwg, ale pierwsze ma tez rozciaglo$é, a druga materiat. To whagnie
zmusza nas do okreslania trzech wymiaréw i barwy jako dalszych skladnikow
cato$ci przedmiotu i do przypisania ich, jako skladnikéw blizszych, rozcia-
glosci i materiatowi. Nie nalezy mieszaé z tym stosunkiem stosunku, w jakim
pozostaje polozenie kartki papieru do niej jako do caloéci. Oczywiscie takze
material i jego granice maja polozenie; ale jest ono inne niz polozenie ca-
tosci przedmiotu; poloZenie kartki, materiatu i jego granic to sktadniki,
ktore wykazuja pewien wspélny moment i okreélona wspotzaleino$é — sa to
jednak drugorzedne skiadniki formalne przedmiotu.

To, ze analiza przedmiotu, ktéry okre§lamy jako bialy kartke papieru,
doprowadza do tak po czgéci zaskakujacego wyniku, nie powinno wprawiac
nas w zdumienie. Nie ma praktycznej potrzeby rozpatrywania skladnikéw
przedmiotu pod katem widzenia ich wzajemnego uporzadkowania. O wiele
wazniejsze sa z tego wzgledu te skladniki, ktére w szczegdlny sposéb shuzyé
moga do tego, by odrézniaé mozna bylo jedne przedmioty od innych albo
poréwnywac je ze soba jako podobne. A tymi nie zawsze musza by¢ blizsze
skladniki przedmiotu, czgsto nawet najmniej nadaja si¢ one do tego celu.

Wymienione sktadniki materialne pierwszego rzedu sa wszystkie przez
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przedmiot posiadane, pozostaja do niego w relacjach wlasno$ciowych, [be-
dacych] pierwszorzednymi skladnikami formalnymi w sensie wladciwym.
O ile sktadniki pierwszego rzedu zkolei zndw sa zloZone, to i one wykazuja re-
lacje wlasnos$ciowe. Migdzy tymi relacjami wlasnoSciowymi roznego szczebla za-
chodzg stosunki drugiego stopnia. Na jeden z nich, pojawiajacy si¢ w nastep-
stwie posjadania przez calo$é, a réwnoczes$nie posiadania przez jeden [jej]
skladnik, zwrocilismy juz uwage. Ale takze migdzy relacjami wlasnosciowymi
tego samego szczebla zachodza stosunki drugiego stopnia. Te naleza do dru-
gorzgdnych stosunkéw formalnych przedmiotu, podobnie jak stosunki migdzy
skladnikami materialnymi. Taki stosunek zachodzi np. migdzy rozciagtos$cia
a barwa: ta druga zaklada pierwsza; tak samo posiadanie granic zaklada trzy
wymiary. Sa tu tez skladniki formalne w sensie niewlasciwym, np. miedzy
intensywno$cia barwy papieru a jego polozeniem. Gdyz okreSlona intensyw-
no$¢ przystuguje barwie papieru takze niezaleznie od tego, ze papier to whasnie
okreslone polozZenie zajmuje.

Jak wielka jest liczba wszystkich sktadnikéw formalnych obserwowanego
przedmiotu, mozna oceni¢ na podstawie tego, o czym wlasnie byla mowa.
Wyliczy¢ je wszystkie wydaje si¢ postulatem prawie nie do spetnienia. Dla
naszego celu, ktérym jest sprawdzenie na konkretnych przykladach opisanego
typu zlozenia, wystarcza wykazaé, ze takze ,rzecz” mozna rozltozy¢ na blizsze
1 dalsze skladniki materialne, ktore sa zespolone w jedno$¢ za pomocg pierw-
szorzgdnych skladnikéw formalnych w sensie wlasciwym. Pozostate skiad-
niki formalne stanowia konieczne nast¢pstwo tego faktu.

Co si¢ tyczy tredci przedstawienia bialej kartki papieru, to wykazuje ona
znowu mniejsza liczbe skladnikow anizeli przedmiot. Z reguly bowiem trwa-
nie przedmiotu nie jest w niej przedstawione; barwa, rozciaglos¢, potozenie
i granice oraz material — to jedyne z wymienionych skladnikéw material-
nych, ktore sa przedstawione. Przedstawienie barwy zawiera tylko implicite
przedstawienia jej skfadnikéw, natomiast przedstawienie granic rozpada sie
na przedstawienia czterech bokéw i wiazacych je pierwszo- i drugorz¢dnych
sktadnikéw formalnych. Eatwo jednak dostrzec, ze mimo to mozna i tu
wskazaé owe trzy grupy skladnikéw materialnych, ktére wyrdznilismy w
przedstawieniu szeregu. Juz chociazby z tego, ze tre$¢ przedstawienia jest
przedmiotem (innego przedstawienia), wynika réwniez, ze takie w tresci
przedstawienia kartki papierv mozna odnalez¢ przypisane przedmiotom sklad-
niki formalne.

Kartka papieru dostarczyla nam przykladu przedstawienia, ktérego
przedmiot nalezy do kategorii ,,rzeczy“. Przedtem rozpatrywaliémy zloZenie
przedmiotu 1 odnoszacego si¢ don przedstawienia majace charakter zbioru.
Ale opisany typ ztoZenia trefci przedstawien i przedmiotéw jest tez — jak
pokazaly przygodne wzmianki — miarodajny dla kategorii wlasno$ci w po-
tocznym sensie. MogliSmy wskaza¢ rozktadanie barwy na skladniki metafi-
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zyczne: jakosci, intensywnosci i jasno$ci. Wszystkie te materialne skladniki sa
posiadane przez ,,barwe", pozostaja wigc do niej w relacjach wlasnoéciowych,
natomiast miedzy nimi wystepuja stosunki jako drugorzedne skladniki for-
malne pierwszego rzedu. Nie jest rzecza konieczng wykazywaé szczegélowo,
ze tre$¢ przedstawienia barwy zlozona jest na tych samych zasadach, jakie
odnaleZliimy w przykladach dotychczasowych.

Ale nie tylko do wiasnosci w potocznym sensie tego slowa mozna zasto-
sowac to, co sig¢ tu powiedzialo; odnosi si¢ to tez do wszelkich innych przed-
miotéw i ich przedstawieni. A wiec nie mniej do tonu niz do ruchu, nie mniej
do dzialalno$ci niz do samobdjstwa. Tak np. wymieni¢ by nalezalo jako
materialne skladniki pierwszego rzedu dla ruchu przestrzennego zasieg i trwa-
nie czasowe; jako skfadniki materialne drugiego rzedu wchodzilyby w ra-
chubg: dla zasiggu przestrzennego poszczegdlne miejsca przebytej przestrzeni,
dla czasu poszczegblne momenty czasowe; okre$lony stosunek miedzy kazdym
punktem przestrzeni i czasu, w nastgpstwic ktorego poruszajace si¢ cialo
w kazdym punkcie czasu znajduje si¢ w jakim$ punkcie przestrzeni — jest
skfadnikiem ruchu formalnym drugiego rzedu; predkosé jako stosunek mie-
dzy tymi skladnikami formalnymi jest skladnikiem formalnym drugiego
stopnia itd. Krotko méwiac, calkowicie uzasadnione wydaje sie twierdzenie,
ze opisany typ ma walor dla wszystkich przedmiotéw, tak samo jak i dla tresci
odpowiednich przedstawien.

OkreSlajac skladniki przedmiotow i odpowiednie czgdci treéci przedsta-
wienia jako skoordynowane, dotkneliSmy sprawy, ktéra wéréd innych [ba-
daczy] rozpatruje Lotze %. Badacz ten z cala stanowczo$cia zwraca sie prze-
ciw ,stwierdzonej koordynacji cech w tresci pojecia“, przez ktéra rozumie
uporzadkowanie materialnych sktadnikéw tre§ci przedstawienia wewnatrz
tej tredci. Lotze sadzi, ze jesli w pewnych wypadkach moze byé mowa o takiej
koordynacji, to nie znaczy ona nic ponad to, ze wszystkie sktadniki ,,sa jedna-
kowo dla cato$ci niezbedne, poza tym jednak nie wystgpuje Zaden ucztonowany
porzadek®. Wiasnie druga czgé¢ tego pogladu musi daé uzasadniony powéd
do powaznych watpliwosci. Bo jesli stuszne jest to, o czym dotad byla mowa,
w takim razie pokazuje sie, ze tres¢ przedstawienia jest uczfonowana podlug
okreslonego prawa. Ale moze by¢ takze mowa o skoordynowaniu skladni-
kéw — zaréwno przedmiotu, jak i tre§ci przedstawienia. Wyrdzniajac kilka
rzgddw skladnikow materialnych i formalnych, zwrécilimy tez uwage na
trudno$¢, ktora staje na drodze poznania skladnikéw nalezacych do jednego
1 tego samego rzedu. Trudnosé ta nie moze nam przeszkodzi¢ w stwierdzeniu
istnienia fych skladnikéw. Sa one wéwczas na pewno skoordynowane w tym
sensie, ze pozostaja do otrzymanych z nich skladnikéw dalszych w takim
stosunku, jak ,calosci z tych skladnikéw utworzone. O ile cze$ci jednego

® Jotze, L. c., 5. 46 i n.
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rzedu sa posiadane przez t¢ sama wspolna calo$¢, o tyle sa wzajem skoordy-
nowane. W tym znaczeniu na pewno moze by¢ mowa o ich koordynaciji.
1 jeszcze jedno mozna wymienié znamig, ktére pozwala oddzieli¢ skoordy-
nowane czeéci jakiej$ calosci od jej czgsci nieskoordynowanych. Polega ono na
tym, ze skoordynowane okazuja si¢ te sktadniki, z ktérych jeden nic moze
fungowa¢ na miejscu drugiego jako wspdlny czion szeregu relacji wlasnoscio-
wych. To kryterium domaga si¢ jednak pewnego ograniczenia, gdyZ postu-
lowany w nim stan rzeczy zachodzi takze w odniesieniu do czgsci nieskoordy-
nowanych, je§li te nie naleza do rzgdéw ze soba sasiadujacych. Dlatego przy-
toczone kryterium pozwala jedynie odrézni¢ czeSci skoordynowane od tych
nieskoordynowanych, ktére naleza do rzedow sasiadujacych ze soba. Ale
wlasnie dla tego odrdznienia pozadane bylo jakie$ kryterium, bo bardzo
male jest niebezpieczefistwo, by skladniki nalezace do rzedéw daleko od
siebie lezgcych mogly by¢ uwazane za skoordynowane migdzy soba.

Tylko w nielicznych wypadkach mozna méwi¢ o koordynacji sktadnikéw
w innym od podanego tu sensie. Ale w tych jest to mozliwe. Bo skiadniki tego
samego rzedu moga prezentowaé si¢ jako ze soba skoordynowane nie tylko
przez to, ze sa posiadane przez wspélng calos¢, ale i przez to, Ze sg przez nig
posiadane w taki sam sposéb. ZwrociliSmy uwage na to, ze rodzaj relacji
wlasnosciowej zalezy zar6wno od wlasciwosci czedei, jak i od rodzaju zachodza-
cych miedzy czgéciami stosunkow — drugorzednych skladmkow formalnych
calo$ci. Tam, gdzie 1° wszystkie skiadniki materialn€ "fego samego rzedu,
a 2° zachodzace miedzy nimi stosunki (o ile mianowicie s3 skladnikami for-
malnymi w sensie wiasciwym) maja jednakowe wilasciwodci, tam mozna be-
dzie nazwaé czesci przedmiotu, jak tez czgsci odnoszgcej sig don tresci przedsta-
wienia w tym sensie skoordynowanymi. Nalezg tu oczywiscie czlony jednego
szeregu itp. Dlatego Lotze posuwa si¢ za daleko, gdy zaprzecza mozliwoscei
jakiejkolwiek koordynacji czedci tre§ci przedstawienia.

Jesli si¢ zatem chee w sposdb przejrzysty ujaé stosunki, ktore wykrylismy
miedzy treécia a przedmiotem przedstawienia naocznego, to mozna uczynic
to w nastgpujacych zdaniach:

1. Przy treéciach przedstawienia, ktorych przedmioty sa przedstawione
jako proste, nie mozna miedzy treSciz a przedmiotem wskaza¢ Zadnego in-
nego stosunku, jak tylko ten, ze przedmiot przedstawienia jest przedstawiony
przez jego tresé dzieki przynaleznosci zaréwno trasci, jak przedmiotu do tego
samego aktu przedstawienia.

2. Przy treéciach ztozonych dziela si¢ skladniki treSci przedstawienia na
trzy grupy, ktérym odpowiadaja materialne, pierwszorzedne formalne i dru-
gorzedne formalne skladniki przedmiotu.

3. Wlasciwo$¢ formalnych skladnikéw tresci jest wyznaczona przez wla-
$ciwoéé formalnych skladnikéw przedmiotu — jest to specjalny wypadek



O tresci T przedmiocie przedstawier 67

zdania, ze wlasciwos$¢ skladnikéw formalnych zalezy od wlasciwosci skiadni-
kow materialnych, gdy przedstawienia skladnikéw formalnych przedmiotu sa
materialnymi skladnikami tre$ci.

§ 13, CECHA

Obok pytania o stosunek, jaki zachodzi miedzy zlozeniem przedmiotu
przedstawienia a zloZeniem odnoszacej si¢ do tego przedmiotu tresci przedsta-
wienia, narzuca si¢ inne, mianowicie pytanie, czy wszystkie czesci przedmiotu
znajduja rownowazny sobie odpowiednik w tresci odnoszacego sie don przed-
stawienia i czy, na odwrdt, wszystkim czg§ciom treéci przedstawienia odpowia-
daja cze¢dci przedmiotu przedstawienia. Tego pytania, dotyczacego stosunku
miedzy czeSciami treSci przedstawienia a czg§ciami przynaleZnego do niej
przedmiotu przedstawienia — pytania, na ktdre m. in. Bolzano skierowat
swoja uwage — nie nalezy miesza¢ z innym, podobnie wygladajacym, ktore
rozwaza Kerry w swej parokrotnie juz wzmiankowanej rozprawie. Gdy bo-
wiem Bolzano formuluje swoje pytanie tak, jak uczyniono to tutaj, Kerry
pyta o réznice zachodzace migdzy przedstawieniem przedmiotu a przedsta-
wieniem odnoszgce] si¢ do tego przedmiotu tresci przedstawienia. Chodzi tu
o poréwnanie dwoch tredci przedstawienia, z ktérych jedna ma za przedmiot
przedmiot przedstawienia, druga — tres¢ przedstawienia odnoszaca sie do tego
przedmiotu przedstawienia. Kerry poréwnuje zatem — konkretnie si¢ wyra-
zajac — treS¢ przedstawienia drzewa z treScia przedstawienia przed-
stawienia drzewa.

Co si¢ tyczy pierwszego z powyzszych pytan, to widzieliémy wlaénie, ze
nalezy odpowiedzie¢ na nie przeczaco. W kazdym przedmiocie wystepuja
skladniki materialne i formalne, ktére nie sa przedstawione przez odnoszace
si¢ do tego przedmiotu przedstawienie, ktérym przeto w treéci tego przedsta-
wienia nie odpowiadajg Zadne skladniki. Do tych nie przedstawionych sklad-
nikow nalezy np. wigkszos¢ relacji, w ktoérych przedmiot pozostaje do innego
[przedmiotu] a ktérych liczbe nazwa¢ mozna prawie nieskoriczona. Jesli dalej
fsam] przedmiot jest szeregiem nieskoniczonym, tzn. niezaleznie od swych
relacji z innymi przedmiotami zawiera skladniki przekraczajace pewna [okre-
slong] liczbg, wowcezas przedstawiony jest tylko utamek tych skladnikéw.
Po blizszym rozejrzeniu si¢ nie znajdzie si¢ chyba przedmiotu, ktérego przed-
stawienie zawieraloby przedstawienia choéby tylko wszystkich materialnych
jego skiadnikéw, nie bedacych relagjami do innych przedmiotéw; nie ma
adekwatnego przedstawienia zadnego przedmiotu.

Dziela si¢ zatem skladniki kazdego przedmiotu przedstawienia na dwie
grupy: jedna obejmaje te skladniki, ktére sa przedstawione przez odpowia-
dajace im skladniki materialne przedstawienia odnoszacego sie do tego przed-
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miotu; druga grupa obejmuje pozostale skladniki przedmiotu. Wydaje sig
wskazane, by te skladniki przedmiotu, ktére dzigki temu, Ze sa przez jego
przedstawienie przedstawione, pozostaja do tego przedstawienia w S§cislej-
szym — by si¢ tak wyrazi¢ — stosunku, korzystaly ze wzgledu na to z jakiego$
szczegblnego oznaczenia. I tu stowo ,,cecha® wydaje si¢ powolane do wypehie-
nia tego zadania.

Starali$my si¢ wyzej (§ 8) pokazaé, ze tego wyrazu nalezy uzywac jedynie
na oznaczenie czeSci przedmiotu, a nigdy na oznaczenie czeSci tresci
przedstawienia, jesli si¢ ma uniknaé nieporozumien ; widzieliSmy tez, jak na-
wet ci badacze, ktérzy w teorii czynig cech¢ skladnikiem tresci przedstawie-
nia, nie pozostaja sobie wierni i tam, gdzie postuguja si¢ tym wyrazem w toku
swych wywodow, oznaczajg nim sktadniki przedmiotu. Jeéli teraz ograniczymy
dalej dziedzin¢ stosowania tego terminu i zechcemy dopuscié¢ jego uzycie wy-
tacznie jako nazwy tych skladnikéw przedmiotu przedstawienia, ktére przed-
stawione przez odpowiednie przedstawienie wydaja si¢ by¢ reprezentowane
(vertreten) w jego tresci przez przyporzadkowane im skladniki, to wierzymy,
7e mozZemy si¢ tu powolac na powazne autorytety i dziala¢ w ich duchu. Tak
np. Kant definiuje: ,,Cecha jest tym w jakiejs rzeczy, co stanowi czg¢$¢ pozna-
nia tej rzeczy; albo — co na to samo wychodzi — jest czeSciowym przed-
stawieniem o tyle, o ile rozpatruje si¢ ja jako podstawg poznawcza calego
przedstawienia... Wszelkie mySlenie nie jest niczym innym, jak przedsta-
wianiem za pomocg cech... Wszystkie cechy rozpatrywane jako podstawy
poznawcze maja dwojaki uzytek: jeden wewngtrzny, a drugi zewnetrzny.
Uzytek wewnetrzny polega na dedukowaniu, by za pomoca cech jako pod-
staw poznawczych pozna¢ sama rzecz. Zewngtrzny uzytek polega na po-
réwnaniu, o ile za pomoca cech mozemy poroéwnywac jaka$ rzecz z innymi
podlug regut tozsamosci i réznorodnosei” #. Jesli si¢ bedzie mialo na uwadze,
ze Kant przez ,,poznanie“ pojmuje takze przedstawienia 8, to nie przeoczy
si¢ zgodnosci podanej definicji cechy z ta, ktoérg formuluje Kant. To prawda,
72 Kant nie uwzgledniajac réznicy miedzy trescia a przedmiotem przedsta-
wienia okresla ceche takze jako ,przedstawienie czgSciowe®. Ale moglo sig
to sta¢ tylko dlatego, ze Kant, zbytnio skracajac wyrazenie, okreslat jako
ceche ,,to w rzeczy, co stanowi cze$¢ poznania tej rzeczy“. Dokladniej wyra-
zona definicja musialaby brzmie¢: cecha jest to w jakiej§ rzeczy, czego po-
znanie (w sensie Kantowskim = przedstawienie) stanowi cze§¢ poznania
(przedstawienia) tej rzeczy. Gdyz cos, co jest ,,w rzeczy“, a wigc czgsé rzeczy,.
nie moze na serio byé okreslone jako przedstawienie czesciowe, tj. jako czesé
przedstawienia.

‘Wydaje sie, ze poza Kantem Trendelenburg wéréd nowszych [badaczy}
ujmuje ceche w sensie tutaj podanym. Badacz ten zaznacza, ze tam, gdzie mowi

87 Kant, Logik, hrsg. v. Jische, Einleitung, VIII.
8 Tamze.
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o ,,cesze™, bierze to stowo nie w owym subiektywnym znaczeniu, ktére nazwa
najpierw wypowiada, tak ze bylby to tylko znak rozpoznawczy, ale w zna-
czeniu obiektywnym, przyznanym mu od dawna przez zwyczaj — jako to,
co tworzy w rzeczy pojecie #, Jesli nawet sens tej definicji cechy wydaje
si¢ poniekad niejasny, to interpretujac stowa Trendelenburga mozna by moze
odda¢ jego poglad [méwiac], ze przez ,,cechy® nalezy rozumieé to ,,w rzeczy*,
co dostarcza potrzebnego materialu do utworzenia pojgcia tej rzeczy. To,
co w rzeczy odpowiada pojeciu, to sa jej cechy. Jesli ta interpretacja jest stu-
szna, to przy podanej tu definicji cechy powinniémy sie powolaé takze na
Trendelenburga.

Dalej wydaje si¢, ze nalezy tu tez definicja cechy podana przez Stéckla.
Brzmi ona: ,Przez «cechy» w ogole rozumie si¢ wszystkie te momenty,
za ktérych pofrednictwem poznaje si¢ przedmiot jako to, czym on jest,
1 odréznia si¢ go od wszystkich innych przedmiotow™ %, Te ,,momenty*
sa — rzecz jasna — czeSciami przedmiotu; na to, by za poSrednictwem tych
momentéw mozna bylo pozna¢ przedmiot jako to, czym on jest i przez co
odréznia go si¢ od wszystkich innych, muszg byé¢ te momenty przedstawione ;
sg wigc cechy tymi czgSciami przedmiotu, ktore sa przedstawione. Pod jed-
nym tylko wzgledem definicja Stockla wydaje si¢ nieco wezsza: spoérod cze-
§ci przedmiotu przedstawionych przez przedstawienie te tylko nazywa ce-
chami, dzigki ktérym ,,poznaje si¢ przedmiot jako to, czym on jest, i odréznia -
si¢ go od wszystkich innych®. Uwydatnia si¢ wigc tutaj moze bardziej to, co
Trendelenburg w cytowanym powyze] miejscu okreslit jako ,,subiektywne
znaczenie® stowa .,cecha®.

Takze definicje cechy podana przez Erdmanna winniSmy przytoczy¢ na
poparcie reprezentowanej tu definicji. Erdmann definiuje: ,,Cechy sg odroz-
nialnymi okresleniami przedmiotéw myslenia, bez wzgledu na to, czy chodzi
o wlasciwosci, czy o stosunki wielkoSciowe, czy o stosunki celowe”. O tym, ze
przez owe ,,okreSlenia“ rozumieé nalezy sktadniki przedmiotu, §wiadczy pewna
uwaga, w kidrej Erdmann wskazuje na stosunek cech przedmiotu do orze-
kalnych o tym przedmiocie predykatow. ,,Kazda cecha przedmiotu — moéwi
si¢ tam — mozZe by¢ o nim wypowiedziana, orzeczona. Nie kazdy jednak
predykat przedmiotu jest cecha. Raczej mozliwa jest niezliczona ilo$¢ wypo-
wiedzi o kazdym przedmiocie zmystowego czy wewnetrznego poznania,
ktére nie wymieniaja jego sktadnikow, tylko jakiekolwiek badZ stosunki,
w jakie wszed! on przygodnie razem z wszystkimi swoimi cechami“. Na to
wige, by co§ bylo cecha przedmiotu, musi byé jego skladnikiem, przy czym
wydaje si¢ jednak rzecza niejasng, dlaczego Erdmann stosunkéw, ,,w jakie
przedmiot wszed! przygodnie razem z wszystkimi swoimi cechami®, nie po-
2zwala traktowad takze jako jego skladnikéw, a tym samym jako cech, skoro

# Trendelenburg, Logische Untersuchungen, Leipzig 1870, T. 2, s. 255.
% Stockl A., Lehrbuch der Philosophie, T. 1, §75.
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nieco wezesniej, i takze pozZniej, wymienia wiréd cech ,stosunki, A dalej,
ze owych skiadnikéw przedmiotu, o ktérych Erdmann moéwi, nie nalezy
nazywa¢ cechami, gdy si¢ je rozpatruje jako takie tylko o tyle, o ile przedsta-
wione sa przez odpowiednie czgSci tresci — tego dowodzi o$wiadczenie,
w ktorym Erdmann, tak samo zupelnie jak Kant, miesza tre$¢ przedstawienia
z przedmiotem, ale, rowniez tak samo jak tamten, czyni to w sposéb dostar-
czajacy pozadanego potwierdzenia dla naszego pogladu na temat cech. Méwi
on: ,Poszczegdlne, zawarte w jakim§ przedstawieniu skladniki $wiado-
mosciowe, jego czgSciowe przedstawienia ujete jako okresSlenia przedmiotu,
nazywa si¢ cechami®. Zgodnoéé z Kantem jest zupe}:na' wigc to, 0 czym tam
byta mowa, ma zastosowanie i tutaj *.

Miedzy cechami, tj. miedzy skladnikami przedmmtu przedstawionymi
przez przedstawienie tego przedmiotu, a pozostatymi skfadnikami tego samego
przedmiotu nic ma Zadnej nienaruszalnej granicy. MozZzna np. przedstawic
sobie stot i nie myéleé przy tym o ksztalcie [jego] nég; w tym wypadku ksztalt
nog stolowych jest wprawdzie (materialnym, metafizycznym) skladnikiem
{(drugiego rzedu), ale nie jest zadna cecha stotu. Jesli jednak przedstawiajac sobie
stol mysli sie o ksztalcie jego nég, to nalezy uwazal go za ceche stolu.
Doswiadczenie uczy, ze zawsze istnieje mniej wigcej staly zaséb sktadnikow
podniesiony w kazdym przedmiocie do godnosci jego cech. Zarowno psycho-
logiczne prawa, jak i potrzeba praktyczna sa miarodajne w tej sprawie, ktore
skladniki przedmiotu s3 reprezentowane w odnoszacym si¢ do danego przed-

 miotu przedstawieniu; z reguly beda to z jednej strony te, ktore najbardziej
sie narzucaja, z drugiej te, ktére zdaja si¢ by¢ szczegdlnie przydatne do
odroznienia danego przedmiotu od okredlonych lub mozliwie licznych innych
przedmiotow, te, ktére moga stuzyé do wyjasnienia mozliwie wielu innych
[cech] itp. Dlatego, jesli o to chodzi, by uczynié¢ cechg przedmiotu taki jego
skladnik, o ktérym si¢ zaklada, ze zazwyczaj nic bywa przedstawiany, dotacza
siec do nazwy przedmiotu nazwe odno$nego skladnika lub grupy skiadnikoéw
za pomoca stéwka ,,jako“. I tak mowi sig o kole ,,jako* granicznym wypadku
elipsy i skierowuje si¢ przez to uwage na te skiadniki (wlasciwoéci) kola, ktére
w specyficzny sposéb sa mu wspdlne z dang linia przekroju stozka; podobnie,
gdy sie méwi o Kasjuszu ,,jako* o mordercy Cezara, o Salzburgu ,jako“
miejscu urodzenia Mozarta, o drzewie ,,jako® organizmie.

Wobec reprezentowanej tu definicji cechy jako przedstawionego
skladnika przedmiotu nalezy bardziej jeszcze niz kiedykolwiek wystrzegac
sie omdwionego poprzednio (§ 8) niedopatrzenia, ktére polega na ujmowaniu
cechy jako skladnika treSci. Pokusa jest o krok, zwazywszy dwuznaczno$¢,
jaka kryje wyraz ,przedstawiaé“. By jej zapobiec, nie bedzie moze rzecza
zbedna ponownie wskaza¢ na to, ze gdy o cesze orzeka sig, ze jest ,,przed-

91 Cytowane miejsca znajduja si¢ u Erdmanna, 1. c., § 23.
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stawiona®, trzeba ten wyraz bra¢ w determinujacym, a nie w modyfikujacym
znaczeniu. Gdy cechg nazywa si¢ skladnikiem przedstawionym, to nie zna-
czy, ze jest ona jakim§ skladnikiem przedstawienia, skladnikiem treéci
przedstawienia — [przedstawiona przez przedstawienie] pozostaje tak samo
potem, jak przedtem, skladnikiem przedmiotu. Chce si¢ przez to tyle tylko
powiedzie¢, ze ten sktadnik przedmiotu wchodzi w okreslony stosunek do
przedstawiajacego sobie podmiotu, gdy przez ten podmiot jest przedstawiony.

Przedstawialne zatem sa wszystkie bez wyjatku znane nam skladniki
przedmiotu; te, ktérych nie mozna przedstawi¢ sobie naocznie, moga byé na
pewno przedstawione nienaocznie. Oczywiscie nie musza przez to wszystkie
skladniki by¢ przedstawialne w tym sensie, zeby si¢ zawsze moglo wyrwacd
dowolnie kazdy z nich i przedstawi¢ go sobie poza zwigzkiem z wszystkimi
innymi; nie udaje si¢ tez przedstawianie sobie wszystkich skladnikéw ani nawet
jakiego§ wickszego ich zespotu przez jedno przedstawienie. Nie mozna przed-
stawi¢ sobie formalnych skiadnikéw przedmiotu, jesli si¢ sobie nie przed-
stawi skladnikow materialnych, dla ktérych tamte tworza forme zespolenia;
dalej, przedstawienia réznych cech — bez wzgledu na to, czy s one sktadni-
kami materialnymi, czy formalnymi — zakladaja sie wzajem psychologicznie,
Jak np. barwa — rozcigglo$¢, réwnokatno$é — katy tréjkata. A gdzie ilo§é
sktadnikéw przedmiotu jest bardzo wielka, tam — jesliby szto o przedsta-
wianie sobie naoczne — nie bedzie mozna obej$¢ si¢ bez przedstawienia
przedmiotu w sposéb dyskursywny, skoro kolejno przedstawia si¢ sobie
poszczegolne cechy, a przez przedstawienia relacji wtasnosciowych tych cech,
ktore wszystkie prowadza do jednego wspélnego czlonu, ustanawia si¢
{ich] powiazanie w jeden jednolity przedmiot.

Jakkolwiek na ogét granica miedzy skladnikami przedmiotu bedacymi
cechami a tymi, ktére nimi nie s3, musi byé nazwana plynna i dla kazdego
przedstawiajacego sobie indywiduum, a nawet dla kazdego poszczegllnego
przedstawienia w tym samym indywiduum waha si¢ do$¢ znacznie, to jednak
niektorzy badacze zauwazyli — jak im si¢ wydaje — ze pewne cechy zawsze
si¢ powtarzaja. Nie chodzi przy tym o te skladniki, ktére muszg byé przed-
stawione, ilekro¢ przedstawiamy sobie jaki§ okreslony przedmiot. Nie
moze by¢ bowiem Zadnej watpliwosci, ze np. ilekro¢ przedstawiamy sobie
maocznie trojkat, tylekro¢ musimy tez przedstawié sobie trzy jego boki; ze
przy kazdym przedstawienin konia zjawia si¢ jako jego cecha pewien okre-
slony ksztalt itp. Tu natomiast chodzi gléwnie o twierdzenie, Ze pewne cechy
przystuguja w sposéb swoisty wszystkim przedmiotom jakiegokolwiek rodzaju,
bez wzgledu na to, czy sa one kiedykolwiek i przez kogokolwiek przedstawiane ;
w kazdym zatem przedmiocie musza by¢é pewne skltadniki, ktére zawsze
w taki sam sposéb z taka koniecznoscig sa przedstawiane, Ze przedstawienie
[tego przedmiotu] w ogdle nie bytoby mozliwe, gdyby skladniki te nie byly
przez to przedstawienie przedstawione. Sigwart reprezentuje ten poglad
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w nastepujacy sposob: ,,Przedstawi¢ sobie jaki$ okre$lony dzwick jako taki
mozemy tylko wtedy, gdy myslimy o nim jako o jednym, ze soba tozsamym,
odréznionym od wielu innych; tylko w ten sposo6b staje si¢ on w ogéle przed-
miotem naszej §wiadomosci, ktéra bylaby zgola nie do pomyslenia bez pewnej
wielosci wyréznionych obiektow; ilekro¢ zatem mySlimy o dzwieku A, nieod-
laczne jest od tego przedstawienie jednoéciitozsamoséci, a takze réznoéci
(Unterschied) od innych, tym samym wigc przedstawienie wielo$ci tych
innych; to za$ wskazuje na funkcje, dzieki ktérym zakladamy co$ jako jedno,
ze sobg tozsame, rézne od innych, a tym samym myS$limy o wielo§ci w odréz-
nieniu od jednosci i w stosunku do niej. Gdy zatem u$wiadamiamy sobie to,
co sobie przedstawiamy majac przedstawienie [dZwigku] A4, znajdujemy w przed-
stawieniu A, procz styszalnego obrazu diwigku, takze te okreélenia i przez to
okazuje si¢ on w tej postaci, w jakiej jest obecny w naszej §wiadomosci, wy-
tworem zlozonym* 2,

Jest rzecza jasng, ze jedno$¢ i tozsamos$¢ z samym soba, jako tez réznosé
wzgledem innych przedmiotéw sa skladnikami kazdego przedmiotu, i to
skladnikami natury metafizycznej w sensie wprowadzonym przez nas w przy-
pisie na s. 47. 83 to wszak badz stosunki w obrebie samego przedmiotu, a wiec
formalne jego skladniki, badZz stosunki miedzy nim a innymi obiektami,
a wiec materialne skladniki przedmiotu. Wydaje si¢ jednak rzecza watpliwa,
czy te skiadniki sa zarazem cechami. Gdyby przez kazde przedstawienie przed-
miotu byla zarazem przedstawiana jego rézno$¢ od wszystkich innych, mu-
stelibySmy tez wszystkie inne, rézne od niego przedmioty — jak to zauwaza
Sigwart — zarazem sobie przedstawia¢. To za§ jest niemozliwoécia, gdyz
wowczas z kazdym przedstawieniem jakiego$ przedmiotu laczyé by sie mu-
sialo przedstawienie wszystkich innych, znanych przedstawiajacemu sobie
przedmiotéw — czego nikt nie zechce twierdzié. Réznoéé zatem przedmiotu
od wszystkich innych nie jest na pewno wspolprzedstawiana; jest wprawdzie
skladnikiem kazdego przedmiotu, ale nie jest [jego] cecha.

Ale moze wspélprzedstawiona jest przynajmniej réznica miedzy [danym]
przedmiotem a tymi, ktére najbardziej s do niego podobne i najlatwiej mo-
glyby z nim by¢ utoZsamione? Przedstawialoby si¢ wtedy sobie tylko nie-
liczne relacje réznicy lacznie z ich czlonami i psychologiczna niemozliwosé,
przeciwstawiona poprzedniemu przypuszczeniu, nie wchodzilaby w gre. Ale
i tu doSwiadczenie poucza o czym§ przeciwnym. Jest wprawdzie w pewnych
wypadkach rzecza mozliwa, Ze przedstawiamy sobie réznoéé jakiego§ przed-
miotu od niewielu innych, a zarazem i te inne przedmioty. Ta ewentualno$é
wtedy zachodzi, gdy kto$§ zapoznaje si¢ z nie znanym sobie dotad, a podobnym
do innych przedmiotem i usituje zapamigtad, czym on si¢ rézni od tych in-

82 Sigwart, 1.c., T. 1, §41, 7.
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nych. Gdy kto$ po raz pierwszy przedstawia sobie wilka, prawie spontanicznie
szuka¢ bedzie poréwnania z psem i uprzytomnia¢ sobie bedzie roéznice, jakie
migdzy nimi zachodza. Tym, co wywoluje owo poréwnanie, jest kojarzenie
przez podobieristwo; ale mozna tez przeciwdzialaé temu skojarzeniu
1 doskonale przedstawia¢ sobie wilka, wcale nie myslac o psie. Gdybysmy
Jjeszeze dalej rozpatrywali wehodzace w gre wypadki, nie stwierdzimy nigdy,
albo chyba bardzo rzadko, Zeby przez przedstawienie jakiego§ przedmiotu
przedstawiona tez byla chociazby jedna jedyna relacja réznoéci miedzy nim
a innym przedmiotem — abstrahujac oczywifcie od tych wypadkéw, kiedy
jaki$ przedmiot przedstawiamy sobie wlasnie za pomoca relacji, w ktorych
pozostaje on do innych przedmiotéw, tzn. gdy go sobie przedstawiamy nie
wprost. :

Co sig tyczy tozsamosci [przedmiotu], ktérej przedstawienie ma — zda-
niem Sigwarta — tworzy¢ skladnik kazdego przedstawienia przedmiotu,
to sprawg te wyczerpujaco i, jak sadze, w trafny sposéb wyjasnit juz B. Erdmann .
Jego wywody osiagaja jako swoj wynik to, ze jakkolwiek kazdy przedmiot
Jest ze soba toZsamy, a przeto tozsamo§¢ stanowi (metafizyczny) sktadnik
kazdego przedmiotu, to jednak ,przedstawienie tozsamosci wyjatkowo tylko
dane jest jako cecha tozsamego [przedmiotu] przedstawionego®. ,,Rozwa-
zana logicznie — méwi Erdmann — jest tozsamo$¢ z samym soba cecha
wiasciwa kazdego przedmiotu. Odnajduje si¢ ja w nim bowiem wéréd lo-
gicznych warunkdéw analizy, ukazuje si¢ ona jako w nim zawarta, W aspekcie
psychologicznym brak jej zazwyczaj o tyle, o ile nasza uwaga, skicrowana
na swoiste wlasciwosci przedmiotu, nie znajduje zadnej okazji do wyraznego
uSwiadomienia sobie tej przystugujacej wszystkiemu, co przedstawione,
a wigc — jako takiej — stalej cechy obok tych, ktére zmieniaja si¢ od przed-
miotu do przedmiotu®. Moéwimy wiec, Zze tozsamos$é jest skladnikiem
przystugujacym kazdemu bez wyjatku przedmiotowi, ale wyjatkowo tylko
jest cecha przedmiotéw przedstawienia.

Z tej okolicznosci, ze tozsamo$¢ przystuguje wszystkim bez wyiatku przed-
miotom przedstawienia, wyprowadza Erdmann twierdzenie, ze zasada toz-
samosci wyraza ,w istocie przedmiotu najogélniejszy warunek wszelkiego
mozliwego dla nas przedstawiania sobie“ i o tyle moZe by¢ nazwana »pod-
stawowym prawem naszego przedstawiania®. ,,Tozsamos¢ tworzy jadro tego,
co od czasow Kanta zwyklo si¢ oznacza¢ [wyrazem] zatozenie (Position,
Setzung) 1 — nieszczgéliwie wybranym, bo zapozyczonym z dziedziny sa-
déw — wyrazem «stwierdzenie». W obydwu stosunkach ,,pierwotnym toz-
samos$ci i pochodnym nietozsamodci wyczerpuja sie podstawowe stosunki
przedstawionego [przedmiotu] jako takiego. Wszystkie pozostale domagaja

¥ Erdmann, L c., T. 1, § 33.
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si¢ wzigcia pod uwage swoistej treSci przedmiotéw, ktéra moga odwzorowaé
tylko stosunki sadu®. ’

W przytoczonych ostatnio miejscach pomieszane jest — jak sie¢ zdaje —
to, co sluszne, z tym, co niesluszne. Bez watpienia bowiem nalezy przystaé
na to, Zze kazdy przedmiot jest toZsamy ze soba i nietoZzsamy z innymi. Ta
whaSciwos¢ sformutowana w zdaniu moze w konsekwencji by¢ na pewno
okreslona jako prawo, ktéoremu podlega kazdy przedmiot, tak jak kazde
cialo podlega prawu cigzenia. Ale wydaje si¢ watpliwe, czy, po pierwsze,
przytoczone wlasciwosci — tozsamos¢ ze sobg, r6znos¢ od wszystkich innych —
sa rzeczywiscie jedynymi, ktére przysluguja temu, co przedstawione jako
takiemu, i czy, po drugie, stosunki te sa dla przedmiotéw przedstawienia
podstawowe. .

Co si¢ tyczy pierwszego pytania, to mielismy wladnie sposobno$¢ wskazac
na niektére ogdlne wiasciwosci przedmiotow przedstawienia. WidzieliSmy, ze
wszystkim przedmiotom przedstawienia przystuguje nie tylko to, Zze moga
by¢ przedstawiane — to wynika z samego ich pojecia — ale nadto, Ze moga
by¢ osadzane, pozadane albo budzgce odrazg. Takze te okreslenia przedmio-
tow sg — co Erdmann dopuszcza tylko dla tozsamosci 1 nietozsamosci —
niezalezne od swoistych wilasciwosci kazdego poszczegblnego przedmiotu
1 przystuguja bez wyjatku wszystkiemu, co jest przedstawione. W tym jednak
nalezy przyznaé racj¢ Erdmannowi, ze wymienione wiasciwosci — z wyjat-
kiem moze pierwszej: przedstawialno$ci — nie mogg by¢ okre§lane jako
podstawowe. Inaczej ma si¢ rzecz z pewna dalsza, takze wymieniona przez
nas przed chwila, wlasciwoscia przedmiotéw przedstawienia — ich jednoli-
toscia; krotkie rozwazanie powinno pokazaé, ze ze wzgledu na tg wlasciwo§é
musimy na drugie pytanie da¢ odpowiedZ przeczaca.

Wszystko, co przedstawiamy sobie jako przedmiot, przedstawiamy sobie
bez wzgledu na stopien jego zloZzonosci jako pewna jednolita calos$¢. W te
jednolita calo$¢ zostaja zespolone czg¢dci na mocy relacji wiasnosciowych,
w ktérych po jednej ze stron znajduje si¢ jeden czlon wspolny. Jesli dziecko
poczatkowo rozdziela w inny sposob otaczajace je przedmioty, anizeli [czynié
to bedzie] pdzniej, a nawet jesli z wszysikich dostgpnych w danym momencie
wrazen konstruuje jeden przedmiot przedstawienia, ktéry uczy si¢ potem,
w miare dalszych doswiadcezen, rozkladaé na inne, wzglednie prostsze (jeshi
np. przedstawia sobie w ten spos6b Sciang z wiszacymi na niej obrazami,
sufit pokoju i jaka$ stojaca w pokoju osobg — jako jedng calo$C), to chociaz
moze to nie odpowiadaé obiektywnemu stanowi rzeczy, przedmiot owego
przystugujacego dziecku przedstawienia jest przecie jako przedmiot przed-
stawienia calo$cia jednolita, Ta wlasciwos¢ przedmiotu przedstawienia, wsku-
tek ktdrej scholastycy okre$lali go jako ,,unum®, jest ogblna. Jest ona, dalej,
podstawa dla nietozsamoSci 1 tozsamosci przedmiotu. Skoro bowiem kazdy
przedmiot jest czyms jednym, skoro jest jednolita caloécia, przeciwstawia si¢
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wigc wszystkim innym jako od wszystkich innych rézny, a w konsekwencii
jako ten, ktérym jest jako tozsamy ze soba.

Ale ta ,jednolito$¢“ przedmiotu jest nie tylko wlasciwoscia, nie tylko
skladnikiem, lecz takie cecha wszystkich przedmiotéw. Przez kazde przed-
stawienie nie tylko przedstawiamy sobie jeden przedmiot, ale przedstawiamy
go sobie jako jeden ®. Tam, gdzie chodzi o przedmiot zlozony, ta jedno-
litos¢ jest przedstawiona za pomoca relacji wlasnoSciowych; gdzie chodzi
o przedmiot prosty albo przedstawiony jako prosty, nie potrzeba tego zapo-
Sredniczenia. Gdyby kazdy przedmiot nie byt przedstawiony jako jeden,
wéwczas zlewalby si¢ on z innymi i nie mozna by pomysleé zadnego sadu,
zadnej czynnoSci emocjonalnej skierowanej na okres$lony przedmiot. Za-
pewne mozna by powiedzie¢, ze w tych warunkach wspolprzedstawiona by-
taby tez r6znos¢ tego przedmiotu od innych. Ale to jest tylko pozér, wywolany
przez to, ze r0zno$¢ od innych przedmiotow jest wlasciwoécia wynikajacg
z jednolitosci kazdego przedmiotu; jednakze nie wszystkie wlasciwosci przed-
miotu wynikajace z jakiej$ cechy sa wspolprzedstawiane. Gdyby tak bylo,
musielibySmy za kazdym razem, gdy przedstawiamy sobie kwadrat, przed-
stawia¢ sobie tez réwno$¢ przeprowadzonych w nim przekatni. Jednolitosé
za$ jest przedstawiona, i skoro w ten sposéb jest nie tylko whasciwoscia, ale
i cechg kazdego przedmiotu przedstawienia, wydaje si¢, ze bardziej niz toz-
samos¢, tylko sporadycznie nam si¢ u$wiadamiajgca, nadaje sie do tego, by
stuzy¢ za podstawe prawa rzadzacego wszystkimi przedmiotami przedsta-
wienia jako takimi %,

Na pytanie wigc, czy sa skladniki przedmiotéw, ktére nie tylko im wszyst-
kim bez wyjatku przystuguja, ale nadto stanowia tez zawsze obecna ceche
kazdego przedmiotu, nalezaloby odpowiedzieé po czesci w duchu Sigwarta,
a po czgscl w duchu Erdmanna. Na ogét rzecz biorac Erdmann ma racje,
gdy uczy, ze wymienione przez Sigwarta skladniki moga byé wprawdzie
wykryte na drodze analizy w kazdym przedmiocie, ale nie sa wspélprzed-
stawiane przez przedstawienie przedmiotu. W odniesieniu jednak do jed-
nego z tych skladnikéw stusznosé zdaje si¢ by¢ po stronie Sigwarta, miano-
wicie w odniesieniu do jednosci. O niej — jak sadze — musimy twierdzid,
ze jest wspOlprzedstawiana, ilekro¢ przedstawiony jest jaki§ przedmiot, ze
wige jest ona nie tylko sktadnikiem, ale i cecha przedmiotu.

* Na temat nasuwajacego si¢ zarzutu, ze istnieja takie przedstawienia, przez ktére przedsta-
wiamy sobie wicle przedmiotéw, [tj.] przedstawienia ogélne -— zob. ponizej § 15.

* Gdy Meinong méwi: ,,Orzeka si¢ o czym$ tozsamoéé, o ile ono réwnoczesnie pozostaje
w relacji do réinych rzeczy*, to wydaje si¢ to potwierdzaé nasz poglad, e jednolitoéé przedmiotu
Z natury rzeczy poprzedza jego tozsamoé¢ z samym soba. Gdyz tozsamy z samym soba jest przed-
miot o tyle, o ile rownoczesnie jako jednolita caloéé pozostaje do swych skladnikéw w relacjach
wlasnosciowych (Meinong Hume-Studien, 2, w: Sitzungsberichten der phil.-hist. Klasse der kaiser].
Akademie der Wissenschaften (T. 101), Wien 1882, VII, §2).
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§ 14. PRZEDSTAWIENIA POSREDNIE

Zwracamy si¢ teraz do drugiej czgéci pytania rzuconego na poczatku po-
przedniego paragrafu. Chodzi wiec o rozstrzygnigcie, czy kazdej czesci tresci
przedstawienia odpowiada okre$lona cze$é przedstawionego przez t¢ tre$é przed-
miotu; podczas gdy w odniesieniu do poprzednio rozwazanej kwestii panuje
rzadka w psychologii powszechna zgodno$¢ [pogladoéw], to inaczej rzecz sig
ma w sprawie, do ktorej teraz mamy przystapi¢. Bolzano np. twierdzi, Ze ,,53
rozmaite skladniki przedstawienia, ktore wcale nie wyrazaja wlasciwosci
odpowiadajacego mu przedmiotu® . Kerry natomiast jest zdania, Ze ,,przed-
miot pojecia musi zawiera¢ co najmniej w pewien sposob wszystkie cechy
Swego pojecia, w przeciwnym bowiem razie nie mozna by powiedzied, ze
pod to pojecie podpada®™ 7. Ktéry z obu wymienionych badaczy ma racjg, to
nalezy obecnie zbadac.

Zgodzi¢ si¢ z pewnoScia nalezy z ujeciem, w jakim formuluje Bolzano
cytowane twierdzenie. Wiemy bowiem, iz w kazdej treSci przedstawienia
moga by¢ zawarte sktadniki, ktorym w przedmiocie odpowiadaja czesci tego
rodzaju, ze nie mozna okresli¢ ich jako ,,wlasciwoéci® przedmiotu. Przykladem
moze by¢ przedstawienie sobie czlonow jakiego$ szeregu. W przedstawieniu
szeregu zawarte sa sktadniki, ktérym jako przedmioty odpowiadaja czesci
szeregu nie bgdace na pewno Zzadnymi wlasciwoSciami szeregu. Bolzano
jednak jest rzecznikiem takze dalej idacego twierdzenia; [uwazal, Ze nie mozna
twierdzi¢, jakoby ,kazda czg$¢ przedstawienia byla przedstawieniem jakiejs
czedci zawartej w przedmiocie® ™, Jest to niewatpliwie stuszne, jeéli si¢ ma na
my$li formalne skladniki przedstawienia. Skoro te nie sa w ogdle zadnymi
przedstawieniami, nie moga zatem byC przedstawieniami Zzadnych czesci
przedmiotu. Ale Bolzano podtrzymuje swoje twierdzenie w odniesieniu do
sktadnikéw materialnych tresci przedstawienia i przytacza kilka argumentéw,
ktoérych moc trzeba zbadac.

Przedstawieniami, ktore w swej treSci mialyby wykazywaé wiecej sktadnikow
materialnych anizeli przedmiot tych przedstawiei ma czesci, sa wedle Bol-
zana po pierwsze: przedstawienia, ktére zawieraja jako swoje czesci cale
zdania, np. przedstawienie trojkata, ,ktéry ma jeden kat prosty™; po drugie:
przedstawienia przedmiotéw, ktore ,, jako calkiem proste nie maja zadnych
czesci, jakkolwiek ich przedstawienie w spos6b widoczny sklada si¢ z wielu
czeScei; tak np. kazdy byt duchowy jest catkowicie prostym przedmiotem;
a réwnoczeénie jego pojecie sklada sie z wielu czgdci“. Po trzecie: przedsta-
wienia tego rodzaju, jak ,,0ko czlowieka®, ,,$ciana szczytowa domu®. W tresci
tych przedstawienn wystepuje jako sktadnik przedstawienie czlowicka, domu;

# Boizano, I. c., § 64.
o7 Kerry, 1. ¢c., R. 10, s. 422,
% 1. c., §63.
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a przeciez cztowiek nie jest czg$cia swego oka, dom nie jest czeScia swojej
$§ciany szczytowej, natomiast zachodzi migdzy tymi przedmiotami odwrotny
stosunek. Ten rodzaj przedstawien uwaza Bolzano za najbardziej odpowiedni
do uzasadnienia w sposé6b ,,nieodparty“ swego twierdzenia. Po czwarte: przed-
stawienia takie, jak ..kraj pozbawiony gor*, ,ksiazka bez rycin®. ,,Te bowiem
przez wystf;pujgcc w nich przedstawienia gér rycin wskazuja nie — rzecz
jasna — na czgsci, ktore podporzadkowany im przedmiot posiada, lecz na
takie, ktérych mu brak®.

Oto argumenty Bolzana za tym, ze w pewnych przedstawieniach zawarte
sa skladniki materialne, przez kt6re nie sa przedstawione sktadniki przedmiotu
danych przedstawien.

Do pierwszego z tych argumentéw Bolzano sam nie przywigzuje wigkszej
wagi. Gdyz ,,zadowalamy si¢ chetnie tym, ze w takim wypadku nie cale zda-
nie, tylko pewne wystgpujace w nim przedstawienie jest tym, co wskazuje na
jaka$ czed¢ spotykang takze w przedmiocie. Tak niekiedy jest rzeczywiscie;
np. przedstawienie tréjkata prostokatnego, tj. przedstawienie trojkata, ktory
ma jeden kat prosty, nasuwa w zdaniu «ktéry ma jeden kat prosty» przed-
stawienie kata prostego, rzeczywiscie wskazujace na czgs¢ trojkata prostokat-
nego“. O tym jednak, Ze nie zawsze tak si¢ rzecz ma, Swiadczy¢ majq przy-
klady przytoczone na czwartym miejscu.

Co sig¢ tyczy drugiego argumentu Bolzana, ktéry powoluje si¢ na przed-
stawienia przedmiotow prostych, to wiasnie zwracaliSmy juz na to uwage,
Ze nie ma przedmiotéw prostych w tym sensie, jakoby nie mozna tez bylo
wyrdzni¢ w nich zadnych stosunkéw wzgledem innych przedmiotéw. Gdy
sobie przedstawiamy jaki$ przedmiot prosty, np. Boga, to czynimy to wladnie
w ten sposob, ze przedstawiamy sobie poszczegélne relacje tego przedmiotu
do innych przedmiotéw, relacje, ktore wiasnie sa czeSciami (metafizycznymi)
tego pod innym wzgledem w istocie prostego przedmiotu. I w tym punkcie
nalezy rozwazy¢ drugi argument Bolzana réwnocze$nie z trzecim 1 czwartym;
we wszystkich trzech wypadkach chodzi o przedmioty przedstawiane za po-
$rednictwem relacji, w jakich pozostaja wzgledem innych przedmiotow.

Takie przedstawienia nazywaja si¢ posrednimi. Forme¢ takich przedsta-
wien opisuje Kerry w sposdb nastgpujacy: Przedmiot takiego pojecia jest
pomyslany za pomoca relacji, ktorej jeden czlon jest znany; on sam [tj. przed-
miot] jest drugim czlonem i zdaje si¢ byC przez to swoje miejsce (przez owa
relacje i jej znany czton) dostatecznie wyznaczony, przy zaloZeniu, Zze dana
relacja jest po stronie cztonu nieznanego, a majgcego by¢ wyznaczonym, jedno-
znaczna. Stad, ze w danym wypadku moga wchodzi¢ w gre rézne relacje,
bierze si¢ pewna réznorodnos$¢ sposobu, w jaki mozna te pojecia pomysle€ ®.
Wszystkie przyktady przytoczone przez Bolzana w drugim, trzecim i czwartym
jego argumencie naleza do rodzaju przedstawien opisanych stowami Kerry’ego.
" Kerry, L c., R.9, s.461.

K. Twardowski, Wyb6r pism 8
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Istotnie nie nalezy sadzi¢, ze w przedstawionym w ten sposéb posrednio
przedmiocie nigdy nic innego nie jest przedstawione, jak to, ze jest on ¢czyms,
co do innego przedmiotu pozostaje w okreSlonej relacji. Przedstawienie
»ojciec Sokratesa“ jest niewatpliwie przedstawieniem posrednim w wyjaénio-
nym sensie. Czlonem znanym jest Sokrates; relacja — ta, w ktérej syn po-
zostaje do swego ojca jako takiego; a Sofroniskos jest drugim czlonem sto-
sunku wyznaczonym przez relacj¢ i jeden jej czton znany. [Wyrazy] ,,Sofro-
niskos“ i ,ojciec Sokratesa“ nazywaja obydwa ten sam przedmiot. Ale
relacja ojcostwa jest taka, Zze moze mieé jako swe cztony tylko meskie istoty
organiczne, a znany czton tej relacji, Sokrates, wyklucza przedstawienie
wszystkich innych istot organicznych z wyjatkiem ludzi. Tym wiec, co przez
owo poSrednie przedstawienie jest przedstawione, nie jest po prostu »przed-
miot pozostajacy do Sokratesa w stosunku ojcostwa®, ale: ~MEZCZYyZNa,
ktory... itd. W niektérych wypadkach natomiast relacja nie wyznacza ro-
dzaju przedmiotéw, ktore pozostaja w stosunku do danego przedmiotu;
przedstawienie posrednie jest wtedy w wiekszym lub mniejszym stopnia
nieokreSlone; np. przedstawienie czego$, co jest moja wlasnoécia. Podkres-
lana przeto przez Kerry’ego jednoznaczno$¢ relacji nie jest zadnym koniecz-
nym warunkiem przedstawienia posredniego.

Przytoczone przez Bolzana przyklady stoja posrodku migdzy oby-
dwoma rodzajami przedstawied posrednich: okre§lonych i nieokre§lonych.
Oko, ktére do czlowieka pozostaje w relacji czeéci do calofci, kraj,
ktory do gér pozostaje w relacji oznaczonej jako niedostatek, brak czegos,
3 to — aby postuzy¢ si¢ stowami Erdmanna — tylko w nieokreslony spo-
s6b okreSlone przedmioty. Sa okreflone rodzajowo, ale nie indywidualnie.

Zachodzi teraz pytanie, czy opisane przedstawienia posrednie sa, jak
chee Bolzano, tego rodzaju, Zze wystepuja w nich skladniki materialne, przez
ktore przedstawione jest co§, co nie jest czgécia przedmiotu tych przed-
stawieri. Argumenty Bolzana zdaja si¢ przekonywaé. Kto przedstawia sobie
ludzkie oko, przedstawia sobie tez na pewno czlowieka, a przeciez cztowiek
" nie jest zadng czescia swego oka. A ten, kto ma przedstawienie kraju bez gér,
na pewno przedstawia sobie tez géry, a przeciez gory nie sa czeScia. kraju,
ktory tym si¢ charakteryzuje, ze nie ma Zadnych gér. Mozna by tu tylko
zaproponowa¢ wybieg mowigc, ze przez takie przedstawienia przedstawionych
jest kilka przedmiotéw, a nie tylko jeden; przedmiotami przedstawionymi
sa mianowicie: relacja i obydwa jej cztony. Kto przedstawia sobie kraj bez
g6r, przedstawia sobie: 1. jaki§ kraj, 2. géry, 3. relacje miedzy tymi dwoma
przedmiotami, na skutek ktérej drugi z nich nalezy zaprzeczyé o pierwszym.
Ale takZe ten wybieg okazuje si¢ niemozliwy, jesli sie weZmie pod uwage nasz
opis (§ 7) tego, co nalezy rozumieé przez przedmiot przedstawienia. Wedle
niego przedmiotem przedstawienia jest to, co nazywa nazwa, ktoérej znacze-
niem jest tre$¢ tego przedstawienia, to, co na podstawie tej trefci psychicznej
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jest osadzone, pozadane lub odpychane. Pierwsze z tych kryteridw mogloby
si¢ zrazu wydawaé shuszne. ZloZona bowiem nazwa ,o0ko czlowicka“ na-
zywa wszak oko 1 czlowieka, przez dodanie za$ in casu obliguo drugiej
nazwy do pierwszej znajduje swdj stowny wyraz stosunek miedzy obydwoma
przedmiotami. Ale musi jednak zachodzi¢ réznica migdzy ta zlozona nazwa
a oddzielnym podaniem kazdego jej skladnika jako samoistnej nazwy. A ze
przytoczone tu nazwy nie sa prostym zestawieniem trzech nazw, to wynika
z nastgpujacych [argumentow]:

Gdyby przedmiot przedstawienia kraju bez gor byl kompleksem utworzo-
nym z kraju, gér i wzajemnego ich stosunku, w takim razie 6w kompleks
musiatby by¢ tym, co jest osgdzone przez sad skierowany na ,kraj bez gor®,
co jest pozadane albo odpychane przez odno$na czynno$¢ emocjonalng. Ale
to niewgtpliwie nie zachodzi. Gdy kto§ méwi, Zze lubi kraj bez gér, wtedy
nic méwi tym samym, Ze lubi géry, a jesli kto$ sadzi o ludzkim oku, wowczas
jego sad dotyczy tylko oka cztowieka, a nie czlowieka. Gdyby za$ ten nale-
zal do kompleksu nazwanego ,,0ko ludzkie“, to musialby by¢ objety sadem.
Gdyby tedy kto§ mowil, Ze istnieje kraj, w ktérym nie ma drewnianego ze-
laza — sad oczywiscie prawdziwy — to stwierdzalby tez istnienie drewnia-
nego zelaza. Przez przedstawienie oka czlowieka, kraju bez goér nie sa wiec
w zaden sposob przedstawione trzy przedmioty w jakimkolwiek polaczeniu;
przypuszczenie, ze tutaj jednej treci przeciwstawia si¢ kilka przedmiotdw,
okazuje si¢ nie do utrzymania,

I znéw stoimy przed faktem, Ze ten, kto nazywa oko ludzkie, przedstawia
sobie cztowieka, a przeciez czlowiek nie moze naleze¢ do nazwanego przedmio-
tu, bo musiatby razem z nim byé osadzany, pozadany lub odpychany. Mimo
to nie powilmiémy ulec argumentom Bolzana, poniewai polegaja one na po-
mieszaniu treSci przedstawienia, a wigc znaczenia okreSlajacej to przedsta-
wienie nazwy, z tzw. wewnetrzna formg jgzyka z bliskimi “félqdem »etymon‘¢
[wyrazu] przedstawieniami pomocmczyml Skoro tylko te dwie 12€CZy Ostro
od siebie odgraniczymy, pokaze si¢, Ze takie przedstawienia posrednie nie
zawierajag w swej treSci ani jednego skladnika materialnego, przez ktoéry nie
bylaby przedstawiona jaka$ cze§¢ jej przedmiotu.

O wewngtrznej formie jezyka (innere Sprachform) méwi si¢ — jak wia-
domo — tam, gdzie do jakiego§ zmystowo spostrzegalnego znaku, np. do
pewnego brzmienia, dolacza si¢ najpierw jakie§ przedstawienie, ,.ktore nie
jest pomyslane, a shuzy¢ ma tylko do zaposredniczania znaczenia. To przed-
stawienie nie jest czyms§, na co znak wskazuje, tylko samo jest znakiem réwnie
dobrze, jak brzmienie* 1%, To dolaczajace si¢c najpierw do brzmienia przed-
stawienie nazywa si¢ wewngtrzng forma jezyka. Gdy do nazwy ,ziemia®,
w tym czasie, kiedy kazdemu moéwiacemu uswiadamialo sie jej ,,etymon¢,

100 Marty, Ueber das Verhdiltnis von Logik und Grammatik, s. 106,
8‘
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dolaczaly si¢ przedstawienia pluga i1 jego wuZycia, to przedstawienia te
rownie malo, jak dzi§, stanowily znaczenie nazwy. Stuzyly tylko do tego,
by wywola¢ przedstawienic przedmiotu, wzgledem ktérego plug moze
by¢ uzyty, i nie byly rzeczywiscie niczym innym, jak tylko znakami, ktore
wzbudzaly domniemywana tre$¢ przedstawienia, tak jak dzi§ sama nazwa
»ziemia® wywoluje t¢ treS¢ bez posrednictwa przedstawiefi pomocniczych.,

Przedstawienie czlowicka spelnia wigc w stosunku do przedstawie-
nia ludzkiego oka to samo zadanie, jakie spehia ,etymon“ w sto-
sunku do skojarzonego z nim przedstawienia, bedacego prawdziwym znacze-
niem danej nazwy. Postuchajmy, jak na ten temat wypowiada sie Marty:
,»O ile przedstawienia formy wewngtrznej... poSrednicza tylko w rozumieniu...
mozna je z powodzeniem poréwnaé z definicjami opisowymi. Te takze nie
podaja bezposrednio znaczenia definiowanej nazwy, tylko wywoluja naj-
pierw pewne przedstawienia pomocnicze, pozwalajace naprowadzié na to
znaczenie 1 podobne przez to do rebuséw — z ta rdéznica, ze zamiarem i za-
leta jest tu nie utrudnianie, lecz mozliwe ulatwianie trafnego rozwiazania.
Definicja opisowa wymienia juz to proprium wchodzacego w gre pojecia, juz
to jego rodzaj, juz to gatunek albo w ogole tylko jego przyktady, wskazuje
na niedwuznaczne analogie albo na przeciwienstwa, podaje przyczyny, skutki
pomyslanego przedmiotu albo jaki§ inny staly jego korelat; czesto jednak
uwydatnia tylko jakie$ jego przypadkowe odniesienie, ktore jedynie w za-
chodzacych wlasnie okolicznosciach dostarcza stuchajacemu pozgdanej in-
formacji. Byloby tak, gdyby kto$ np. wyjasnial sens nazwy jakiej$ barwy przez
pokazanie, Ze barwa, o ktéra chodzi, jest barwa jakiego§ znajdujacego sig
w otoczeniu sprzetu czy ubrania® 101,

Podkredlilismy drukiem [rozstrzelonym] w tym cytacie to, co jest szczegdl-
nie wazne dla naszego celu. Rozwigzanie argumentdw Bolzana dokonuje
si¢ wigc w nastepujacy sposob: Kto postuguje sie nazwa ,kraj bez gor®,
wywoluje nia w shuchajacym przedstawienie gor, przedstawienic sadu, ktéry
odmawia jakiemu$§ krajowi goér, i przedstawienie jakiego$ kraju. Dwa pierw-
sze przedstawienia sa przedstawieniami pomocniczymi, stuzacymi do tego,
by wywolaé przedstawienie kraju o pewnej wlasciwosci. Przedstawienie tego
kraju jest prawdziwym znaczeniem nazwy ,.kraj bez gor“;to, co poza tym zja-
wia si¢ w przedstawieniach stuchacza, nie nalezy do znaczenia tej nazwy,
tylko stuzy do uwiadomienia tego znaczenia. Ze zadanie owych przedstawieri
pomocniczych jest rzeczywiscie takie samo, jak nazw, i na tym polega, by
domniemywang tre$¢ wywolaé¢ w stuchaczu — wynika takze i stad, ze w migj-
sce nazwy ,kraj bez gor“ wstawi¢ mozna inna, np. nazwe ,kraj nizinny*,
w ktorej funkcje rozdzielona tam na znak jezykowy i przedstawienia pomoc-
nicze speinia tutaj sam znak jezykowy. To, co obie te nazwy znacza, tresé
wywolanych przez nie przedstawien jest jedna i ta sama, podobnie jak to,

7 c, s 112,
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co zostalo w obu wypadkach nazwane, jest jednym i tym samym przed-
miotem.

Modwiac ogoélnie, przy przedstawieniach poSrednich rzecz ma si¢ naste-
pujaco: Kazda tre$¢ przedstawiona poSrednio realizuje si¢ za podrednictwem
przedstawieri pomocniczych. Sa nimi — przypomnijmy sobie opis przedsta-
wienia posredniego podany przez Kerry’ego — przedstawienie znanego
czlonu relacji, a po czgsci takze przedstawienie tej relacji, ktére jest wszak
czgscig przedstawienia zarowno czlonu znanego, jak 1 nieznanego, przedstawio-
nego posrednio. W pierwszym aspekcie jest ono czeScia przedstawienia po-
mocniczego, w aspekcie drugim nalezy jako skladnik materialny do po-
myS$lanej wihasciwie treSci. Przez przedstawienie pomocnicze przedstawiony
jest tez na pewno jaki$ przedmiot, ale tak jak przedstawienie tego przedmiotu
nie jest domniemywane w nazwie, ktérej znaczeniem jest przedstawienie
posrednie, tak samo przedmiot ten nie jest przez t¢ nazwg nazwany.

Poniewaz przyklady, na ktére powoluje si¢ Bolzano w obronie swojej
teorii, sa wszystkie przedstawieniami poSrednimi, nie maja wigc dla
zamierzonego celu mocy dowodowej. Przedstawienie czlowieka bowiem nie
jest czeScia przedstawienia ludzkiego oka, tylko dobrze od tamtego dajacym
si¢ odr6zni¢ przedstawieniem pomocniczym, stuzacym do tego, by w roli
znaku wywola¢ przedstawienie, o ktore naprawde chodzi, przedstawienie oka
o okreslonej wlasciwosci. Relacja zachodzaca tu migdzy znanym a nieznanym
czlonem jest stosunkiem catosci do czg§ci. Gdyby$my mieli nazwe, ktdra nie
wymieniajac cztowieka oznaczalaby jego oko, to byloby jeszcze jasniejsze, Ze
przedstawienie czlowieka nie jest zadnym skladnikiem przedstawienia ludz-
kiego oka. Nalezy poréwnac poprzednio przytoczony przyktad: ,,Sofronis-
kos = ojciec Sokratesa®.

W przedstawieniu kraju bez gér odnajdujemy to samo. Stosunek miedzy
znanym a nieznanym czlonem jest tu stosunkiem braku; stosunkiem, ktory
zachodzi migdzy dwoma przedmiotami wowczas, gdy o jednym z nich drugi
musi by¢ zaprzeczony. Zatem do przedstawien pomocniczych, ktore wywo-
luja posrednie przedstawienie tego rodzaju, nalezy zawsze przedstawienie
sagdu podwdjnego 2. Mozna wykazaé, ze takie przedstawienia pomocnicze
towarzysza wszystkim przedstawieniom negatywnym, ktére tworza pewna
klas¢ przedstawien po$rednich.

Widzimy wigc, Zze przedstawienia posrednie nie zawieraja zadnych ma-
terialnych skladnikéw, przez ktére nie bylyby przedstawione czgsci
odpowiadajacego im przedmiotu. Précz trzech grup skladnikéw material-
nych tresci przedstawienia, przez ktére przedstawione sa odpowiednio sklad-
niki materialne przedmiotu, jego pierwszorzedne i drugorzedne skladniki

102 Przez ,sady podwojne” rozumieé nalezy w przeciwienstwie do , prostych® takie, ktore nie

tylko uznaja lub odrzucaja jakis przedmiot, ale rOwnocze$nie coé mu przyznaja lub czegos odma-
wiaja (por, Hillebrand, 1, ¢., §8 67 i n.),



82 Z psychologii i logiki

formalne (oczywiScie nie w catej ich pelni), nie ma zadnych innych mate-
rialnych skladnikéw tresci przedstawienia.

Zanim skorczymy ten rozdzial, chcemy jeszcze przemysle¢ pytanie: jaki
stosunek zachodzi miedzy przedstawieniem przedmiotu a przedstawieniem
przedstawienia tego przedmiotu? Kerry rozwazatl to pytanie dla celéw lo-
gicznych i epistemologicznych i doszed! do wniosku, ze przedstawienie przed-
stawienia réwne jest samemu temu przedstawieniu 2, Moéwi on: »Pojecie
pojecia jest pojeciem zlozonym, ktérego najblizszymi cz¢§ciami pojgciowymi sg :
ogolny stosunek miedzy pojeciem a przedmiotem (a) i pojecie samo (b). Jest
bezposrednio jasne, Ze zrozumienie sktadnika (b) jest réwnowazne Znajomosci
przedmiotu pojecia: (b) jest wlasnie przedmiotem pojeciowym rozpatrywa-
nego pojecia... Rzeczywiscie pojecie pojecia nie dodaje do pierwotnego po-
Jecia nic nowego, jest tylko kopia pierwotnego pojecia; pojecie pojecia réwna
si¢ samemu pojgciu... Wspomniana funkcja posiada zreszta dokladne analo-
gon w przedtuzanym — jeli si¢ chce — w nieskoficzonoéé ciggu stwierdzen
tej samej osadzanej treéci: stwierdzenie twierdzenia réwna si¢ samemu twier-
dzeniu®,

Musimy tu oddzieli¢ prawde od falszu. Jedli oznaczymy przedmiot przed-
stawiony [litera] P, tres¢ przedstawienia tego przedmiotu — T, a tre§é przed-
stawienia tre§ci 7— 7", wéwczas poréwnanie Ti T przedstawia si¢ w sposob
nastgpujacy: Skladniki materialne 7' sa przedstawieniami skladnikéw P. Ale
obok tych materialnych skiadnikéw zawiera T takze sktadniki formalne. Jesli
teraz przedstawiamy sobie samo 7, to jest ono przedmiotem (P' =T) przedsta-
wienia, ktérego tre$é nazywa sie 7”. Sktadniki materialne 7" s3 przedstawieniami
materialnych i formalnych skladnikéw 7. Cze$é skladnikéw materialnych
T" ma za przedmiot skladniki materialne T, ktore z kolei maja za przedmiot
materialne i formalne sktadniki P. Inna cze$é sktadnikéw materialnych 7" ma
za przedmiot skladniki formalne 7, ktére juz jednak nie maja zadnego przed-
miotu, poniewaz w ogéle nie sa przedstawieniami. Tak wigc przedstawie-
nie przedstawienia dodaje co§ nowego do przedstawienia pierwotnego, skoro
przez T przedstawione sa takze skladniki formalne T mozna natomiast
okresli¢ znéw T” jako kopie T' w tym sensie, ze przez T' nie zostaje uéwiado-
miony Zaden skladnik P, ktéry by nie byt juz przedstawiony przez T, przez
przedstawienie pierwotne. Je§li idzie zatem o znajomo$¢ przedmiotu
pojgcia, przedstawienie jego przedstawienia jest réwnowaine pierwot-
nemu przedstawieniu przedmiotu; méwigc po prostu, T'i T” réznia si¢ migedzy
sobg nie tylko odmienng zawartocia sktadnikéw, ale i tym takze, iz przed-
miotem 7" jest przedstawienie T = P, a przedmiotem T jest P.

Analogon zaczerpnigte z dziedziny czynnosci sadzenia, na ktére dla swego
ujecia powoluje si¢ Kerry, odpowiada, gdy si¢ rzecz dokladnie rozpatrzy,

13 Kerry, 1.c., R. 10, s.458 i n.
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naszemu opisowi stosunku, jaki zachodzi miedzy przedstawieniem a przed-
stawieniem tego przedstawienia. Gdy si¢ bowiem stwierdza twierdzenie o przed-
miocie, wéwczas w odniesieniu do przedmiotu pierwotnego twierdzenia
nie stwierdza si¢ przez to nic wigcej niz w samym twierdzeniu pierwotnym.
Drugie twierdzenie jest zatem logicznie réwnowazne pierwszemu w tej mierze,
w jakiej dotyczy przedmiotu twierdzenia pierwotnego. Roznig si¢ jednak oby-
dwa te twierdzenia o tyle, ze drugie twierdzenie stwierdza nie tylko implicite
przedmiot twierdzenia pierwszego, ale nadto samo to twierdzenie. W analo-
giczny spos6b, jak widzieliSmy, przez przedstawienie T’ przedstawione sa
nie tylko za posrednictwem materialnych skladnikéw treéci 7 skladniki przed-
miotu P, ale rownocze$nie takze formalne skladniki treci 7. Tym odpowiada
W przytoczonej analogii twierdzenie pierwotne jako dane zjawisko: tamtym,
posrednio przedstawionym skladnikom P, przedmiot stwierdzony juz w twier-
dzeniu pierwotnym,

§ 15. PRZEDMIOTY PRZEDSTAWIEN OGOLNYCH

Przyszedl nam na myS$l powyzej (§ 6, 4) pewien argument, ktérym poshu-
guje si¢ Kerry chcac przeprowadzié rozréznienie miedzy tredcia przedsta-
wicnia a przedmiotem przedstawienia. Réwnocze$nie zauwazyliSmy, ze nie
mozemy postuzy¢ si¢ tym argumentem z powodéw, o ktérych pdiniej bedzie
mowa. Argument ten powoluje si¢ na tg okoliczno$é, ze do pojecia ogblnego
przynalezy wielo$¢ przedmiotéw pojecia, w nastepstwie czego nie mozZna
utozsamia¢ trefci pojecia z przedmiotem pojecia 194, Teraz wiec jeste$my zo-
bowiazani poda¢ racje, ze wzgledu na ktéra o$wiadczyliSmy, ze niedopuszczalne
Jest uzycie argumentu, ktérym postuzyt si¢ Kerry. '

Nie inna jest to racja, jak tylko ta, ze nie ma takich przedstawien, do kt6-
rych przynalezalaby wielo§¢ przedmiotéw. Co prawda, niemal powszechnie
przyjmuje si¢ co§ przeciwnego; Bolzano twierdzi nawet, ze jeszcze nikt nie
zaprzeczyl temu, Ze istnicja przedstawienia odnoszace sie do nieskoriczonej
mnogosci przedmiotéw 95, Jakkolwiek od czaséw Bolzana pojawito sie wielu
logikéw, daremna rzecza byloby szukaé takze u nich wyraZznej tezy, ze nie
ma zadnych przedstawieri, ktérym odpowiadalaby wielo§é przedmiotéw. Be-
dziemy sig starali w dalszym ciagu dowie$é, ze mimo to rzecz tak sie ma, jak
my twierdzimy,

Jezeli istnieja przedstawienia, ktérym odpowiada wielo§é przedmiotow,
to przedmioty te — przynajmniej wwypadkach, gdy ich ilo¢ jest skoficzona —
muszg by¢ przeliczalne. 1 faktycznie sadzi sig, ze mozna zliczyé przedmioty
takiego przedstawienia. W tym wlaénie mniemaniu kryje sie blad. To bowiem,

i Kerry, L c., R. 10, 5. 432,
1% Bolzane, 1. c., § 68.
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co sig liczy, to nie przedmioty, do ktérych odnosi si¢ wechodzace w gre przed-
stawienie ogélne, tylko przedmioty tyluz réZnych przedstawien, ile wlasnie
naliczono przedmiotéw. Zwréémy uwage na czynnoéé liczenia jakichkol-
wiek przedmiotéw. Jesli cheg np. policzyé obrazy, ktére wisza w tym pokoju,
wowczas jawi si¢ najpierw w mej $wiadomodci ogélne przedstawienie ,,wi-
szacych w tym pokoju obrazéw®. Ale z pomoca tego tylko przedstawienia
ogblnego nie moge jeszcze liczy¢. Jesli chee przystapi¢ do liczenia, musze
przedstawi¢ sobie same te poszczegdlne obrazy. I dopiero wtedy, gdy to czynig,
gdy przy tym przedstawiam sobie kazdy obraz jako rézny od innych i gdy
na to kieruje uwagg, by zaden w celu liczenia przedstawiony obraz nie byt
W tym samym celu po raz drugi przedstawiony — moge przeprowadzié li-
czenie. Temu nikt zreszta nie powinien zaprzeczyé, ze aby méc zliczyé
zigczone w jaka$ ,,wyzsza“ jedno$é przedmioty, musimy mie¢ przedstawienia
tych poszczegdlnych przedmiotdw.

Ale — padnie odpowiedZ — przedmioty, ktérych przedstawienia jednost-
kowe musimy mie¢, by méc je policzyé, sa zarazem przedmiotami jednego,
nadrzednego wzgledem wszystkich tych przedstawien jednostkowych, odpo-
wiedniego przedstawienia ogélnego. Jest wlasnie czyms swoistym dla przed-
stawienia ogélnego, Ze jakby za jednym zamachem prezentuje $wiadomosci
wiclo§¢ przedmiotow, z ktérych kazdy moze byé przedstawiony przez jedno
lub kilka oddzielnych przedstawies.

To twierdzenie nie moze mie¢ tego sensu, ze przedstawienie ogélne daje to
samo, co razem wzigte przedstawienia jednostkowe. Jezeli raz przedstawiamy
sobie kolejno przez odpowiednie przedstawienia jednostkowe szereg przed-
miotow przynalezacych juz to do naturalnego, juz to sztucznego rodzaju,
a innym razem posiadamy odpowiednie przedstawienie ogblne, wéwczas to
przedstawienie ogoélne — czego z Zadnej strony nie kwestionowano — daje
nam co$ innego niz razem wzigte przedstawienia jednostkowe. Pochodzi to
m. in. stad, ze mozna mie¢ przedstawienie ogblne takze i w tych wypadkach,
w ktérych liczba przedmiotéw odpowiednich przedstawier jednostkowych,
a zarazem i samych tych przedstawien jest nieskoniczenie wielka. Gdyby np.
ogblne przedstawienie liczby nie bylo niczym innym, jak tylko zebraniem
w jedno wszystkich jednostkowych przedstawien wszystkich poszczegdlnych
liczb, wowezas powinno by si¢ mdoc odwzorowaé wiaéciwosci przystugujace po-
szczegblnym liczbom zaréwno wtedy, gdy sie ma jedynie ogélne przedsta-
wienie liczby, jak i wtedy, gdy si¢ ma jednostkowe przedstawienia kazdej
poszczegolnej liczby. Tak jednak oczywiscie nie jest, i o tyle przedstawienie
ogblne liczby daje mniej niz wszystkic — w swej zupelnosci nigdy zreszta nie-
osiggalne — przedstawienia jednostkowe poszczegblnych liczb. Pod innym
natomiast wzgledem przedstawienie ogélne daje wigcej niz podporzadko-
wane mu przedstawienia jednostkowe. Umozliwia ono bowiem sady, ktére
ze swej strony dajg wigcej, niz da¢ by mogly wzigte w calym swym zbiorze
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sady jednostkowe, odnoszace sie do kolejno przedstawianych przedmiotow.
Sad: we wszystkich tréjkatach albo w tréjkacie jako takim suma katéw
wynosi 180°, ma inng warto$¢ logiczng anizeli razem zebrane sady: w tréjka-
cie a suma katéw wynosi 180°, w trojkacie b suma katéw wynosi 180° itd.
Sad zdobyty w ten sposob na drodze indukcji, ktéra w tym wypadku nie moze
by¢ zupelna, nigdy nie posiada tego waloru, jaki ma sad uzyskany za pomoca
ogolnego przedstawienia tréjkata. A czyz ta okolicznoéé, ze sad: w kazdym
trdjkacie suma katéw wynosi 180°, wydajemy jako oczywisty, chociaz nie
jest mozliwa indukcja wyczerpuja‘ca nie dowodzi tego, ze ogblne przedsta-
wienie trojkata daje wiecej niz razem wrziete jednostkowe przcdstawwma
poszczegblnych tréjkatow ?

Jesli jednak przedstawienie ogdlne jest czym$ innym niz formuta sumy dla
skonczonego lub njeskoﬁczonego szeregu przedstawien jednostkowych, to
na czym polega ta jego swoisto§¢? Na tym — odpowiada si¢ — ze przedsta-
wia si¢ przez nie jako takie to, co jest wspolne przedmiotom wszystkich przed-
stawien jednostkowych. Jesli zgodzimy si¢ na to — a zgodzié si¢ musimy — to
tym samym przyjmiemy, Ze przedmiot przedstawienia ogélnego rézny jest
od przedmiotéw podporzadkowanych mu przedstawienn jednostkowych.
Przeciw temu podnieé¢ by mozna zarzut, ze te skladniki, ktére jeden przed-
miot ma wspélne z innymi, przedstawiamy sobie takze i wtedy, gdy przed-
stawiamy sobie 6w poszczegélny przedmiot —a tylko nie bierzemy pod
uwage tej okolicznodci, ze wlasnie te skladniki przystuguja zaréwno temu
przedmiotowi, jak i innym. Przedstawienie ogélne réznitoby sie wiec od pod-
porzadkowanych mu przedstawien jednostkowych ty]ko tym, Ze przez pierw-
sze przedstawiona bylaby nadto pewna cecha, pewien okreflony stosunek
niekt6rych sktadnikéw przedmiotu do niektérych sktadnikéw innych przed-
miotéw, mianowicie wsPolnosc tych sktadnikow. Przedmiot ogélnego przed-
stawienia trojkata nie bylby wiec inny od przedmiotu jakiego§ dowolnego
przedstawienia jednostkowego [tréjkatal, z ta tylko réznica, ze w pierwszym
wypadku przedstawiony bylby stosunek niektérych czefci przedmiotu do
niektorych czgdei innych, podobnych do niego przedmiotéw, co w drugim wy-
padku nie zachodzi. Ogdlne przedstawienie tréjkata miatoby sie tak do jed-
nostkowego przedstawienia jakiego$ okreslonego tréjkata, jak np. przedstawie-
nie Platona jako nauczyciela Arystotelesa do przedstawienia Platona po prostu.
Przez tamto wspélprzedstawiony jest stosunek Platona do innego przedmiotu,
przez to Platon przedstawiony jest tak, iz nie pojawia si¢ w [naszej] §wiado-
mosci jego stosunek do Arystotelesa. Analogia wydaje si¢ bez zarzutu i trafna;
a przeciez blgdem byloby utrzymywaé, ze zachodz. Nie ma tu w istocie zad-
nej analogii. O przedmiocie przedstawienia Platona jako nauczyciela Arysto-
telesa mozna utrzymywaé wszystko, co odnosi si¢ do przedmiotu przedsta-
wienia Platona po prostu. Mozna o pierwszym réwnie dobrze, jak o drugim,
powiedziec, Zeurodzit si¢ w czasie 88 Olimpiady, ze nazywat sie zrazu Aristokles,
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ze byl autorem dialogéw, Ze nauczal w Akademii itd. Jeéli si¢ ma teraz do
czynienia z przedstawieniem ogélnym tréjkata, to nie mozna o jego przed-
miocie orzekac tego samego, co o przedmiocie jednostkowego przedstawienia
jakiego$§ okreS§lonego trojkata. O tym mozZzna powiedzie¢, ze ma np. 2 cm? ~
powierzchni, jeden kat prosty a dwa ostre itp. Zadna z tych wypowiedzi nie
stosuje si¢ do przedmiotu ogdlnego przedstawienia trojkata. Nie mozna tu
moéwi¢, ze trojkat ma 2 cm? powierzchni, jeden kat prosty a dwa ostre itd.
Ogdlne przedstawienie trojkata nie jest bowiem przedstawieniem ani tréjkata
prostokatnego, ani tréjkata o okreSlonej powierzchni. Jeéli sig ma zatem dwa
przedstawienia [tego rodzaju], Ze o ich przedmiotach wazne sa bez wyjatku
takie same sady, to przedstawienia te sa zamienne, a przedmiot [ich] naprawde
tylko jeden. Jesli jednak ma si¢ dwa przedstawienia, ktore w swej tresci moga
by¢ catkowicie podobne, ale takie, ze o ich przedmiotach nie sa wazne te
same sady, to przedmioty te sa od siebie rézne. Poniewaz ten wlaénie stosunek
wystgpuje przy porébwnaniu przedstawienia ogoélnego z przedstawieniem
jednostkowym, musimy uzna¢ przedmiot przedstawienia ogélnego za rdzny
od przedmiotu dowolnego podporzadkowanego mu przedstawienia jedno-
stkowego. '

Przez przedstawienie ogélne przedstawiona jest przeto grupa skladnikéw
wspolnych wielu przedmiotom. Ta grupa sktadnikéw przedstawiona jest jako
pewna zespolona calo$¢; jest to przedmiot przedstawienia ogodlnego. Utoz-
samia¢ go z przedmiotem przedstawienia jednostkowego byloby réwnie nie-
stusznie, jak utozsamiaé np. liczbe 10 z liczba 100 (wzigta jako przedmiot przed-
stawienia), chociaz w przedstawieniu liczby 100 zawarte jest przedstawienie
liczby 10. Przedmiot przedstawienia ogdlnego jest wlasnie czgScia przedmiotu
podporzgdkowanego mu przedstawienia, czgScig, ktéra pozostaje w stosunku
rowno$ci do okreSlonych czesci przedmiotéw innych przedstawieri jedno-
stkowych. '

Przedstawienie ogélne jest zawsze posrednie, nienaoczne, i to do tego
stopnia nienaoczne, ze wielu [mySlicieli] uwazato je za tak samo nie dajace
si¢ utworzy¢, jak przedstawienie przedmiotu wyposazonego w cechy wzajem
sprzeczne, i dlatego negowalo jego istnienie. Ale Ze takie przedstawienia ist-
nieja, musi przyznac ten, kto uznaje, ze mozna o ich przedmiotach co$ orze-
kaé. A tak wlasnie rzecz si¢ ma. Nikt nic moze naocznie przedstawi¢ sobie
,»0g0lnego* trojkata; trdjkata, ktéry nie bylby ani prosto-, ani ostro-, ani roz-
wartokqtny, ktory by nie mial Zadnej barwy i Zadnej okreslonej wielkosci;
ale istnicje posrednie przedstawienie takiego tréjkata — tak samo,
jak posrednie przedstawienie siwego karosza, drewnianej armaty ze. stali itd.

To, ze przedstawienie ogélne ma przedmiot rézny od przedmiotéw pod-
porzadkowanych mu przedstawienn jednostkowych, nie jest — jak dobrze
wiadomo — Zadna nowa teorig. Platonskie idee nie sg niczym innym, jak
przedmiotami przedstawien ogoélnych. Tym przedmiotom Platon -przypisy-
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wal istnienie. Dzi§ tego juz nie czynimy; przedmiot przedstawienia ogol-
nego jest przez nas przedstawiony, ale nie istnieje; co najwyzej mozna
w tym sensie mowi€ o jego istnieniu, ze daje si¢ on wskazaé w przedmiotach
odpowiednich przedstawien jednostkowych w postaci zmodyfikowanej przez
ich indywidualne wia$ciwosci. Stusznie moze nas dziwié, Ze czgsto w najnowszych
czasach zwyklo si¢ nie dostrzega¢ uznawanego ongi przedmiotu przedstawie-
nia ogdlnego i zZe si¢ nie moéwi o odrebnym przedmiocie odpowiadajacym
przedstawieniu ogllnemu jako takiemu, tylko po prostu wstawia sie¢ w jego
miejsce przedmioty podporzadkowanych mu [ogélnemu przedstawieniu] przed-
stawien jednostkowych. Musimy teraz wykry¢ przypuszczalne przyczyny pows-
tania tego bledu. Jesli si¢ nam to uda, zyskamy oparcic dla reprezentowanego
tu pogladu. Najpierw jeszcze zaznaczmy, ze dla uproszczenia sposobu wyra-
zania si¢ moéwi¢ bedziemy zamiast o przedmiotach przedstawien ogolnych
i przedstawieri jednostkowych — o ogdélnych i jednostkowych przedmiotach;
idziemy w tym za Erdmannem, ktéry ten sposdb wyrazania si¢ uwaza za
dokladniejszy 10,

Zrodlo czestego przeoczania przedmiotu ogdlnego jest, jak sie wydaje,
dwojakie 1 tkwi w stosunkach czg¢éciowo jezykowych, a czedciowo psycholo-
gicznych. Jezyk mianowicie postuguje si¢ czgsto takimi samymi nazwami na
oznaczanie zaréwno ogélnych, jak odpowiadajacych im jednostkowych przed-
miotéw. Ze nazwa przedmiotu jednostkowego moze byé tez ré6zna od nazwy
przedmiotu ogoélnego, o tym $wiadczy fakt istnienia imion wlasnych. Takze
tam, gdzie nie ma do dyspozycji zadnych wiasciwych imion wlasnych, ré7nig si¢
nazwy przedmiotow jednostkowych od nazw przedmiotéw ogdlnych. W jezy-
kach, ktére zachowaly rodzajnik okre§lony, rzeczownik w polaczeniu z nim,
awjezykach, ktore utracily rodzajnik okreslony, rzeczownik bez uzupehienia —
jest zreguly nazwa wiadciwg przedmiotu ogdlnego. Tam, gdzie chodzi o ozna-
czenie jednostkowego przedmiotu, uzywa si¢ nierzadko wyrazu zloZonego,
ktory sklada sig z rzeczownika stuzacego do oznaczania odpowiedniego
przedmiotu ogdélnego i z pewnego uzupelnienia. Tym uzupelnieniem jest
zaleznie od okolicznosci albo zaimek wskazujacy, albo tzw. zaimek nieo-
kreslony (jaki$, pewien itp.), albo zdanie poboczne, ktore wprowadza cechy
indywidualizujgce przedmlotu itp.

W kazdym razie miedzy nazwami przedmiotéw ogélnych i odnosnych
przedmiotéw jednostkowych zachodzi czesto — jakkolwiek nie s3 one takie
same — pewne podobienstwo, ktore wydaje si¢ dostatecznie thumaczy¢ fakt,
iz utozsamiajac wymienione przedmioty uwazano rownoczesnie nazwe ogolna
za sumaryczne oznaczenie wszystkich przedmiotéw oznaczonych przez
odpowiednie nazwy jednostkowe. Wydaje si¢, ze w ten sposdb wykryliSmy
jedno z przypuszczalnych Zrodel niezauwazania przedmiotow ogdlnych.

10¢ Frdmann, 1. c., § 17. — Erdmann jest, o ile mi wiadomo, jedynym wérdod najnowszych
badaczy, ktory uznaje przedstawienia ogblne w sensie, ktdrego si¢ tu trzymamy.
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Zrédio drugie tkwi w stosunku psychologicznym, jaki zachodzi miedzy
przedstawianiem sobie przedmiotu ogélnego a przedstawianiem sobie przed-
miotdéw jednostkowych. Istnieje, jeszcze przez Arystotelesa sformutowane,
psychologiczne prawo, ze nie mozna mie¢ nigdy przedstawienia nienaocz-
nego, o ile nie towarzyszy mu jedno (lub wiecej) przedstawienie naoczne.
Kto ma przedstawienie liczby 1000, mysli o tej liczbie, ktorej nigdy nie mogt
mie¢ danej w naocznym obrazie, ale tez nigdy bez naocznego przedstawienia
jakiego$ innego przedmiotu, pozostajacego w pewnym okre§lonym stosunku
do tej liczby. Przy nienaocznych przedstawieniach liczb zazwyczaj przed-
stawiamy sobie w sposob naoczny formule¢ zapisu liczby wraz z jej stosunkiem
do liczby, przy czym stosunek ten na tym polega, ze przedmiot przedstawienia
naocznego: cyfra, pozostaje do liczby: przedmiotu przedstawienia niena-
ocznego, w stosunku znaku do tego, co ten znak oznacza. (Na tej relacji
polega to, co Leibniz nazwal mysleniem ,,symbolicznym®). Co$§ podobnego
zachodzi przy przedstawieniach w tak wysokim stopniu nienaocznych, jakim
jest np. przedstawienie siwego karosza. Albo przedstawienie to ogranicza si¢ do
symbolicznego (w rozumieniu Leibniza) mySlenia o przedmiocie za posred-
nictwem oznaczajacej go nazwy, albo przyzywa na pomoc naoczne przed-
stawienie karego konia i przeksztatca przedmiot tego przedstawienia w przed-
miot przedstawienia siwego karosza przez wspolprzedstawienie sadu przecza-
cego (karosz nie jest kary) 1 sadu twierdzacego (karosz jest siwy) —obydwa te
sady sg falszywe i jako takie sg przedstawione (stad tzw. ,,niemoznoé¢ utwo-
rzenia® takich przedstawien). Sposob, w jaki przedstawiamy sobie przedmioty
ogoblne, jest taki sam, jak w przytoczonych wypadkach przedstawien posrednich.
Przedmiot ogdlny moze by¢ przedstawiony tylko w sposob posredni. Jego
przedstawieniec wymaga pomocniczego przedstawienia naocznego. To za$
jest przedstawieniem szczeg6towym, podporzadkowanym przedstawieniu przed-
miotu ogdlnego. Kto przedstawia sobie czlowieka w ogéle, nie moze tego
uczyni¢ — zndw, jesli przedstawianie sobie nie jest tylko symboliczne — bez
przedstawienia sobie jakiego$ czlowieka jednostkowego. I tu takze sady przed-
stawione graja role poSrednika miedzy przedstawieniem czlowieka jednost-
kowego a przedstawieniem czlowieka w ogdle. Te sady przedstawione
dotycza okreslonej wielkosci, koloru skéry, krotko méwige wszystkiego, co
razem wzigte wyznacza indywidualno$¢ jednostkowego czlowieka, skoro nie
zaprzeczajac jej rzeczywiscie — gdyz sa to sady przedstawione tylko w sensie
modyfikujacym — przedstawiaja ja jako zanegowang. Poniewaz nie jedno
tylko, lecz wiele, a czgsto nieskoriczenie wiele przedstawien jednostkowych
moze przychodzi¢ z pomoca przy powstawaniu nienaocznego przedstawienia
przedmiotu ogblnego, z czego tez wynika, ze uSwiadamiaé sobie mozna ko-
lejno caly szereg przedmiotéw jednostkowych, gdy tymczasem przedstawiamy
sobie tylko jeden jedyny przedmiot ogélny, i poniewaz, dalej, przedstawienia
tych przedmiotéw jednostkowych, o ile sa naoczne, odznaczaja si¢ w pewnej
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mierze wigksza zywoScia anizeli ogblne przedstawienie nienaoczne — latwo
powstaje pozér, Ze jednostkowe przedmioty psychologicznie uwarunkowa-
nych przedstawiesi pomocniczych sa wlaénie tym, co przedstawiamy sobie
przez, stale wzgledem kazdego z tych pomocniczych przedstawien, przedsta-
wienie ogélne. Ale tak jak przedmiot przedstawienia liczby 1000 rézni sig
od przedmiotu wspoéldzialajacego przy tym przedstawienia pomocniczego
cyfry, ktéra t¢ liczbe oznacza, jak, dalej, przedmiot przedstawienia siwego
karosza rézny jest od przedmiotu rownoczeénie zjawiajacego si¢ przedstawienia
karego konia, tak samo tez przedmiot przedstawienia ogoblnego jest inny niz -
przedmiot kazdego z umozliwiajacych to przedstawienie przedstawieni jed-
nostkowych albo, w wypadku kolejnego wystepowania wigkszej liczby takich
przedstawien jednostkowych, inny niz odpowiadajace im przedmioty. Tylko
dlatego, Ze nie zwrdcono na to uwagi, mozna bylo przyjad, ze te przedmioty
jednostkowe sg przedstawione przez nadrzedne wzgledem ich jednostkowych
przedstawien przedstawienie ogélne; i tu lezy psychologiczna przyczyna bledu,
jakim jest przypisywanie przedstawieniu ogolnemu wielu, a nawet nieskofi-
czenie ‘wielu przedmiotéw. i

Tym, co przedstawione jest przez przedstawienie ogdlne, jest swoiscie
wiaSciwy mu przedmiot. Przedmioty przedstawieri podporzadkowanych temu
przedstawieniu ogélnemu nie sa przedstawione przez przedstawienie ogolne,
tylko przez wspétwystepujace z nim w roli przedstawieni pomocniczych przed-
stawienia jednostkowe, ktorych liczba jest nieokre§lona; moze by¢ ona raz
wigksza, raz mniejsza, zaleinie od warunkéw tkwiacych juz to w samym
przedstawieniu ogélnym, juz to w przedstawiajgcym sobie podmiocie, nie
moze jednak nigdy spasé ponizej jednego. Do tego wspdlwywolywania przed-
stawieni jednostkowych przez nazwy, ktérych znaczeniem jest przedstawienie
0gllne, sprowadza si¢ sens Kantowskiej teorii, gloszacej, ze pojecie (= przed-
stawienie ogélne) odnosi si¢ do przedmiotu posrednio, za posrednictwem
jakiejs cechy, ktéra moze byé wspélna wielu rzeczom, gdy natomiast wyobra-
zenie (= przedstawienie jednostkowe) odnosi si¢ do przedmiotu bezpo-
Srednio 7. W podobnym sensie méwi A. Riehl: »Wyobrazeniu jako bezpo-
Sredniemu przedstawieniu przedmiotu przeciwstawia si¢ pojecie jako jego
[przedstawienie] po$rednie, jako przedstawienie poprzez inne przedstawienia
lub poprzez jaka§ czes¢ naocznego przedstawienia calodci® 15, Wedhig tej
wypowiedzi przez przedstawienie ogdlne przedstawione sa posrednio przed-
mioty podporzadkowanych ogéinemu przedstawieniu przedstawiefi jedno-
stkowych, o tyle mianowicie, o ile przedstawienie przedmiotu ogélnego
uwarunkowane jest przez jedno lub wigcej przedstawien przedmiotdéw jedno-
stkowych. Jednakowoz to posrednie przedstawianie sobie przedmiotéw jed-
nostkowych przez odpowiednie przedstawienie ogolne rozumie¢ trzeba je-

W7 Kritik der reinen Vernunft, hrsg. von Kehrbach, s. 278, i por. tamze s. 48,
108 Riehl, Beitrdge zur Logik, » Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie®, R. 16, s, 7,
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dynie cum grano salis, skoro $ciSle rzecz biorgc, przez przedstawienie ogolne
przedstawiony jest tylko wlasciwy mu przedmiot og6lny, a przedmioty jed-
nostkowe przedstawione s przez wlasne przedstawienia, ktore tylko na mocy
praw psychologicznych towarzyszy¢ musza owemu przedstawieniu ogél-
nemu. I mozna tez sobie zupelie dobrze pomysle¢ jaka§ doskonalsza od
ludzkiej strukture psychiczm;, ktoéra umialaby myS$le¢ o przedmiotach ogdl-
nych bez odwolywania si¢ do pomocy przedstawien odpowiednich przedmlo—
tow jednostkowych.

Mozna jednak okreS§li¢ przedstawienie ogélne jako przedstameme na-
prawde posrednie w tym sensie, w jakim po$rednie sa wszystkie przedstawienia
nie wprost. Wymagaja one do swego powstania innych przedstawien —
przedstawieri pomocniczych; te, podobnie jak nazwy, ktorych znaczeniem
jest przedstawienie ogédlne, mozna poréwnaé do formy wewngtrznej jezyka
wywolujacej ogdlne przedstawienia. Nie sa wigc wprawdzie przedstawienia
ogoblne zadnymi po$rednimi przedstawieniami przedmiotéw, ale sa przed-
stawieniami w wyzszym stopniu posrednio wywolanymi anizeli te, do kto-
rych wywolania nie sa potrzebne Zadne szczegblne przedstawienia po-
mocnicze.

Na podstawie tego, co zostalo powiedziane na temat stosunku przed-
stawienia ogélnego do odpowiednich przedstawien jednostkowych, wyjasnia
sie¢ teraz podobienstwo, w wiclu wypadkach siggajace zupelnej réwnoéci,
miedzy nazwa, ktérej znaczeniem jest przedstawienie ogdlne, a nazwa, ktdrej
znaczeniem jest przedstawienie jednostkowe. Wszystkie nazwy, gdy po raz
pierwszy sa uzyte, sa — jak musimy przyja¢ — nazwami naocznie, bezpo-
$rednio przedstawionych przedmiotéw ®, Tak wyraz ,morze“ jest najpierw
nazwg jakiego$ okre$lonego morza. Skoro tylko zjawia sig¢ potrzeba nazywania
przedmiotéw ogélnych, wymieniona byé tez musi — gdyz przedstawienia
ich mozna wywolaé jedynie za pomoca przedstawienn pomocniczych — nazwa,
ktéra pierwotnie znaczy przedstawienie jednostkowe, aby te [pomocnicze
przedstawienia] z nig sie skojarzyty i w ten sposéb wywolaly przedstawienie
ogblne. Totez w wigkszodci nazw, ktérych znaczeniami sa przedstawienia
poérednie, odnajdujemy nazwy wywolujace przedstawienia pomocnicze.
Przypomnijmy sobie przyklady przytoczone przez Bolzana, takie jak: oko
czlowieka, kraj bez gér itp. Im $ciélejsze jest skojarzenie, im bardziej staly
stosunck miedzy przedstawieniem pomocniczym a pomy$lanym przedsta-
wieniem, bedacym prawdziwym znaczeniem nazwy, tym mniejsze beda roz-
nice miedzy nazwa przedstawienia, gdy wystgpuje ono jako jej znaczenie,
a nazwa, ktéra wywoluje inne przedstawienie za posrednictwem tamtego
jako przedstawienia pomocniczego. Migdzy przedmiotami jednostkowymi
a nadrzednymi wzgledem nich przedmiotami ogdélnymi zachodzi zawsze ten

1% Sigwart, Lc., T.1, §7, 7.
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sam stosunek nadrzednosci, resp. podrzednosci, stosunek, ktéry ostatecznie
nalezy sprowadzi¢ do tego, ze przedmiot ogdlny tworzy w pewien okreslony
sposob skladnik metafizyczny podporzadkowanych mu przedmiotéw jednost-
kowych. Ta okoliczno$¢ wyjasnia pokrewiefistwo nazw obydwu rodzajéow
przedmiotoéw. -

* *

Jesli udalo si¢ nam wykazaé, ze takze tzw. przedstawieniom ogéinym
odpowiada jeden tylko przedmiot, rézny od przedmiotéw przedstawien
jednostkowych podporzadkowanych przedstawieniu ogélnemu, wéwezas tezy
sformulowane w tej rozprawie nie ulegna w odniesieniu do przedstawiet
ogolnych — tak samo jak w odniesieniu do przedstawieri poérednich — zad-
nej modyfikacji lub ograniczeniu. Wazne sa — przy zalozeniu ich stusz-
nosci —dla wszelkich bez wyjatku przedstawieni jakiegokolwiek badz rodzaju.

Przelozyla Izydora Dgmbska

Przekladu dokonano z ksiazki Zur Lehre vom
Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen, Eine psy-
chologische Untersuchung, Wien 1894, (Bibliogr. 2).



