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AnNa Brozek (UW)

SWIATOPOGLAD A FILOZOFIA - CHARAKTERYSTYKA
SYSTEMATYCZNA

1. Pojecie Swiatopogladu

W tym, co chciatabym powiedzie¢ na temat relacji filozofii do $wiatopogladu, rozwi-
ne kilka mys$li sformutowanych przez Jozefa Mari¢ Bochenskiego w jego swietnym
eseju na ten temat. Bochenski nie proponuje zadnej normalnej definicji $wiatopogla-
du, ale jego uwagi na temat pojgcia zwigzanego z tym terminem pozwalajg taka de-
finicj¢ zrekonstruowac. Ot6z Swiatopoglad osoby O to taki zbior S zdan opisowych,
ocennych 1 normatywnych, ze:

a) Zdania opisowe nalezgce do S dotycza swiata jako catosci (w tym stosunku
swiata 1 cztowieka do Boga) i sensu ludzkiego Zzycia (w tym sensu cierpienia, $mierci
itd). Zdania ocenne nalezace do S dotycza podstawowych kwestii etycznych i este-
tycznych. Normy nalezace do S wskazujg najogélniejsze zasady etyczne i estetycz-
ne.

b) Osoba O uznaje kazde zdanie nalezace do S w stopniu zdecydowanie wyz-
szym niz pozwala na to ich uzasadnienie (inaczej mowiac — §wiatopoglad nie spelnia
minimalnego warunku zasadnos$ci naktadanego na twierdzenia naukowe).

Warunek b) formutuje si¢ niekiedy inaczej, méwiac, iz w stosunku do elementéw
swojego swiatopogladu kazdy zajmuje tzw. postawe uczuciowa. Postawa ta przeja-
wiaé si¢ ma chyba w tym, iz z uznawania twierdzen nalezacych do swiatopogladu nie
Jestesmy skltonni (w sensie psychologicznym) rezygnowaé nawet w obliczu przeko-
nujacych argumentéw za ich odrzuceniem.
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2. Swiatopoglad naukowy

Definicja powyzsza przesadza, iz w zakres $wiatopogladu nie wchodzg zadne
twierdzenia naukowe (tu: z zakresu nauk przyrodniczych). Jest tak z prostej przyczy-
ny: zadne twierdzenie naukowe nie spetnia warunku a), tj. w nauce nie ma twierdzen
dotyczacych $wiata jako catosci i sensu Zycia, nie ma tez oczywiscie zdan ocennych
ani norm.

Co najmniej jednak od o$§wiccenia postuluje sig istnienic tzw. $wiatopogladu na-
ukowego. Czym mialby si¢ on charakteryzowac? Przychodza na mysl dwie mozliwe
eksplikacje tego pojecia. Za $wiatopoglad naukowy mogliby$my uzna¢ §wiatopoglad
spojny z wszystkimi powszechnie uznanymi w danym przedziale czasowym twier-
dzeniami naukowymi. Bytoby to jednak pojecie dos¢ banalne — takich $wiatopo-
gladoéw (scil. spéjnych z pewnym zbiorem zdan) da si¢ wskazac wiele, a by¢ moze
nawet kazdy $wiatopoglad (pamigtajmy o warunku a) bylby z nim spojny.

By¢ moze jednak od $wiatopogladu naukowego nalezaloby wymagac wigcej —t).
tego, aby wynikat ze zbioru powszechnie uznanych twierdzen naukowych. To poje-
cic bytoby jednak réwnie banalne, gdyz ze zbioru zdan naukowych zadne twierdze-
nie $wiatopogladowe (spelniajace warunck a) nie wynika.

3. Swiatopoglad a filozofia

Na uznawany przez kogos$ §wiatopoglad sktadajg si¢ pewne twierdzenia, w sktad
zdan wchodza terminy i odpowiadajgce im pojecia, a z kolei same te zdania s3 od-
powiedziami na pewne pytania. Nazwijmy te twierdzenia, poj¢cia i pytania ,,$wia-
topogladowymi”. Zatézmy, ze do pewnego $wiatopogladu nalezy zdanie: ,,Bog jest
nieskoficzenie dobry”. Pojeciami $wiatopogladami sa wigc pojecia Boga, nieskon-
czonosci i dobroci, a pytaniami $wiatopogladowymi np. takie: ,,Jakie sg przymioty
Boga?” oraz ,,Czy Bog jest dobry?”.

Rozwazmy teraz kwesti¢ migracji twierdzen, poje¢ i pytaf $wiatopogladowych
do filozofii. Nie ulega watpliwosci, ze taka migracja ma miejsce. Naturalne 1 czgsto
spotykane sg transfery poje¢ i pytan $wiatopoglagdowych w obreb filozofii. Co filozof
moze z takim $wiatopogladowym pojeciem i pytaniem zrobi¢? Przede wszystkim
— dokonaé jego analizy. W wypadku poj¢¢ sprowadza si¢ to ostatecznie do sformu-
towania cksplikacyjnej definicji odpowiedniego pojgcia. W wypadku pytan — analiza
polega na wskazaniu zatozen i mozliwych (bezposrednich) odpowiedzi.

Same twierdzenia $wiatopogladowe, jako posiadajace niewystarczajace uza-
sadnicnie, moga by¢ wiaczane w systemy filozoficzne — w kazdym razie w zakres
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filozofii pretendujgcej do miana racjonalnej — tylko z zachowaniem odpowiedniej
ostroznosci teoretycznej. W filozofii naukowej nie ma miejsca na emocjonalny sto-
sunek do zawartych w niej tez. Naturalng czynnos$cia filozofa jest natomiast — przy
zachowaniu wspomnianej ostroznosci — wskazanie zwigzkow logicznych miedzy
elementami $wiatopogladu.

Jesli juz jakie$ twierdzenie $wiatopogladowe zostanie $wiadomie wigczone
w obreb badan filozoficznych, pozostawia na tych rozwazaniach wyrazne znamig.
Pokazmy to na najprostszych przyktadach.

W sklad $wiatopogladu wchodzi z pewnoscig poglad na to, czy poza naszym
zwyklym $wiatem codziennego Zycia istnieje jeszcze jakis inny, transcendentny,
$wiat. Nazwijmy tych, co uwazajg, ze istnieje — dualistami; tych co uwazajg, Ze nie
istnieje — monistami. Swiatopoglad musi okreslaé, jak ten transcendentny $wiat wy-
glada i w jakim stosunku pozostaje do naszego $wiata. Najprostszy dualizm — du-
alizm religijny — utozsamia $wiat transcendentny z Bogiem. Ow s$wiat transcendent-
ny moze na nasz $wiat oddzialywa¢ (w r6zny sposob) lub nie oddziatywac (w zaden
sposdb). W pierwszym wypadku nasz $wiat nie jest systemem izolowanym i nasze
teorie (w tym teorie filozoficzne) muszg si¢ z tym liczy¢. W drugim wypadku $wiat
jest systemem izolowanym i trzeba zalozy¢, ze wszystko, co si¢ w nim dzieje, moze
by¢ wyjasnione wewnetrznymi prawami (podobnie jest zresztg na gruncie monizmu).
To zatozenie metodologiczne jest jedna z konsekwencji przyjmowania okreslonego
swiatopogladu. A oto sposéb, w jaki przyjecie okreslonego swiatopogladu interferuje
z naszymi hipotezami filozoficznymi.

Przyklad pierwszy (ontologiczny). Jesli transcendencja (Bog) pozostaje do na-
szego Swiata w relacjach kauzalnych (czy ogdlniej: deterministycznych), stan ten
musi odzwierciedla¢ przyjmowana przez nas wersja kauzalizmu (resp. determini-
zmu). Trzeba si¢ bowiem liczy¢ z tym, Ze co najmniej niektore zdarzenia tego Swiata
sg wywolane (zdeterminowane) przez czynniki transcendentne.

Przyklad drugi (epistemologiczny). Jesli transcendencja (Bog) jest przez nas po-
znawalny, to nasza epistemologia musi uwzglednia¢ istnienie odpowiedniej specy-
ficznej intuicji — a tym samym musi zosta¢ skonstruowane takie pojgcie doswiadcze-
nia, zeby ta intuicja mogta by¢ jego szczegdlnym przypadkiem.

Przyklad trzeci (etyczny). Jesli transcendencja (Bdg) jest prawodawcg w zakre-
sie aksjologii, to pocigga to za sobg okreslony sposéb uzasadniania naszych norm
i wyznawanej przez nas hierarchii wartosci. (Normy i hierarchia sg po prostu przez
Boga nakazane). Na gruncie monizmu i dualizmu ,,izolacjonistycznego” normy i hie-
rarchie wartoéci albo nie majg zadnego uzasadnienia (i to otwiera droge do relatywi-
zmu aksjologicznego), albo trzeba je uzasadnié¢ przez odwolanie sie np. do specjalnej
intuicji etyczne;j.

Podsumowujac, to, jakie twierdzenia $wiatopogladowe wlaczmy w obreb teorii
filozoficznych, odgrywa zasadniczg role w tym, jaki te teorie przyjmujg ksztalt: jaki
mamy system ontologiczny, epistemologiczny czy etyczny.
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MIEJSCE SWIATOPOGLADU W ZYCIU I W FILOZOFII
KAZIMIERZA TWARDOWSKIEGO!

Kazimierz Twardowski znany jest z tego, Ze w dorostym Zzyciu publicznym proble-
matyki $wiatopogladowej z zasady nie poruszal. Uwazal, ze byloby to niezgodne
z etosem profesora filozofii. Kazimierz Ajdukiewicz, ktdry znal Twardowskiego do-
skonale i jako naukowca, i jako czlowieka (byt zarazem jego uczniem i zigciem),
pisat: ,,Cho¢ [Twardowski] oficjalnie wyrzekat sie problematyki $wiatopogladowej,
poniewaz nie widzial nie tylko mozliwosci jej naukowego rozwigzania, ale nawet
odpowiedniego jej sformulowania, to jednak problematyke t¢ przezywat gleboko
i w sprawach $wiatopogladowych mial wyraznie okreslone, wlasne stanowisko.
Uwazal je jednak za swojg sprawe osobista, niedojrzala do tego, by z poczuciem od-
powiedzialnosci naukowej dawaé jej wyraz i innych do swego swiatopogladu zjed-
nywac. Byl — jako racjonalista — wrogiem wszelkiej skodyfikowanej i zdogmatyzo-
wanej konfesji; uwazal za rzecz niegodng naukowca przynalezenie do jakiejkolwiek
organizacji, ktorej cztonkéw obowigzywatoby wyznawanie pewnych twierdzen bez
wzgledu na to, czy sg, czy tez nie sg one uzasadnione’™.

W oficjalnych wypowiedziach Twardowskiego znajdujemy istotnie niewiele tez
swiatopogladowych. Pewne $wiatlo na t¢ sfer¢ rzuca jednak korespondencja Twar-
dowskiego oraz jego dzienniki — gtownie z lat mtodzienczych, kiedy problematyka
swiatopogladowa pojawiala si¢ znacznie czeSciej niz w latach dojrzatych’. Jest tak
by¢é moze takze dlatego, ze wtasnie z wiedeniskich lat mlodosci Twardowskiego za-

1 Artykul ten nawigzuje w niektérych punktach do pewnych fragmentow mojej ksiazki Kazi-
mierz Twardowski w Wiedniu (Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2010).

2 K. Ajdukiewicz, Pozanaukowa dziclalnos¢é Kazimierza Twardowskiego, ,Ruch Filozoficz-
ny” 19(1959), nr 1-2, s. 35.

3 Cytowane nizej dzienniki Kazimierza Twardowskiego z lat 18811895 nie zostaly opubli-
kowane, a ich rekopis znajduje si¢ w Archiwum Polskiej Akademii Nauk (Akta Kazimierza Twar-
dowskiego, nr zespotu 419/0, sygnatura I[I-306). Z tego samego archiwum pochodza wykorzystane
tutaj listy.
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chowalo sie wiccej lisiow w sprawach osobistych niz z okresu pOZniejszego, lwow-
skiego, w ktorych wigkszo$¢ dotyczy spraw urz¢dowych.

Réznica miedzy miodzieficzymi a dojrzatymi dziennikami Twardowskiego po-
lega takze na czym$ innym: dzienniki miodziencze maja niejako adresata: Owcezesng
wielka mitos¢ Twardowskiego, Marig Gasowska (zakochani wymieniali si¢ dzien-
nikami w czasie wakacji, kiedy spotykali si¢ po miesigcach roziaki). Stad wiele
w dziennikach Twardowskiego-ucznia i Twardowskiego-studenta szczerych i otwar-
tych wypowiedzi na tematy $wiatopoglagdowe. Dzienniki prowadzone przez Twar-
dowskiego-profesora mialy o wicle bardziej suchy, obiektywny charakter.

Co wigcej, pewne zagadnienia nalezace do problematyki $wiatopogladowej, kto-
~ re Twardowski silnie przezywal jako czlowiek (o czym wiemy skadinad na podsta-
wie danych biograficznych), przenikaty tez niejako do jego rozwazan teoretycznych
— w ktorych rozpatrywat je juz jako naukowiec, starajac si¢ znalez¢ dla tez, z ktérymi
sympatyzowat, jak najtrafniejsze sformulowania i jak najsilniejsze racje.

W pierwszej czedei tekstu przedstawig rekonstrukcje pewnych elementow Swia-
topogladu Twardowskiego* na podstawie jego dziennikéw i korespondencji. Rekon-
strukcja ta obala pewne funkcjonujace wérod historykéw filozofii polskiej mity na
temat postawy $wiatopogladowej Twardowskiego. W drugiej czeéci przedstawig
analize pogladow Twardowskiego w kwestii stosunku miedzy $wiatopogladem, filo-
zofia i naukami szczegotowymi.

1. Elementy $wiatopogladu Kazimierza Twardowskiego

Elementami $wiatopogladu sa bez watpienia stosunek do ojezyzny i stosunek do
Boga. Przyjrzyjmy si¢ poglagdom Twardowskiego na te dwie sprawy.

1.1. Ojczyzna

Jako Polak i zarazem obywatel Austro-Wegier Kazimierz Twardowski mogt ro-
zumieé termin ,,0jczyzna” dwojako. W jezyku niemieckim na odroznienie dwoch
senséw polskiego stowa mamy dwa terminy: Heimat 1 Vaterland. We wszystkich
deklaracjach Kazimierz Twardowski, podobnie jak jego ojciec, Pius, i brat Juliusz,

4 Pomijam tutaj m.in. aksjologiczne skladniki jego $wiatopogladu. Istnieja skadinad dwie
monografie, ktére dotycza aksjologii Twardowskiego: Czlowiek szukajgcy efyki. F ilozofia moralna
Kazimierza Twardowskiego autorstwa Ryszarda Jadczaka (Uniwersytet Mikotaja Kopernika, To-
run 1993) i Filozofia i muzyka, bedaca wyborem tekstow Kazimierza Twardowskiego z obszernym
wstepem Jacka Jadackiego (Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2005).
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okreslal swoja narodowos$¢ jako polska, a jezyk polski wskazywal jako jezyk ,,do-
mowy’”.

Stosunek Twardowskiego do Vaterlandu (imperium austro-wegierskiego) cecho-
wal sie lojalnoscig; nie ma natomiast w dostgpnych zrédtach sladow jakiego$ rodzaju
milosei do tak rozumianej ojczyzny. Owszem, Twardowski lubit miasto, gdzie ,,stala
jego kolyska” (Wieden), docenial uroki austriackiej prowingji, ale jego stosunek do
,.Niemcow” i jezyka niemieckiego byl raczej pelen rezerwy. Taka tez byta w ogole at-
mosfera domu Twardowskich. Owszem, utrzymywali oni poprawne stosunki z wie-
loma —nazwijmy to tak —,,rodowitymi”” Austriakami. Ale np. rodzice Twardowskiego
mieli zastrzezenia, gdy spotykal sie on z niemieckimi dziewczetami (przez pewien
okres nauki w Terezjanum Twardowski by} zakochany w Niemce Emilii Gattinger
i przyjaznil sie z jej siostra, Biankg). Zycie Twardowskiego przesycone bylo nato-
miast réoznymi przejawami mitosci do jego malej ojczyzny — do Polski. Byly przy
tym w tej jego patriotycznej postawie dwie fazy: romantyczna i pozytywistyczna.

W fazie romantycznej Twardowski cierpiat z powodu tego, iz nie mégt miesz-
kac na terenie swojej ojczyzny, w szczegolnosci na terenie Galicji. Cierpienie to
wzmocniala pewna izolacja, na jaka Twardowski byt skazany jako uczen Terezja-
num i mieszkaniec szkolnego zaktadu (internatu). Ta tgsknota za krajem splatala si¢
zreszta wtedy z tesknota za wspomniang juz wielka mitoécig Twardowskiego, Marig
Gasowska, ktora mieszkata z rodzicami w Tarnowie. Szesnastoletni Twardowski pi-
sal w dziennikach:

,»[22 wrze$nia 1882] Ja jestem w stanie znies¢ wicle, ale to jedno ciazy mi na
sercu wigcej niz cos innego. I zawsze pytam si¢: Dlaczego nie moge kornczy¢ nauki
w Ojczyznie, migdzy rodakami? Dlaczego migdzy obcymi? Ta mysl chwilami tak
mnie opanuje, ze przystapie do okna i zaczne szarpacé za kraty, az si¢ kruszy mur [...].
Czemu ja nie w Kraju?! Braknie mi oddechu! Ging! O zgrozo! Ja nieszczgsliwy! To
moje nieszczgscie zabija moj rozum!

[24 wrzesnia 1882] Nie wiem, dlaczego tego roku czuje tak silny Zal za Ojczy-
zng. Czuje si¢ nieszczesliwy, gdy stysze stowa niemieckie. Gdy si¢ zaczytam —a [...]
przestane i ustysze stowo niemieckie, to jedno stowo rozdziera mi serce i mowi:
»Ty$ wygnany, ty$ skazany, zeby zy¢ miedzy cudzymi, nie zobaczy¢ tak predko twej
Ojczyzny, ziemi«.

[30 wrzesnia 1882] Moze byé, ze glos wotajacy »Le¢ do domu, do Ojczyzny —
tam, gdzie ojcow twoich kraj« — moze by¢, Ze ten glos ucichnie, ale czy zapomne

3 Skadinad Piusa Twardowskiego, wysokiego urzednika w administracji wiedenskigj, za t¢
konsekwencje w przyznawaniu sie do narodowosci polskiej spotkaty kilkakrotnie nieprzyjemnosci
(zostal np. za deklaracje narodowosciows usuniety z jednej z wiedenskich rad szkolnych, ktérej byl
cztonkiem). Sam Kazimierz wspominal, ze jako Polak nie mial szans na uzyskanie katedry filozofii
w Wiedniu. Oczywiscie tego rodzaju szykany byly niczym w poréwnaniu z tym, co spotykato Po-
lakow w innych zaborach.



320 ANNA BROZEK

o Ojczyznie? Czy mogg, nie myslac o OjczyZnie, by¢ wolnym z wyrzutéw sumienia?
I na céz ta przysztos¢?”

Podobng wymowe maja tez powstajace wtedy i zachowane pierwsze proby po-
etyckie Twardowskiego. Oto jedna z nich:

,,Ja tesknie za Toba, droga Ojczyzno!

O! Tesknig¢ za Toba, co tak Ciebie kocham.
A myslac o Tobie, {zy czuj¢ w oku.

Jak dziecko usiade i szlocham”.

Z czasem patriotyzm Twardowskiego zaczal przybiera¢ wydzwigk pozytywi-
styczny: cheé pracy dla kraju i — dodajmy — w kraju, a takze kultywowanie polskich
tradycji narodowych, zachowywanie polskiej pamieci historycznej, dbanie o nalezne
miejsce kultury polskie;j.

O swoim marzeniu dotyczgcym wyjazdu z Wiednia i pos§wigceniu si¢ pracy dla
ojczyzny — w ojczyznie, pisat w dziennikach:

,|9 maja 1883] Nie ma nic nowego. Na dworze bardzo ciepto. Ucz¢ si¢ znow
bardzo wicle. Nie mam czasu zaja¢ si¢ rzeczami mnie zajmujacymi i tyczacymi sie
Polski, co mi bardzo niemito.

[23 maja 1885] Co sie tyczy mego pobytu we Lwowie, to ja go sobie tak wyobra-
zam: Celem mego zycia jest paca dla Kraju. Czy predzej, czy pozniej bedg sie musiat
przenies¢ do Galicji”.

Jak wiadomo, to wielkiec marzenie Twardowskiemu udato si¢ zrealizowac, a swo-
ja mitos¢ do ojczyzny okazywal przez cate swoje zycie — poprzez najwyzszej klasy
dzialalnos¢ nauczycielska, organizacyjng i naukowg. Warto podkresli¢, ze jego po-
stawa wigzala si¢ z konsekwentng apolitycznoscia i bezinteresownoscig: cechami
prawdziwych patriotow.

1.2. Religia

Dom, w ktérym wychowat si¢ Kazimierz Twardowski, byl ,,umiarkowanie religij-
ny” — jak on sam pisze w Autobiografii. Z. opisow zwyczajéw domowych wiadomo,
ze rodzina Twardowskich byla przywigzana do tradycji katolickich (z polskim kolory-
tem).

Wiara wyniesiona z domu doznata pierwszych wstrzasow juz w trakcie jego nauki
w Terezjanum. Twardowski pisal w Autobiografii: ,,Z lekcji religii utkwita mi w pa-
migci historia przejscia Zydéw przez Morze Czerwone i w zywych barwach odma-
lowatem sobie to, co méwi o niej szkolne wydanie Biblii. Takze autentyczny cud, gdy
motze rozstepuije sie na obie strony i umozliwia Zydom przejscie, gdy woda pietrzy sie
po prawej i lewej w prostopadte sciany, pozostawiajgc posrodku na dnie morza pigkna,
réwng drogg — nie, to nie mogto by¢ naprawde mozliwe, szczegolnie te pionowe, ni-
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czym niepodtrzymane $ciany wydawaty si¢ niemozliwoscia. I tak oto naiwna wiara
dziecka w cuda znikneta catkowicie”®.

W dziennikach znajduje si¢ o wiele bardziej dramatyczny wyraz tych rozterek: ,,[18
pazdziernika 1882] Msza to podiug mego zdania nie to, co powinno by¢. Czy to nie
gorsze od ludozercéw postgpowanie, jezeli jemy naprawde kawatek oplatka na znak,
ze taczymy sie z naszym Bogiem? Céz ma przedstawiaé ten optatek? Jezusa Chrystu-
sa. To mnie przywodzi na mysl, Ze jest tylko jeden Bog, a nie trzej Bogowie. Bo albo
jest réznica miedzy Ojcem, Synem i Duchem Swietym, [a] wtedy jeden z nich jest
Bogiem prawdziwym; albo nie ma réznicy, a wtedy jest tylko jeden Bog, a te imiona
»Ojciec, »Syn«, »Duch« — sa wynalazkiem ludzkim™.

Stowa Twardowskiego $§wiadcza o tym, iz probowat on racjonalnie wytluma-
czy¢ te tresct wiaty, ktére wydawaty mu si¢ watpliwe. Zarazem jednak — pomimo
watpliwosci dotyczacych niektorych literalnych tresci Pisma sw. — Twardowski nie
stracil wiary w Boga opatrznosciowego. Swiadcza o tym min. tredci jego wlasnych
modlitw, ktore notowal w dziennikach:

,»[3 grudnia 1882] Mdj Boze! Zlituj si¢ nade mna! Nie gardz mna! O! Nie daj mi
zging¢ w moich wlasnych myslach! Wyratuj mnie z wiru marzen i doprowadz mnie
do szczescia prawdziwego, ktoregos Ty nam obiecal — nam, ktdrzy na tym $wiecie
poddaja sie pod Twoja najswietsza wole! Amen!

[17 pazdziernika 1882] My [...] juz nie modlimy si¢ razem [chodzi o wspdlne
modlitwy terezjanistow], tylko kazdy przy lub w swoim 167ku. Moze Cig interesuje
wiedziec, jaka [jest] moja modlitwa? Moze si¢ co z niej domyslisz? »Boze! Wiesz, co
potrzebne! Daj mi, co uznasz za dobre!«. Lecz ja po lacinie modle si¢: Deus optime
maxime scis quae opus dis!”.

Na pytanie, jaki byl stosunek Twardowskiego do Boga i religii w ogdle — nie ma
zatem fatwej odpowiedzi. Trzeba tu wyr6zni¢ kilka elementéw: stosunek do dogma-
tyki katolickiej, do etyki chrzescijanskiej — i do religijnego ceremoniatu.

Po pierwsze wiec, Twardowski stat na stanowisku, iz skoro nie uznaje wprost
niektoérych dogmatdw katolickich, nie moze tez uznawac sie za ,,prawdziwego” kato-
lika. Po drugie, etyke katolickg uwazal za ideat etyczny i sam starat si¢ j3 ucielesniaé.
Po trzecie, ceremonial katolicki cenit i sam — takze w dojrzalych latach zycia — brat
W nim czynny udzial: jeszcze jako profesor Uniwersytetu Lwowskiego nieraz przy-
grywal na fisharmonii w czasie niedzielnej mszy $w. w auli Gimnazjum im. Juliusza
Stowackiego, do ktérego uczeszczaly jego corki.

Bardzo wymowny jest nastgpujacy fragment listu Twardowskiego do jego brata
stryjecznego, Bolestawa, przed jego ingresem biskupim: ,,[Zdziwi] Cie moze to moje
wyznanie, ale zrozumiesz mnie, gdy sobie przypomnisz, com Ci mowitl o swoich
przekonaniach religijnych, gdy$ odwiedzit mnie raz w mej dawnej pracowni w sta-
rym uniwersytecie. Chociaz nie jestem wierzacym katolikiem, nie tylko sam staram

8 K. Twardowski, dutobiografia filozoficzna (1926), ,.Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria”
1(1992), nr 1, s. 21.
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sic by¢ dobrym chrze$cijaninem, lecz pragng takze, by jak najwigcej ludzi byto do-
brymi chrzescijanami. Pojmuje takze, ze olbrzymia wigkszo$¢ ludzi moze zblizac sig
do tego ideatu tylko w ramach wyznaniowych i koscielnych. Chodzi jednak o to, aby
w tych ramach rozwijat si¢ istotnie najpetniej duch chrzescijanski i czyn chrzescijan-
ski, aby mysl Chrystusowa nie ustgpowala na drugi plan przed teologig, a dzialanie
ewangeliczne nie zanikato poza praktykami”.

2. Swiatopoglad a filozofia

W Autobiografii Twardowski wspomina 0 ogromnym wrazeniu, jakie zrobila
na nim — jako kilkunastolenim uczniu — lektura Kraft und Stoff Biichnera. Poglady
materialistyczne wyrazone w tym stynnym w owym czasie dziele wstrzgsnely Twar-
dowskim przede wszystkim dlatego, Ze staly w jawnej niezgodzie z wyznawanym
przez niego $wiatopogladem katolickim. Z drugiej strony — ksiazka Biichnera byla
dla Twardowskiego pierwszym wazniejszym impulsem filozoficznym. Po raz pierw-
szy zetknal sig z proba naukowego uzasadnienia pewnych tez $wiatopogladowych.
Zetkniecie to zaowocowato wolg prowadzenia samodzielnych analiz: ,,Przy uwaz-
niejszej lekturze doszlo do mojej swiadomosci, Ze wywody Biichnera roja si¢ od bledow
logicznych. Zalozylem sobie zeszyt, w ktorym wynotowywalem mylne w sensie
logicznym twierdzenia Biichnera, a ich blednos¢ — regul logiki bowiem naturalnie
jeszcze wowczas nie znatem — wykazywalem w ten sposéb, ze wybrany przez Biichne-
ra sposob argumentacji przekiadatem na odpowiedni inny konkretny przyklad, przy czym
wychodzila na jaw jej niedostatecznos¢™”.

Tak oto zagadnienie materializmu — majgce podioze $wiatopogladowe — znalazlo
sig w obrebie zainteresowar teoretycznych Twardowskiego. Do zagadnienia tego po-
wracal niejednokrotnie juz jako filozof, wychowanek Franza Brentana.

Ponizej przedstawiam rekonstrukeje przedstawionej przez Twardowskiego kry-
tyki materializmu, a takze jego uzasadnienie dla pewnej wersji monadologii, z ktorg
sympatyzowal.

2.1. Materializm

Systematyczng analizg materializmu Twardowski zajal sie, przygotowujac wy-
klady o pojeciu duszy, ktore wyglaszal w roku akademickim 1894/1895 jako docent

7 Tamze, s. 20.
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prywatny Uniwersytetu Wiedenskiego®. Twardowski proponuje nastepujace precyza-
cje niejasnych sformutowan hipotezy materialistyczne;j:

a) Procesy psychiczne sa procesami fizycznymi: ruchami czastek.

b) Procesy psychiczne sg wytworem (skutkiem) proceséw mozgowych.

¢) Procesy psychiczne s3 zawsze powigzane z procesami mdézgowymi, tworzge
Z nimi ,,jednosc”.

Zauwaza przy tym, ze poglad a) jest jawnie fatszywy, gdyz ptzeczy danym in-
trospekcyjnym, poglad c¢) — nie jest czysto materialistyczny. Co do materializmu
w wersji b), Twardowski twierdzi, ze kazda (dodajmy: materialna) przyczyna ~ aby
w ogéle mogla dziala¢ — wymaga (dodajmy: materialnego) przedmiotu dziatania,
przy czym mozg nie moze by¢ czyms, na co dzialajg procesy fizyczne, wywotujac
procesy psychiczne, gdyz mozg jest podlozem procesow fizycznych.

Zwolennikom pogladu o zwigzku przyczynowym miedzy procesami fizycznymi
a psychicznymi zarzuca tez Twardowski blad logiczny non causa pro causa. Twierdzg
oni mianowicie, ze o zwiazku przyczynowym mig¢dzy zjawiskiem 4 a zjawiskiem B
wolno méwic, gdy (1) kiedy pojawia si¢ 4, pojawia si¢ tez B; (2) jesli ustaje 4, ustaje
tez B; (3) jesli zmienia si¢ 4, zmienia si¢ tez B. Stwierdzajg nastgpnie, Ze wszystkie te
zaleznos$ci wystepuja miedzy procesami fizjologicznymi a procesami psychicznymi
(np. migdzy procesami zachodzacymi w organie wzroku i w mézgu a widzeniem).
Twardowski zwraca uwage na to, ze wystgpowanie takich zaleznosci miedzy dwoma
typami zjawisk nie jest argumentem za tym, ze tgczy te zjawiska zwiazek przyczyno-
wy; ¢o wigee] — 1 ogodlniej — zadne wspotwystepowanie zjawisk nie $wiadczy jeszcze
o tym, ze lgczy je zwiazek przyczynowy. Twardowski odwotuje si¢ w tym wypadku
do nastgpujacej analogii. Wyobrazmy sobie pokdj, w ktdrym jest jeden otwor, przez
ktory moze wpadac swiatlo. Przy otwarciu otworu pokdj si¢ rozjasnia, przy zamknie-
ciu — staje si¢ ciemny. Przy zmianie wielkosci otworu zmienia sie ilo$¢ $wiatla. Nie
powiemy jednak, ze 6w otwor (czy tez manewrowanie nim) jest przyczyna obecnosci
swiatla w pokoju, a co najwyzej jednym z warunkow tej obecnosci.

Jesli chodzi o materializm w wersji ¢) — Twardowski zauwaza, ze niejasny jest
charakter powigzania migdzy procesami obu rodzajow, o ktérym w nim mowa. Nie
sposdb zaprzeczy¢, ze pewien zwigzek pomigdzy procesami fizycznymi a psychicz-
nymi zachodzi, zwlaszcza jezeli bierzemy pod uwage proste zjawiska psychiczne
— jak wrazenia i spostrzezenia. O wiele trudniej znalez¢ fizyczne podtoze takich fe-
nomenow psychicznych, jak duma, szacunek czy sad. Nawet jednak jesli nauka takie
podioze wykryje, to nie wyjasni to nam tego, jaki jest typ zwigzku migdzy procesami

¥ Edycje krytyczng wykladow przygotowal Michal Sepioto; zostaly one opublikowane
w 2009 r. pt. Die Unsterblichkeitsfrage przez Wydawnictwo Wydziatlu Filozofii i Socjologii UW.
Ponizej daje cytaty z wykladow w przektadzie Michala Sepioly. Pewne fragmenty wyktadéw opra-
cowal Twardowski w postaci dwoch artykuléw w jezyku polskim, opublikowanych w 1895 r. w cza-
sopi$mie ,,Przetom”. Sg to teksty Filozofia wspdlczesna o niesmiertelnosci duszy, ,,Przetom™ 1,
nr 14 (z 24 sierpnia 1895), s. 427438, oraz Metafizyka duszy, tamze, ur 15 (z 31 sierpnia 1895),
s. 467480,
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fizycznymi a skorelowanymi z nimi procesami psychicznymi. Na pytanie, jaki jest
charakter tego zwigzku, musimy (dodajmy — zar6wno w czasach, gdy Twardowski
te kwesti¢ rozwazal, jak i teraz) odpowiedzie¢: ignoramus, a byé moze takze — igno-
rabimus.

Materialisci twierdzg, iz ich hipoteza ma dobre ugruntowanie empiryczne.
W czasach Twardowskiego wskazywano wiele faktow, ktére miatyby potwierdzac¢
to, ze podstawg procesow psychicznych jest po prostu mozg: (1) wraz ze zmiana-
mi w mozgu (jako cze¢sci uktadu nerwowego) zachodzg takze zmiany w Zyciu du-
chowym; (2) mézg i inteligencja rozwijaja si¢ rownolegle i rownolegle zanikaja;
(3) wielkosé (waga) mozgu ma zwigzek ze zdolnosciami umystowymi; (4) stosunek
masy mozgu cztowieka do masy calego ciata jest wigkszy u niego niz u innych ssa-
kow; cztowiek — jako istota najbardziej umystowo rozwinigta — ma tez stosunkowo
najbardziej rozwiniety mozg; (5) ludzie bardziej inteligentni maja wicksze mozgi;
natomiast idiotyzmowi (jako jednostce chorobowej) towarzyszy zanik mézgu. Twar-
dowski zbija te argumenty, podajac przyklady innych twierdzen naukowych, ktore
lokalizacji podmiotu myslenia w moézgu przecza. Dla przykladu: niektorzy ludzie
w bardzo podesztym wieku siggaja szczytéw swoich zdolnosci (Platon, Sofokles,
Goethe); niektorym wybitnym ludziom wazono mozgi — i okazywalo sig, ze wagi te,
mimo podobnych zdolnosci intelektualnych, bardzo sie r6znily; wreszcie — u niekto-
rych ptakéw i ssakow stosunek wagi mozgu do wagi ciata jest wigkszy niz u cztowie-
ka, a mimo to maja one nikle ,,zdoInosci intelektualne”.

Potwierdzenia hipotezy materialistycznej dostarcza¢ tez majg fakty zwiazane
z patologia mozgu: (1) skutkiem uszkodzenia mozgu drzazga kostng jest zmiana
usposobienia: chory staje si¢ nieufny, zamkniety w sobie i uparty; (2) uszkodze-
niu pewnych cze$ci mézgu towarzyszy zanik niektérych zdolnosci intelektualnych:
uszkodzeniu drugiego plata czotowego u podstawy lewej potkuli mozgu towarzysza
zaburzenia mowy. Réwniez i w tym wypadku empiria zdaje si¢ przeczy¢ materiali-
zmowi. Twardowski powotluje si¢ na to, ze — z jednej strony — w wielu wypadkach
mozg ludzi oblgkanych nie wykazuje zadnych istotnych zmian mimo wieloletniego
trwania choroby psychicznej oraz ze wszystkie rodzaje zmian chorobowych, ktore
odkryto w mozgach takich ludzi, mozna znalez¢ réwniez w mozgu osob w petni
zdrowych psychicznie. Powotuje sie ponadto na zdumiewajacy fakt, iz niektére oso-
by chore psychicznie zdrowiejg przed $miercia, mimo ze w ich mézgach nie zaszly
w zwigzku z tym Zadne zasadnicze zmiany. Z drugiej strony — jak zauwaza Twar-
dowski — bywa, Ze chorzy z powaznymi zmianami mézgowymi nie doznajg zadnych
uszczerbkow na zdrowiu psychicznym.

Eksperymenty na mézgu wskazujg tez, iz kazdy proces psychiczny wymaga do
rozwinigcia si¢ pewnego czasu — gdyby za$ nie byl materialny, mogtby odbywa¢
si¢ momentalnie. Nalezg tu m.in. eksperymenty polegajace na pobudzaniu pradem
stop: w eksperymentach tych badany miat reagowa¢ na pobudzenie lewa rgka, jesli
pobudzona bylta lewa stopa, a prawa — jesli pobudzona byla prawa stopa. Otoz jesli
badany byt informowany, ktéra stopa zostanie pobudzona — reagowal o 1/10 sekundy
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szybciej niz w wypadku, w ktorym tego nie wiedzial. Badacze przeprowadzajacy
tego rodzaju eksperymenty wysungli w zwigzku z tym hipoteze, iz 6w dodatkowy
czas (1/10 sekundy) — to czas potrzebny na zajscie takich procesow psychicznych,
jak podjecie decyzji, ktorg reka zasygnalizowa¢ poczucie bodZca.

Twardowski jest zdania, iZ rozumowanie powyzsze oparte jest na fatszywym za-
lozeniu — gtoszgcym mianowicie, ze w owym dodatkowym czasie (1/10 sekundy) nie
dzieje si¢ nic poza odpowiednim procesem psychicznym (tj. aktem dokonania wy-
boru). Tymczasem czas ten spozytkowany jest takze na przygotowanie i pobudzenie
odpowiedniego nerwu; nerw ten jest juz przygotowany, gdy si¢ uprzednio informuje
badanego o tym, ktora noga bedzie pobudzona.

W $wietle powyzszego zaden z przytoczonych argumentéw na rzecz materiali-
zmu nie jest — zdaniem Twardowskiego — rozstrzygajacy.

2.2. Monadologia

Stworzona przez Leibniza monadologia przezyta swoj renesans w XIX wieku,
w mysli Bernarda Bolzana. Podobnie jak Leibniz uwazat on, iz podstawowym bu-
dulcem wszechéwiata sg nierozciggte monady. Monady tworza pewng hierarchig —
monady-dusze s3 w tej hierarchii najwyzej: maja one funkcje kierujace wzgledem
monad-cial. Azeby uznaé, ze dusze s3 monadami, trzeba przyjaé, iz we wnetrzu kaz-
dej z nich zachodza zmiany oraz ze jest ona potaczona z innymi monadami. Zmiany
zachodzace w monadzie nie sg oczywiscie ani procesami chemicznymi, ani organicz-
nymi (ktére zachodzi¢ moga tylko w przedmiotach rozciaghych i ztozonych).

Twardowski zauwaza, ze taki poglad w pewnej interpretacji pokrywa si¢ ze swo-
iScie rozumiang wersja atomizmu, gtoszona przez Gustava Fechnera. Najmniejszym
czastkom materii Fechner odmawial rozcigglosci, przypisujac ja jedynie ich pola-
czeniom. Zauwazmy, ze jest do pomyslenia to, ze pewne skiadniki wigkszej catosci
nie maja wlasnosci tej calosci. Nierozciagle atomy-monady nie mialyby gestosci,
objetosci i innych wlasnosci cial z nich zlozonych. Podobnie np. chemiczne ato-
my nie posiadaja whasnosci, ktore przystuguja ich potgczeniom (barwy, temperatury
topnienia). Powiedzieliby$my dzis, ze rozcigglos¢ ciat uwazal Twardowski za ceche
emergentng wzgledem wchodzacych w ich sktad monad.

Oczywiscie tak rozumiana monadologia napotyka na wiele trudnosci. Jedng
z nich jest kwestia umigjscowienia tzw. monady kierujacej. Rozwigzanie tej trudno-
Sci, proponowane przez Twardowskiego, jest zreszta bardzo watpliwe. Uwaza on, 1z
monady, jako indywidua nierozciagte, w ogoéle nie wchodzg w zwigzki przestrzenne
z przedmiotami rozcigglymi. Argumentacja kuleje, gdyz, jak pamigtamy, ciala roz-
ciggle zbudowane sa z monad.

To wlasnie monadom kierujacym Twardowski przypisywal bycie podmiotem
przezyé psychicznych. Pisat: ,, Tak wige wydaje si¢ nie tylko dopuszczalne i mozli-
we, lecz rdwniez wskazane, aby przypisywac procesy psychiczne ostatecznym, pro-
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stym, nierozciaglym czgsciom skladowym materii i w ten sposab uczyni¢ z atomow
monady, a z atomizmu monadologig”®.

Monadologie zestawial Twardowski z poglagdem dualistycznym (Arystotelesow-
skim), w ktorym cztowieka traktuje si¢ jako zlaczenie duszy i ciata, Prawdopodobien-
stwo monadologii (w wersji Bolzana) i dualizmu (Arystotelesowskiego) poréwnuje
przy tym Twardowski, stosujac kryteria zakresu i prostoty. Zgodnie z tymi kryteriami
— bardziej prawdopodobna jest ta hipoteza, ktora (1) wyjasnia wieksza liczbg faktow
oraz (2) wymaga mniejszej liczby hipotez pomocniczych, przy czym o stopniu praw-
dopodobiefistwa danej hipotezy nie decyduje wylacznie liczba, lecz takze ,,jakos¢”
owych hipotez pomocniczych. Arystotelesowski dualizm zakltada, iz monada-dusza
laczy sie z zarodkiem ciala i wiedy zaczyna istniec; na gruncie monadologii mowi
si¢ o preegzystencji monady-duszy. Hipoteza pomocnicza w wypadku monadologii
glosi, ze dopiero rozwdj zarodka moze wyposazy¢ dusze w §wiadomo$¢ i pamige.
Dualizm takiej hipotezy nie potrzebuje, ale z drugiej strony zaktada on kazdorazowy
akt tworczy w wypadku ,,ztaczenia” duszy 1 ciata. W tym wypadku hipotezy pomoc-
nicze trudno ,.zwazy¢” i oceni¢ ich zasadno$¢: racjonalnie postapi wige ten, kto sie
w tej sprawie powstrzyma od zdecydowanych rozstrzygnigc.

Sympatykiem monadologii pozostal Twardowski przez cale zycie. Jeszcze
w swojej autocharakterystyce z 1932 r. (ktdra przetrwata tylko w rgkopisie) przyzna-
wal, 7e wciaz bliska jest mu kombinacja monadologii 1 koncepcji Fechnera, tyle ze
pozbawiona asubstancjalnego elementu tej ostatniej.

Warto jeszcze dodaé, ze z sympatia dla monadologii wigzata si¢ u Twardowskie-
go akceptacja pewnego szczegdlnego rozumowania na rzecz niesmierteinosci duszy
— pogladu bedacego skadinad elementem credo chrzescijafiskiego. Mamy wedtug
Twardowskiego nastgpujace wynikanie:

(1) Ostateczne, proste sktadniki wszechswiata s3 niezniszczalne.
(2) Dusza jest ostatecznym, prostym sktadnikiem wszechswiata.

(3) Dusza jest niezniszczalna (czyli nieSmiertelna).

Przestanka mniejsza (2) tego sylogizmu ma Zrédio w rozwazaniach filozoficz-
nych (Twardowski uzasadnia ja poprzez stwierdzenie wyzszosci monadologii nad
innymi koncepcjami podtoza czynnosci psychicznych). Przestanka wigksza (1) po-
chodzi z nauk przyrodniczych i stanowi pewng wersj¢ prawa zachowania energii.
Whnioskiem z tych dwoch przestanek jest teza o niesmiertelnoscei (3). Dodatkowo, je-
§li zastosujemy do dusz-monad prawo zachowania energii, to otrzymujemy poniekad
wigcej, niz chcemy dowiesé: nie tylko postegzystencje, ale i — preegzystencje dusz:

9 K. Twardowski, Die Unsterblichkeilsfrage, s. 169.
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,»Co [...] jest wiecznym, to nie ma ani poczatku w czasie, ani konca w czasie. Dusza,
bedac wieczng, jest niesmiertelna™'”.

Nie bylo jednak tak, ze Twardowski akceptowat to rozumowanie bez zastrzezen.
Dodawatl bowiem, ze zadna z przestanek wspomnianego sylogizmu nie jest pew-
na; obie s3 jedynie prawdopodobne — zatem i wniosek jest jedynie prawdopodob-
ny. Wigksze prawdopodobienstwo przypisywat przy tym przeslance pierwszej, jako
dobrze ugruntowanej w naukach przyrodniczych. Twardowski byl przekonany, ze
zadnego ,,silniejszego” dowodu niesmiertelnosci duszy nie da si¢ wskazac.

Najwicksze watpliwosci budzg w tym rozumowaniu trzy elementy. Dwa z nich
to zaloZzenia: po pierwsze, ze dla kazdego x: jesli x jest prosty, to x jest stworzony si-
fami supranaturalnymi, po drugie, ze dla kazdego x: jeshi x jest prosty, to x jest wiecz-
ny. Trudne do pogodzenia jest takze traktowanie monad jako nierozcigglych czesci
materii, a zarazem odmawianie monadzie-duszy potozenia przestrzennego: nieroz-
cigglo$¢ w kazdym razie nie pociaga za sobg braku lokalizacji przestrzennej. Co za
tym idzie — watpliwe wydaje si¢ zastosowanie do wykazania nie$miertelno$ci duszy
prawa zachowania energii. Twardowski zreszta sam w pozniejszych wypowiedziach
wyrazal watpliwos¢ co do tego, ze zasada ta znajduje zastosowanie w argumentacji
na rzecz niesmiertelnosci.

kokk

Przedstawitam wyzej rekonstrukcj¢ niektorych elementow $wiatopogladu Ka-
zimierza Twardowskiego i analizg tych jego prac filozoficznych, ktore ,.interferu-
ja” z pewnymi stanowiskami $wiatopogladowymi. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze na
tle calej spuscizny Twardowskiego takich wypowiedzi i prac jest stosunkowo mato.
Wolno chyba zaryzykowa¢ twierdzenie, ze Swiatopoglad Twardowskiego przejawiat
si¢ bardziej w jego czynach niz w stowach. Calg zresztg swoja dziatalnos$¢ publiczna
traktowal on $§wiadomie jako praktyczne przedtuzenie filozofii teoretycznej. Pisal
o tym: ,,Gdy mojej pracy w tak wielu dziedzinach aktywnosci praktycznej taskawie
okazywano uznanie, szczerze staralem sie o to, aby zastuge przypisa¢ nie sobie, lecz
sposobowi myslenia filozoficznego, ktore mnie wychowalo, a ktore ja tylko dalej
rozwijalem. Studiujcie porzadnie filozofig, a spotka was to samo! Taka byla zasad-
nicza mys$l moich odpowiedzi na udzielane mi pochwaly, nie przestawatem bowiem
wielbi¢ filozofii nie tylko jako krolowej nauk, lecz rowniez jako przewodniej gwiaz-
dy zycia” ',

0 Tenze, Metafizvka duszy, s. 479.
1 Tenze, Autobiografia filozoficzna, s. 32.
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